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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IiDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde muhasebe kayit sistemi 08.06.2005 tarih ve 25839
sayili Resmi Gazetede yayinlanan Genel YoOnetim Muhasebe YoOnetmeligi g¢ercevesinde
¢ikarilan ve 10.03.2006 tarih 26104 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahalli Idareler Biitge
ve Muhasebe Yonetmeligi’ne gore tutulmakta olup kullanilan muhasebe sistemi tahakkuk
esasli devlet muhasebesi sistemidir.

Tahakkuk esasinda islemler ve olaylar, nakit akimlarmmin ne zaman olduguna
bakilmaksizin, ortaya c¢iktiklarinda kaydedilir. Gelirler hesabi, nakit olarak tahsil edilip
edilmediklerine bakilmaksizin, mali yil boyunca tahakkuk eden ve genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine gore gelir olarak kaydedilmesi gereken gelir islemlerini, giderler hesabi
da, nakit olarak Odenip 6denmediklerine bakilmaksizin, mali yil boyunca tahakkuk eden
giderlerin toplamini gosterir. Tahakkuk eden gelir ve giderler dogduklart mali yilin
hesaplarina ve raporlarina dahil edilirler.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar” m 5 inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonug¢landirilmistir.

eBirlestirilmis veriler defteri,

eGegici ve kesin mizan,

eBilanco,

eKasa sayim tutanagi,

eBanka mevcudu tespit tutanag,

eAlinan ¢ekler sayim tutanag,

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,
eTeminat mektuplari sayim tutanagi,

eDegerli kagitlar sayim tutanagi,

eTasiir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli veya envanter defteri.
eBiitce giderleri ve 6denekler tablosu,

eBiitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,
eFaaliyet sonuglari tablosu veya gelir tablosu,

Denetim Goériisii Kamu Idaresinin temel mali tablolar1 olan faaliyet sonuglar1 tablosu ve

bilangoya verilmistir.
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2014 Yih Biitce Verileri:

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014 Yili Gider Biitgesi 903.000.000,00 TL, Gelir
Biitcesi 833.000.000,00 TL tahmin edilerek biitce 70.000.000,00 TL bor¢lanma yoluyla
denklestirilmis olup, 2014 y1l1 biitce gerceklesmeleri asagidaki gibidir:

Gider Kalemleri
Personel Giderleri

Sos. Giiv. Kur. Odemeleri
Mal ve Hizmet Alimlar1
Faiz Giderleri

Cari Transferler

Sermaye Giderleri
Sermaye Transferleri

Toplam

Gelir Kalemleri

Vergi Gelirleri

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri
Alman Bagis ve Yardimlar
Diger Gelirler

Sermaye Gelirleri

Ret ve ladeler(-)

Toplam

Gerceklesen Tutar (TL)
128.619.974,00
21.107.479,00
475.107.479,00
32.299.229,00
25.331.969,00
53.933.800,00
8.566.912,00
745.724.564,00

Gerceklesen Tutar (TL)
15.690.723,65
84.267.237,05

2.407.857,36
595.080.398,54
319.809,13
2.468.982,60
695.297.043,13

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmig olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir

olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
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tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali ydnetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili1 Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla
yuriitilmistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin {iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol
sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarma iligkin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,

belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
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olusturmaktadir.
Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Proje Ozel Hesaplarinda Yer Alan Dovizlerin

Muhasebelestirilmemesi

Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2014 yil1 mizaninda yapilan inceleme neticesinde 104
Proje Ozel Hesab1’nin kullanilmadig goriilmiistiir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Mahalli Idareler Biitge Muhasebe Yonetmeligi'nin 104 Proje Ozel Hesabi’nin niteliginin
belirtildigi 61’inci maddesinde; dis finansman kaynagindan dis proje kredisi olarak, kurum
adina T.C. Merkez Bankas1 veya uygun goriilen diger bankalar nezdinde agilan 6zel hesaplara
aktarilan tutarlar, bu tutarlardan yapilan giderler, verilen avanslar, actirilan akreditifler ile
avans ve akreditiflerden nakden geri alinanlarin ve hesap bakiyesinin degerlemesi sonucu
ortaya ¢ikan kur farklarinin bu hesapta izlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Ancak;

Vakifbank’ta agilmis olan 158048013026036 nolu “Ruhun Gorsel Miizigi-Ebru Proje
Hesab1” isimli 265,52 Euro bakiyeli banka hesabinin,

Vakitbank’ta agilmis olan 158048013575490 nolu “AB Egitim ve Genglik Programi
Eylem-2” isimli 835,38 Euro bakiyeli banka hesabinin,

Ziraat Bankasi’nda acilmis olan 36715904-5108 nolu “Itfaiye ve Ambulans
Hizmetleri” isimli 695,30 Euro bakiyeli banka hesabinin,

Ziraat Bankasi’'nda agilmis olan 36715904-5087 nolu “Yaya Onceligi ve Giiv. Sag.
I¢in Yasam” isimli 250,80 Euro bakiyeli banka hesabimnin,

dahil oldugu toplam 2.047,00 Euro tutarindaki meblagin T.C. Merkez Bankas1 veya
uygun goriilen diger bankalar nezdinde agilan 6zel hesaplarda yer aldigi ancak, 104 Proje
Ozel Hesabi'nda ve her hangi bir hesapta izlenmeyerek muhasebelestirilmedigi tespit
edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “104 proje hesaplartyla ilgili olarak Biiytliksehir
Belediyemizin tiim birimlerine 19/02/2015 tarih ve 1033 say1 ve 29/04/2015 tarih ve 2463
sayill yazi yazilmis olup, proje hesaplariyla ilgili olarak Muhasebe ve Finansman Sube
Miidiirligiiniin bilgisi disinda islem yapilmamasi ve agilmis olan proje hesaplarinin bilgisinin
verilmesi istenmistir. Bulguyla ilgili olarak acilacak olan tiim proje hesaplari Muhasebe

kayitlarrmizda 104 Proje Ozel Hesabinda izlenecektir.” denilmistir.
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Sonug olarak Idare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli galismanin

yapilacagini bildirmekte olup, gelecek yillarda yiiriitiilecek denetimlerde bu konu izlenecektir.

BULGU 2: Doviz Hesaplarinin Muhasebelestirilmemesi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yili mizaninda yapilan inceleme neticesinde 105
Doviz Hesab1’nin kullanilmadigi goriilmiistiir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Mahalli Idareler Biitge Muhasebe Y&netmeligi'nin 105 Doéviz Hesabi’nin niteliginin
belirtildigi 64’iincii maddesinde; kurum veznelerince tahsil edilen veya her ne sekilde olursa
olsun banka hesaplarina intikal eden konvertibl doviz tutarlari ile bunlardan yapilan 6deme,
iade ve gondermelerin bu hesapta izlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Ancak;

Vakifbank’ta agilmis olan 158048000432696 nolu 0,04 Euro bakiyeli banka hesabinin,

Vakifbank’ta ag¢ilmis olan 158048000932384 nolu 0,01 Euro bakiyeli banka hesabinin,

Vakitbank’ta a¢ilmis olan 158048000943423 nolu 0,89 Euro bakiyeli banka hesabinin,

Vakitbank’ta ac¢ilmis olan 158048011825440 nolu 1.981,00 Euro bakiyeli banka
hesabinin,

Vakifbank’ta acilmis olan 158048011979194 nolu 44,00 Euro bakiyeli banka
hesabinin,

Vakitbank’ta acilmis olan 158048013163801 nolu 11.000,00 ABD Dolar1 bakiyeli
banka hesabinin,

dahil oldugu toplam 2.025,94 Euro ve 11.000,00 ABD Dolar1 tutarindaki, her ne
sekilde olursa olsun kurum banka hesaplarina intikal eden konvertibl doviz tutarlarini
barindiran déviz hesaplarinin 105 Doviz Hesabi’'nda ve her hangi bir hesapta izlenmeyerek
muhasebelestirilmedigi edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; 2014 yili mizaninda 105 doviz hesabinin kullanilmadigi
goriilmiistiir. 158048000432696-158048000932384-158048000943423 nolu hesaplar Tiirk
parasindan yabanci paraya cevrilerek yapilan 6demeler i¢in kullanilmis olup, transfer hesap
mabhiyetinde islem yapildigindan 0,04€ - 0,01€ - 0,89€’nun mizan kayd1 yapilmamigtir. 1981€
bakiye 27/04/2015 tarih 9551 nolu muhasebe islem fisinde, 44 € bakiye 27/04/2015 tarih 9552
yevmiye nolu muhasebe islem figsinde, 11.000$ bakiye 9553 yevmiye nolu muhasebe islem
fisinde teslim alindig1 giinkii T.C. Merkez Bankasi1 doviz kuru iizerinden diizenlenerek

muhasebe kayitlarimiza alinmigtir.
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Sonug olarak Idare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli galismanin

yapildigini bildirmekte olup, gelecek yillarda yiiriitiilecek denetimlerde bu konu izlenecektir.

BULGU 3: 191 indirilecek KDV Hesabi'na ve 190 Devreden KDV Hesabi'na Mevzuata
Aykir1 Kayitlarin Yapilmasi

Tarafimizca yiriitiilen 2014 Diizenlilik Denetimi esnasinda; Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi 2014 yili mizaninda 191 indirilecek KDV Hesabima 7954/5 yevmiye nolu
muhasebe iglem fisi ile 66.461.535,98 TL tutarinda kayit yapildigi, bu tutarin 10.015.694,23
TL'lik kisminin 2014 yili igerisinde muhtelif aylara ait Katma Deger Vergisi
Beyannamelerinde ilgili aylara ait Odenecek Katma Deger Vergilerinden indirildigi, kalan
56.445.841,75 TL'sinin ise 37435/1 yevmiye nolu muhasebe iglem fisi ile 190 No.lu Devreden
KDV Hesabi'na aktarildig: tespit edilmistir.

S6z konusu kayitlarin 6360 Sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1'inci maddesi ile 30.03.2014 tarihi itibariyle tiizel kisiligi kaldirilan Antalya Il
Ozel Idaresi'nin kayitlarma dayandirildign anlagilmis olup, yapilan ayrintili incelemede
asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir.

Tiizel kisiligi kaldirilan Antalya il Ozel idaresi'nin Mart/2014 dénemine ait 1 No.lu
Katma Deger Vergisi Beyannamesinde yillar itibariyle devir yoluyla birikmis Devreden
Katma Deger Vergisi tutarinin 133.487.711,84 TL olmasina ve 66.461.535,98 TL'si Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi hesaplarina aktarilmasina karsin bu tutar tlizel kisiligi kaldirilan
Antalya il Ozel Idaresi'nin ge¢gmis donem mizanlarinda, yevmiye kayitlarinda ve 2014 yil
mizaninda yer almamaktadir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi'nin 135 ve 137'nci maddeleri geregi;
mal ve hizmetin satin alinmasi sirasinda saticilara 6denen veya borglanilan ve kurum
acisindan indirim hakki doguran katma deger vergisinin izlenmesi i¢in 191 Indirilecek KDV
Hesabi'nin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica bunlardan indirim hakk: olup da ilgili donem
indirilemeyenlerin 190 No.lu Devreden KDV Hesabi'na aktarilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte; 3065 Sayili KDV Kanunu'nun "Verginin Konusunu Teskil Eden
Islemler" baslikli 1/3-g maddesinde, genel ve katma biitceli idarelere, il &zel idarelerine,
belediyeler ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri birliklere, iiniversitelere, dernek ve vakiflara,

her tiirlii mesleki kuruluslara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya
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isletilen miiesseseler ile doner sermayeli kuruluslarin veya bunlara ait veya tabi diger
miesseselerin ticari, sinai, ziral ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetlerinin KDV’ye tabi
oldugu, "Vergi Indirimi" baslikli 29/1 inci maddesinde, miikelleflerin, yaptiklar1 vergiye tabi
islemler tizerinden hesaplanan KDV’den, bu Kanunda aksine hiikiim olmadikga, faaliyetlerine
iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler sirasinda hesaplanan KDV ile ithalat
sirasinda 6denen KDV ’yi indirebilecekleri hiikme baglanmistir. Ancak; mezkur Kanunun 30/a
maddesine gore, vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis bulunan mallarin teslimi
ve hizmet ifasi ile ilgili alig vesikalarinda gdsterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri
icinde yer alan KDV'nin indirimi miimkiin degildir. Ayrica yine mezkur Kanunun 33/1 inci
maddesinde "Bu Kanuna gore indirim hakki taninan islemlerle indirim hakki taninmayan
islemlerin bir arada yapilmasi halinde, fatura ve benzeri vesikalarda gdsterilen katma deger
vergisinin ancak indirim hakki taninan islemlere isabet eden kismi indirim konusu yapilir."
denilmistir.

Bu hiikiim ve aciklamalar cercevesinde, Antalya il Ozel Idaresinin gerceklestirdigi
islemleri arasinda KDV'ye tabi mal teslimi ve hizmet ifalar1 tizerinden hesaplanan KDV’den,
yalnizca bu mal teslimi ve hizmet ifalarina iliskin olarak yiiklenilen KDV nin indirilmesi
miimkiindiir. Belediyelerin ve Il Ozel idarelerinin kamusal faaliyetlerini yiiriitmek i¢in ihtiyag
duydugu ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda satin alinan mal ve hizmetlere iligkin
o0denen KDV’nin Kanunun 29, 30/a ve 33 {incii maddeleri uyarinca indirilmesi miimkiin
degildir. Kisaca; 11 Ozel Idareleri ve Belediyeler kanunlarca kendilerine yiiklenmis kamusal
faaliyetlere iliskin alimlardan yiiklendikleri KDV'yi indirim konusu yapamamakta, sadece
(ayn1 zamanda KDV tahsilati yaptiklar1) diger 6zel faaliyetlerinden dogan KDV'yi indirim
konusu yapabilmektedirler.

Tiizel kisiligi kaldirilan Antalya 11 Ozel Idaresi'nce KDV'ye iligkin yukarida belirtildigi
sekilde herhangi bir kayit yapilmamasi nedeniyle, Kurumun devreden KDV'sinin bulunup
bulunmadiginin, beyannameye aktarilan KDV'nin hangi alimlara dayandirildiginin ve ilgili
alimlarda indirim hakkinin bulunup bulunmadiginin saglikli bir sekilde tespiti miimkiin
degildir ve 0Ozii itibariyle Vergi Usul Kanunu ve KDV Kanunu'nda, saglikli kayitlara
dayanmayan KDV'ye iliskin indirim hakki bulunmamaktadir.

Yukarida zikredilen hususlara ek olarak; 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Gegici 1'inci maddesinin 5'inci

bendinde; "Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tirlii taginir ve
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tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara,
bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatina, valiliklere, yatirim
izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge
belediyesine devredilmesine karar verilir" denilmistir. Buna gore; 3065 Sayii KDV
Kanunu'nda agikca hak olarak adlandirilan indirim hakkinin da Antalya Valiligi’nce
olusturulan Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu kararma gore ilgisine gére Antalya
Biiyliksehir Belediyesi ve diger kurumlara dagitiminin gergeklestirilmesi mevzuat geregidir.

Ancak tarafimizca yapilan inceleme neticesinde; ilgili Kanunda belirtilen ve Antalya
Valiligi’nce olusturulan Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu Kararlari’'nda Antalya Il
Ozel Idaresi'min (tarafimizca yukarida indirim hakki olup olmadiginin saghikli bir sekilde
tespiti miimkiin olmadig1 belirtilen) 66.461.535,98 TL'si Antalya Biiyliksehir Belediyesi'ne
olmak iizere, 133.487.711,84 TL'lik Devreden KDV'sine yonelik bir dagitim karar
bulunmamaktadir. Ayrica Antalya Biiyliksehir Belediyesi kayitlarina intikal ettirilen
66.461.535,98 TL'lik tutarin hangi usule gore hesaplandigi tespit edilememis olup, buna
iliskin resmi bir vesikaya rastlanilmamustir.

Ozetle; 3065 Sayili KDV Kanunu ve 6360 Sayili Kanun'un emredici hiikiimleri
uyarinca; tiizel kisiligi kaldirilan Antalya Il Ozel Idaresi'nin bir hakk1 olan Devreden KDV'yi,
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin devralabilmesi icin Devir, Tasfiye ve Paylastirma
Komisyonu tarafindan;

- dagitilacak unsurlara 6zgii Antalya il Ozel Idaresi'nce ge¢mis yillarda katlanilan ve
Indirilebilecek KDV tutarmin, dolayisiyla Devreden KDV tutarmin dogrulugunun tespiti ve
kamu kurumlaria dagitilacak unsurlara gore ayristirilmasi,

-tespit edilen bu tutarlardan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilecek unsurlara
ait KDV'nin belirlenerek Belediye kayitlarina intikalinin saglanmasina yonelik karar alinmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak; tiizel kisiligi kaldirilan Antalya 11 Ozel Idaresi'nce muhasebe
kayitlarinda olmadigi haldle KDV Beyannamelerinde yer verilen, vergi mevzuati geregi Il
Ozel Idaresi tarafindan indirim konusu yapilamayacak olan, ilgili komisyon karar1 olmaksizin
devralinamayacak olan ve tutarinin hangi unsurlara dayanilarak belirlendigi tarafimizca
anlasilamayan 66.461.535,98 TL'lik tutarin; Antalya Biiyliksehir Belediyesi kayitlarina
aliarak 6denecek KDV'nin belirlenmesinde indirim konusu yapilamayacag asikardir.

Bu husus; Antalya Biiyliksehir Belediyesi'nin 2014 yili mali tablolarinda 190
Devreden KDV Hesabi'nin bakiyesi olan 56.445.841,75 TL tutarinda hataya yol agmis ve ayn1
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zamanda 2014 yilmin ilgili donemlerinde Hazineye 10.015.694,23 TL eksik KDV
0denmesine neden olmustur.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen; "6360 Sayili Kanunun Gegici birinci maddesinin
5.fikrasinda “Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii taginir ve
tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara,
bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra teskilatina, valiliklere, yatirim
izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge
belediyesine devredilmesine karar verilir. Devir islemi, yapilacak ilk mahalli idareler genel
secimi tarihinde uygulamaya konulur. Maliye Hazinesine devredilen tasinmazlar Kanunun
yayimlandigi tarih itibariyla kullanmakta olan kurumlara tahsis edilmis sayilir. Hazinenin 6zel
miilkiyetindeki veya Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki taginmazlardan Maliye
Bakanliginca, bu Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerine,
belediyelere ve koy tiizel kisiliklerine tahsis edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla kendilerine
verilen kamusal nitelikteki gorevleri yerine getirmeleri amaciyla ve komisyon karariyla;
ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslarina, yatirim izleme ve
koordinasyon bagkanliklarina, biiyiliksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin bagh
kuruluslarma ve ilge belediyelerine tahsis edilmis sayilir.” denildiginden ve ekte sunulan
belgelerde de goriilecegi lizere Antalya Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun
almis oldugu kararlarda sehven unutularak devir cetvellerinde yer almayan her tiirlii borg
alacak ibaresi gectiginden, devir cetvellerinde olmayan sonradan ortaya ¢ikan ¢esitli bor¢larin
O0demesi belediyemizce yapilarak diger devre konu kurum ve kuruluslara bu borglar
yansitilamamaktadir. Bu durumda miilga olan ve kapanan Antalya il Ozel idaresinin
bor¢larinin muhatabr nasil biiyiiksehir belediyesi ise hak ve alacaklarinin da biiyiiksehir
belediyesi olacag1 diisiincesinden hareketle kapatilan Antalya 11 Ozel Idaresinin devir
hesaplarinda ve mizaninda bulunmayan ancak Il Ozel Idaresince 2004 yilindan 2014 yili Mart
ay1 sonuna kadar olan siire icerisinde her ay diizenli olarak KDV 1 beyannamesi ilgili vergi
dairesine verilmistir. Bu nedenle de s6z konusu KDV’nin belediyemizin hak ve alacagi

oldugu diistiniilmektedir.Ek:1-2-3-4-5" denilmistir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda; Antalya Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma
Komisyonu’nun almis oldugu Kararda devir tutanaklarinda sehven yer almayan hususlarin
ilgili kuruma devir edilecegine yonelik hiikiim bulundugu, baz1 bor¢larin Antalya Biiyiiksehir

Belediyesi'ne devredilmesi nedeniyle bazi hak ve alacaklarin da Belediye’ye intikal
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edebilecegi diislincesinden hareketle ilgili kayitlarin yapildig: belirtilmis ve savunma ekinde

devir komisyonu kararlarina ve yazigmalara yer verilmistir.

Savunma ekinde gonderilen belgeler incelenmis olup, Ek 1°de yer alan12.03.2014
tarih ve 2014/1 sayili Karar’da KDV ve benzeri unsurlara yer verilmemis olup, devir
tutanaklarinda yer verilmeyenlerin ilgisine gore Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, ASAT Genel
Miidiirliigii ve Antalya Valiligi Yatirrm Koordinasyon ve Izleme Birimi’ne devredilebilecegi
belirtilmistir.

Ancak; Bulgumuzda ilgili mevzuat hiikiimleriyle birlikte ayrintisiyla belirtildigi iizere;
indirim hakki olmayan KDV tutarinin Tiizel Kisiligi Kaldirilan Antalya il Ozel Idaresi’nin
kapanis mizaninda yer almamasindan 6tiirli hangi unsurlardan dogdugu ve bu unsurlara iliskin
hizmetlerin yukarida sayilan hangi kuruma devredildigi bilinmemektedir. Ayrica Idarelerin
yasal bir dayanagi olmayan hususlarda herhangi bir diisiinceden hareketle islem tesis
edemeyecekleri agikardir.

Bununla birlikte; Tiizel Kisiligi Kaldirilan Antalya 11 Ozel Idaresi'nin bahse konu
hakkinin var oldugu kabul edilse bile; bu hakkin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, ASAT
Genel Miidiirliigii ve Antalya Valiligi Yatirrm Koordinasyon ve Izleme Birimi arasinda hangi
oranda dagitilacagina karar vermek Antalya Biyiiksehir Belediyesi’'nin tek bagsina
iistlenebilecegi bir yetki degildir. Savunmada bahsi gecen ve sehven tutanaklara alinmayan
hususlar kesinlik arz eden personel, hak, alacak, borg, teminatlar (nakit), teminat mektuplari,
tasit araclari, is makineleri ve tasit araglari ve is makineleri hari¢ diger tim taginirlar ile
devam eden davalar i¢in gegerlidir. Bulguya konu KDV indirim hakki ayrintili inceleme ve
tespit gerektirdiginden ancak Antalya Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu’nun
alacag1 konuya Ozel bir kararla dagitilabilecek olup, temelinde dagitilabilecek bir indirim
hakki da bulunmamaktadir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin Antalya Valiligi’ne yazdigi Ek 2’de yer alan
08.04.2015 tarihli 14258 sayili yazida; sayilan ii¢ kurum arasinda gorev ve sorumluluk
alanlarmin dikkate alinarak bahse konu KDV’nin dagitimimin gerceklestirilmesi istenilmis
olup, bu husus tarafimizca bulguda ve yukarida belirtilen hususlar1 dogrulayici bir unsurdur.
Ayrica mezklr yazi ekinde yer alan ve sadece Gelir Miidiirii imzali tabloda yer alan unsurlara
iliskin KDV ise Antalya Il Ozel Idaresi tarafindan kamusal faaliyetlere iliskin indirilemeyecek

KDV olup, bu husus ayrintistyla bulguda anlatilmistir.
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Savunma ekinde gonderilen ve Ek 3’te yer alan 17.10.2014 tarih ve 2014/109 sayil1,
Ek 4’te yer alan 24.03.2014 tarih ve 2014/38 sayil1 ve Ek 5’te yer alan 19.12.2014 tarih ve
2014/129 sayili Antalya Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu’'nu Kararlar
sirastyla; itirazlar ve mezklr kurumlar arasi uzlagmalar, gayrimenkuller ve kapatilan
belediyeler ve koy muhtarliklar1 ile ilgili olup, bulgu konusu edilen hususla bir baglantisi
bulunmamaktadir.

Sonug olarak bulguda da belirtildigi iizere, tiizel kisiligi kaldirilan Antalya il Ozel
Idaresi'nce muhasebe kayitlarinda olmadig: halde KDV Beyannamelerinde yer verilen, vergi
mevzuat1 geregi Il Ozel Idaresi tarafindan indirim konusu yapilamayacak olan, ilgili
komisyon karar1 olmaksizin devralinamayacak olan ve tutarinin hangi unsurlara dayanilarak
belirlendigi tarafimizca anlagilamayan 66.461.535,98 TL'lik tutarin; Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi kayitlarina alinarak 6denecek KDV'nin belirlenmesinde indirim konusu yapilmast;
2014 yil1 mali tablolarinda 190 Devreden KDV Hesabi'nin bakiyesi olan 56.445.841,75 TL
tutarinda hataya yol agmis ve ayni zamanda 2014 yilimin ilgili donemlerinde Maliye

Bakanligi’na dolayisiyla Hazineye 10.015.694,23 TL eksik KDV 6denmesine neden olmustur.

BULGU 4: 126 Verilen Depozito ve Teminatlar Hesab1’nin Kullanilmamasi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yili mizaninda yapilan inceleme neticesinde 126
Verilen Depozito ve Teminatlar Hesab1’nin kullanilmadigi goriilmiistiir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Mahalli Idareler Biitcge Muhasebe Yonetmeligi’'nin 126 Verilen Depozito ve Teminatlar
Hesabr’nin niteliginin belirtildigi 91’inci maddesinde; kurumca bir isin yapilmasinin
iistlenilmesi veya bir sdzlesmenin ya da diger islemlerin karsili1 olarak geri alinmak {izere
diger kamu idareleri veya kisilere verilen depozito ve teminat niteligindeki degerlerin bu
hesapta izlenecegi hiikiim altina alinmastir.

Ancak; 24.06.2014 yevmiye tarihli ve 15529/1 yevmiye nolu 6deme emri belgesi ile
Alanya Kaymakamligi Milli Emlak Miidiirliigii’nce ihalesi yapilan “Alanya Ilgesi sahilinde
bulunan 55 adet su sporlar1 parkur alanlarinin 1 yil siire ile kiralanmas1” isi i¢in Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi'nce Alanya Kaymakamligi Milli Emlak Miidiirliigli'ne teslim edilen
99.000,00 TL tutarindaki kesin teminat ile 24.06.2014 yevmiye tarihli ve 15531/1 yevmiye
nolu ddeme emri belgesi ile Manavgat Mal Miidiirliigii’nce ihalesi yapilan “Manavgat Ilgesi

sahilinde bulunan 49 adet su sporlar1 parkur alanlarinin 3 yil siire ile kiralanmas1™ isi i¢in
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Antalya Biiyliksehir Belediyesi'nce Manavgat Mal Midiirliigii'ne teslim edilen 88.200,00 TL
tutarindaki kesin teminatin 126 Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabi’nda izlenmedigi tespit
edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Biiyiiksehir Belediyemizin 2014 yili mizaninda yapilan
incelemede 24/06/2014 tarih ve 15529/1 yevmiye nolu 6deme emri belgesi ile Alanya
Kaymakamlig1 Milli Emlak Miidiirliiglince ihalesi yapilan Alanya ilgesi sahilinde bulunan 55
adet su sporlart parkur alanlarinin 1 yil siireyle kiralanmasi isi ile ilgili Biiyliksehir
Belediyemizce Alanya Kaymakamligi Milli Emlak Midirliigline teslim edilen 99.000TL
tutarli kesin teminat ile 24/06/2014 yevmiye tarih 15531/1 yevmiye nolu 6deme emri belgesi
ile Manavgat Mal Miidiirliigiince ihalesi yapilan Manavgat Ilgesi sahilinde bulunan 49 adet su
sporlar1 parkur alanlarinin 3 yil siireyle kiralanmasi isi i¢in Biiyiiksehir Belediyemizce
Manavgat Mal Miidiirliigiine teslim edilen 88.200TL’lik tutarli kesin teminatlarin 126 Verilen
Depozito ve Teminatlar Hesabinda izlenmedigi tespit edilmistir. S6z konusu bulguyla ilgili
olarak 20/04/2015 tarih ve 9059 yevmiye nolu muhasebe islem fisiyle 99.000TL’lik teminat
ve 20/04/2015 tarih ve 9060 yevmiye nolu muhasebe islem fisiyle 88.200TL’lik teminatlar
126 Verilen Depozito ve Teminatlar Hesabina alinarak diizeltme islemi yapilmistir. Ayrica
konu ile ilgili olarak ekte sunulan 09/04/2015 tarih ve 8185 yevmiye nolu 6deme emrinde ve
20/04/2015 tarih ve 9061 yevmiye nolu muhasebe islem fisleri ile de bulguda belirtilmeyen
fakat tarafimizca tespit edilen ve 126 nolu hesaba kayit edilmesi gereken tutarlarda ilgili
hesaba kayit yapilmis ve bulguda belirtilen noksanliklar giderilmistir. Bundan boyle ilgili
hesaba kayd1 gereken depozito ve teminatlarla ilgili gerekli kayit islemleri yapilacaktir.

Sonug olarak 1dare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli galismanin
yapildigini bildirmekte olup, gelecek yillarda yiiriitiilecek denetimlerde bu konu izlenecektir.

Bununla birlikte; Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nce verilen teminat ve depozitolarin

envanterinin yapilarak tespit edilen kesin tutarlarin ilgili hesaplara alinmasi gerekmektedir.

6. DENETIM GORUSU

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan
mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Gorlisliniin Dayanaklar1” boliimiinde acgiklanan
nedenlerden dolay1r Hazir Degerler ve Diger Donen Varliklar hesap alanlar1 hari¢ tiim énemli

yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Yil1 Diizenlilik Denetim Raporu 13



T.C. Sayistay Baskanligi

7.  DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Yevmiye Sisteminin Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi

Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nce kullanilan otomasyon programinda muhasebe
evraklari, yevmiye numarasina ek olarak yevmiye alt numarasi da verilmek suretiyle teselsiil
ettirilmektedir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginin “Yevmiye sistemi, muhasebelestirme
belgeleri ve agilig kayitlar” baslikli 43 iincii maddesinde aynen;

“(1)islemler, yevmiye tarih ve numara sirasina gére ve maddeler halinde yevmiye
defterine giinliikk olarak kaydedilir; buradan da usuliine goére biiylik defter ve yardimci

defterlere sistemli bir sekilde dagitilir.

(4) Muhasebelestirme belgelerinin yevmiye tarih ve numarasi siitunlarina, gergeklesen

islemlerin kayda gecirildikleri tarih ile hesap dGneminin basinda (1)’den baslayip, hesap

déneminin sonuna kadar devam eden birer numara verilir. Gerek yevmiye defteri ve gerekse

biiyiik defter ve yardimci defter kayitlarinda bu yevmiye numaralar esastir.

(5) Mali yilin basinda bir 6nceki hesap doneminden devreden hesaplar icin agilis
bilancosu diizenlenir. A¢ilis bilangosuna dayanilarak, a¢ilis yevmiyesinin kayitlarini saglamak
tizere bilangodaki tutarlar diizenlenecek (1) yevmiye numarali “muhasebe islem fisiyle” ilgili
hesaplara bor¢ ve alacak kaydedilir.

... hiilkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikmiinden anlasilacag1 iizere, Odeme Emri Belgesine veya
Muhasebe Islem Fisine baglanan her bir islem igin tek bir yevmiye numarasi verilmesi
gerekmektedir.

Ancak; Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nce kullanilan otomasyon programi, muhasebe
belgelerine yevmiye numarasina ek olarak yevmiye alt numarasi da verilebilmesine imkan
tanimaktadir. Ornegin; 23.01.2014 tarih ve 1604 nolu yevmiye kaydi 1604 /1 , 1604 /2 , 1604
13, 1604 /4 seklinde dort alt kod ile dort farkli konuda islem igin kullanilmistir. Bu durum

ikinci, liglincli ve dordiincii yevmiyenin 1605,1606,1607 nolu yevmiye seklinde teselsiil
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etmesini engellemekte ve mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak gegmise yonelik muhasebe
kaydi yapilabilmesine imkan vermektedir.

Mezkur mevzuat hikkmii geregi Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nce kullanilan
otomasyon programinda gerekli diizeltmelerin yapilmasi saglanarak, yevmiyelerin alt kod

olmadan tek bir numara ile teselsiil ettirilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; '"Belediyemizde kullanilmakta olan yazilim programiyla
ilgili taksimli yevmiye kaydi verilmemesi i¢in program yoneticileriyle gerekli goriismeler
baslatilmigtir. Mali Hizmetler Daire Baskanligimizca da yevmiye kayitlarimin taksimli

verilmemesi ve bulgudaki hususlara uyulmasi i¢in gerekli 6nlemler alinacaktir." denilmistir.

Sonug olarak 1dare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli ¢aligmanin

yapilacagini bildirmekte olup, gelecek yillarda yiiriitiilecek denetimlerde bu konu izlenecektir.

BULGU 2: 102 Banka Hesabr’min Bakiyesi ile Bankalardan Alinan Yilsonu Hesap

Ozetleri Toplaminin Bakiyesinin Tutarsiz Olmasi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yili mizaninda yapilan inceleme neticesinde 102
Banka Hesabi’'nin bor¢ bakiyesi tutarmin, bankalardan alinan yilsonu hesap Ozetleri
toplaminin borg bakiyesi tutarindan diistik oldugu goriilmistiir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Mahalli idareler Biitce Muhasebe Y&netmeligi’nin 102 Banka Hesabi'min niteliginin
belirtildigi 55’inci maddesinde; kurum adina bankaya yatirilan paralar ve bankaya takas icin
verilen ¢eklerden, takas islemi tamamlananlar ile diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden
ilgililerine 6dendigi veya gonderildigi bildirilen ¢ek ve gdnderme emri tutarlarinin bu hesapta
izlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

Antalya Biiyiliksehir Belediyesi 2014 yili mizaninin incelenmesi neticesinde 102
Banka Hesabi’nin bor¢ bakiyesi tutarmin 106.409.692,70 TL oldugu goriilmiistiir.
Bankalardan alinan yilsonu hesap 6zetleri toplaminin borg bakiyesi tutar1 ise 106.417.487,32
TL’dir. 7.794,62 TL’lik banka mevcudu 102 Banka Hesabi1’nda izlenmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Biiyiiksehir Belediyemiz 2014 yili mizaninda 7.794,62TL
banka mevcudundun 102 banka hesabinda izlenmedigi goriilmiistiir. Banka hesabinda
izlenmeyen Halkbank’a ait 391,37TL tutarindaki islenmeyen faize 02/01/2015 tarih ve 37/1
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nolu muhasebe islem fisiyle islem yapilmistir. Vakitbank’a ait mizanda kaydi yapilmayan
hesaplar, 24/04/2015 tarih ve 9335-9336-9337-9338-9339-9340-9341-9343-9344 nolu
muhasebe islem fisiyle kayda alinmistir. Bahse konu olarak 2014 Mali yilinda banka
mevcuduna islenmeyen toplam 7.794,62TL bakiye muhasebe kayitlarimiza alinmigtir.”

denilmistir.

Sonug olarak Idare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli galismanin

yapildigini bildirmekte olup, gelecek yillarda yliriitiilecek denetimlerde bu konu izlenecektir.

BULGU 3: 299 Birikmis Amortismanlar Hesabi’min Alacak Tutarmmin 294 Elden
Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varhklar Hesabi'min Bor¢ Tutarindan Yiiksek

Olmasi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yili mizaninda yapilan inceleme neticesinde 299
Birikmis Amortismanlar Hesabi’nin alacak tutarmin 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi
Duran Varliklar Hesab1’nin borg tutarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren
Mahalli Idareler Biitce Muhasebe Y&netmeligi’nin 299 Birikmis Amortismanlar Hesab1’nin
niteliginin belirtildigi 201’inci maddesinde; diger duran varliklar hesap grubunda yer alan
hesaplarda kayitli amortismana tabi duran varliklar i¢in ayrilmis olan amortisman tutarlarinin
bu hesapta izlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi 2014 yili mizaninin incelenmesi neticesinde diger
duran varliklar hesap grubunda yalnizca 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran
Varliklar Hesab1’nin yer aldig1 ve hesabin borg¢ tutarinin 978.862,02 TL oldugu goriilmiistiir.
S6z konusu duran varliklar i¢in ayrilabilecek azami amortisman tutar1 duran varliklarin defter
degeri olan 978.862,02 TL’dir. Oysaki yapilan incelemede s6z konusu duran varliklar icin
yillar igerisinde ayrilip 299 Birikmis Amortismanlar Hesabi’na alacak kaydedilen toplam
tutarin 981.363,62 TL oldugu tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulguda belirtilen 17.12.2013 tarih ve 29547 nolu yevmiye
ile hatal1 yapilan 294 nolu hesap kaydi 20.04.2015 tarih ve 9062 nolu yevmiye ile diizeltilerek

geregi yapilmistir.

Sonug¢ olarak Idare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli ¢aligmanin

yapildigin1 bildirmekte olup, gelecek yillarda yiiriitiilecek denetimlerde bu konu izlenecektir.
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BULGU 4: Tasmmmazlara iliskin Amortisman Hesaplamalarimin ve Ilgili Muhasebe

Kayitlarimin Hatal Yapilmasi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nce maddi duran varliklara iliskin amortisman
hesaplamasinin agagida belirtilen sebeplerden dolay: hatali oldugu dolayisiyla 2014 yili kesin
mizaninda 257 Birikmis Amortismanlar Hesabi’nin alacak kalani olan 51.490.153,12 TL’ nin
gergek tutar1 yansitmadigi gorilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 257 Birikmis Amortismanlar
Hesabr’nin niteligini belirleyen 178'inci maddesinde bu hesabin, maddi duran varlik
bedellerinin ekonomik omrii igerisinde giderlestirilmesi ve hesaben yok edilmesini izlemek
icin kullanilacag: hiikiim altina alinmistir. Ayn1 Yonetmelik’in hesabin isleyisini diizenleyen
179'uncu maddesinde ise hesaba iliskin muhasebe kayitlar1 ayrintili olarak aciklanmastir.

Ayrica, 30.12.2006 tarih ve 26392 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirliige
giren 2006-1 sayili Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinde Uygulanacak
Amortisman ve Tiikenme Payr Siire, Yontem ve Oranlarma Iliskin Genel Teblig’in
“Amortisman ve tilkenme payi siire ve oranlar1” baslikli 6'nc1 maddesinde amortisman ve
tikenme pay1 siiresinin, duran varliklarin aktife girdigi yildan baslayacagi hiikiim altina
alinmistir. Ayni Teblig’in 9'uncu maddesinde ise amortismana tabi duran varliklarin, teblig
ekinde sekli gosterilen “Duran Varliklar Amortisman ve Yeniden Degerleme Defterine”
kaydedilecegi hiikkme baglanmistir.

Antalya  Biiyiiksehir ~ Belediyesi'nce  edinilen  tasinmazlarin  amortisman
hesaplamalarinda edinim tarihlerinin g6z ardi edilmesi sebebiyle taginmazlara iliskin
amortisman kayitlar1 gercegi yansitmamaktadir. S6z konusu hatanin temelinde tasinmazlar
icin “Duran Varliklar Amortisman ve Yeniden Degerleme Defterinin” kullanilmamasi
yatmaktadir. Belediye’ nin aktifinde bulunan duran varlik sayisinin ve ¢esidinin ¢oklugu, her
birinin aktife girig tarihlerinin ve amortisman oranlarinin farkli olmasi ve “Duran Varliklar
Amortisman ve Yeniden Degerleme Defterinin” tasinmazlar i¢in kullanilmiyor olmasi
sebebiyle hatali muhasebe kayitlarinin toplam tutari tespit edilememistir.

Bu nedenle; Antalya Biiyliksehir Belediyesi'nce 257 Birikmis Amortismanlar
Hesabr’na yapilan hatali kayitlarin diizeltilmesi, 2015 yilinda ve sonrasinda aktife girecek
duran varliklarin amortisman hesaplamalarinda ise yukaridaki aciklama ve mevzuat
hiikiimlerine uyulmasi, “Duran Varliklar Amortisman ve Yeniden Degerleme Defterinin”

taginmazlar i¢in de kullanilmaya baglanmas1 gerekmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; "6360 sayilli Kanun nedeniyle kapanan kurum ve
kuruluslardan belediyemize devir olanlarla birlikte Biiyiiksehir Belediyemize ait taginmazlarin
envanter kayit ¢aligmalart devam etmekte olup envanter ¢alismalari tamamlandiginda gerek
250 hesaplar gerekse 257 nolu hesaplarin giincellenerek muhasebe kayitlariyla uygunlugu

saglanacaktir." denilmistir.

Sonug olarak Idare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli ¢alismanin

yapilacagini bildirmekte olup, gelecek yillarda yiiriitiillecek denetimlerde bu konu izlenecektir.

BULGU 5: 150 ilk Madde ve Malzeme Hesabr’min Bakiyesi Ile Tasinir Kesin Hesap

Icmal Cetvelinin Bakiyelerinin Tutarsiz Olmasi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yili mizaninda yapilan inceleme neticesinde 150
[lk Madde ve Malzeme Hesabi’nin bor¢ bakiyesi tutarinin Tasinir Kesin Hesap icmal
Cetveli’nin borg bakiyesi tutarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren
Mahalli Idareler Biitce Muhasebe Yonetmeligi’nin 150 ilk Madde ve Malzeme Hesabi’nin
niteliginin belirtildigi 104’lincii maddesinde; kurum faaliyetlerinde kullanilmak ya da
tilketilmek {iizere edinilen tiiketim malzemelerinin bu hesapta izlenecegi hiikiim altina
alimmustir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 yili mizaninin incelenmesi neticesinde 150 Ilk
Madde ve Malzeme Hesabi’nin borg bakiyesi tutarmin 22.315.038,67 TL oldugu goriilmiistiir.
18.01.2007 tarih ve 26407 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Taginir Mal
Yonetmeligi’nin 35’inci maddesi uyarmca hazirlanan Tasinir Kesin Hesap Icmal Cetveli’nin
borg bakiyesi tutar1 ise 22.238.542,44 TL dir.

Kamu idaresi cevabinda; 6360 sayilli On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun geregince il Ozel idaresi, Ilce ve Belde Belediyelerinin 5216 Sayili
Kanunundan ve 6360 Sayili Kanunundan kaynaklanan yetki alanindaki is ve islemlerle
Biiyiiksehir Belediyemize devri gerceklesmis ise de devir veren birimlerin yasal bazi
uygulamalar nedeniyle tagmir kayitlariyla ilgili islemlerinin, belediyemizin muhasebe
kayitlariyla uygunlugu saglanamamistir.2015 yilinda gerekli islemler yapilarak muhasebe

kayitlari ile tasinir kayitlarinin uygunlugu saglanacaktir.
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Sonug olarak Idare, tarafimizca belirtilen hususlar dogrultusunda gerekli galismanin
yapilacagii bildirmekte ise de 2014 yili i¢in muhasebe kayitlar1 ile tasinir kayitlarinin
uygunlugunun saglanamadigi belirtilmektedir. Gelecek yillarda yliriitiilecek denetimlerde bu

konu izlenecektir.
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8.

EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar:

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI 2014 YILI BILANCOSU

AKTIFLER PASIFLER
2014(Cari Y1l) 2014(Cari Y1l)
I1l-  KISA  VADELI  YABANCI
I- DONEN VARLIKLAR 258.021.564,36 KAYNAKLAR 455.464.207,69
10 HAZIR DEGERLER 102.682.604,24 30 KISA VADELI iC MALI BORCLAR |76.754.731,09
102 BANKA HESABI 106.409.692,70 300 BANKA KREDILERI HESABI 67.912.553,75
103  VERILEN  CEKLER VE 303 KAMU IDARELERINE MALI
GONDERME EMIRLERI HESABI ( - ) -5.274.212,98 BORCLAR HESABI 8.842.177,34
109 BANKA KREDI KARTLARINDAN
ALACAKLAR HESABI 1.547.124,52 32 FAALIYET BORCLARI 299.838.744,36
12 FAALIYET ALACAKLARI 47.574.812,36 320 BUTCE EMANETLERI HESABI 299.838.744,36
120 GELIRLERDEN ALACAKLAR
HESABI 1.181.493,40 33 EMANET YABANCI KAYNAKLAR |33.731.603,33
121 GELIRLERDEN TAKIPLI 330 ALINAN  DEPOZITO VE
ALACAKLAR HESABI 44.924.685,92 TEMINATLAR HESABI 10.668.407,56
122 GELIRLERDEN TECILLI VE
TEHIRLI ALACAKLAR HESABI 1.468.633,04 333 EMANETLER HESABI 23.063.195,77
36 ODENECEK DIGER
13 KURUM ALACAKLARI 5.598.072,51 YUKUMLULUKLER 16.604.755,30
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132 KURUMCA VERILEN 360 ODENECEK VERGI VE FONLAR
BORCLARDAN ALACAKLAR HESABI 5.598.072,51 HESABI 3.365.760,90
361 ODENECEK SOSYAL GUVENLIK
14 DiGER ALACAKLAR 10.639.344,56 KESINTILERI HESABI 2.553.170,29
362 FONLAR VEYA DIGER KAMU
140  KISILERDEN  ALACAKLAR IDARELERI ADINA YAPILAN TAHSILAT
HESABI 10.639.344,56 HESABI 216.953,29
368 VADESI GECMIS, ERTELENMIS
VEYA TAKSITLENDIRILMiS VERGiI VE
15 STOKLAR 22.315.038,67 DIGER YUKUMLULUKLER HESABI 10.468.870,82
33 GELECEK AYLARA  AIT
150 ILK MADDE VE MALZEMELER | 22.315.038,67 GELIRLER VE GiDER TAHAKKUKLARI |28.534.373,61
16 ON ODEMELER 12.765.850,27 381 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI [ 28.534.373,61
162 BUTCE DISI AVANS VE
KREDILER HESABI 384.403,35
165 MAHSUP DONEMINE
AKTARILAN AVANS VE KREDILER IV-  UZUN  VADELI  YABANCI
HESABI 12.381.446,92 KAYNAKLAR 474.802.753,26
19 DIGER DONEN VARLIKLAR 56.445.841,75 40 UZUN VADELI iC MALi BORCLAR | 365.413.184,76
190 DEVREDEN KATMA DEGER
VERGISI HESABI 56.445.841,75 400 BANKA KREDILERI HESABI 100.542.493,06
403 KAMU IDARELERINE MALI
BORCLAR HESABI 264.870.691,70
I1- DURAN VARLIKLAR 4.710.543.364,47 43 DIGER BORCLAR 19.983.387,88
438 KAMUYA OLAN ERTELENMIS
VEYA TAKSITLENDIRILMIS BORCLAR
22 FAALIYET ALACAKLARI 332.470,43 HESABI 19.983.387,88
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222 GELIRLERDEN TECILLI VE

48 GELECEK YILLARA AIT

TEHIRLI ALACAKLAR HESABI 332.470,43 GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI | 89.406.180,62
24 MALi DURAN VARLIKLAR 71.834.928,11 481 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI | 89.406.180,62
240 MALI KURULUSLARA
YATIRILAN SERMAYELER HESABI 44.834.976,48
241 MAL VE HIZMET URETEN
KURULUSLARA YATIRILAN
SERMAYELER HESABI 26.999.951,63 V- 0Z KAYNAKLAR 4.038.297.967,88
25 MADDi DURAN VARLIKLAR 4.633.770.290,29 50 NET DEGER 4.079.737.694,45
250 ARAZI VE ARSALAR HESABI 1.123.544.657,94 500 NET DEGER HESABI 4.079.737.694,45
251  YERALTI VE  YERUSTU 57 GECMIiS YILLAR OLUMLU
DUZENLERI HESABI 1.457.721.965,44 FAALIYET SONUCLARI 23.017.185,45
570 GECMIS YILLAR OLUMLU
252 BINALAR HESABI 1.744.117.297,08 FAALIYET SONUCLARI HESABI 23.017.185,45

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR

58 GECMIS YILLAR OLUMSUZ

HESABI 9.820.435,77 FAALIYET SONUCLARI -202.595.115,11
580 GECMIS YILLAR OLUMSUZ

254 Tagitlar Grubu 30.592.670,55 FAALIYET SONUCLARI HESABI ( - ) -202.595.115,11

255 Demirbaslar Grubu 22.404.698,79 59 DONEM FAALIYET SONUCLARI [ 138.138.203,09

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR

590 DONEM OLUMLU FAALIYET

HESABI (-) -51.490.153,12 SONUCU HESABI 138.138.203,09
258 YAPILMAKTA OLAN
YATIRIMLAR HESABI 296.507.545,80
259 YATIRIM AVANSLARI HESABI | 551.172,04
26 MADDI OLMAYAN DURAN
VARLIKLAR 4,608.177,24
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260 HAKLAR HESABI 6.889.966,94
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR
HESABI (-) -2.281.789,70
29 DIGER DURAN VARLIKLAR -2.501,60
294 ELDEN CIKARILACAK
STOKLAR VE  MADDI  DURAN
VARLIKLAR HESABI 978.862,02
299 BIRIKMIS AMORTISMANLAR
HESABI (-) -981.363,62
Aktif Toplam 4.968.564.928,83 Pasif Toplam 4.968.564.928,83

IX- NAZIM HESAPLAR

152.168.788,67

IX- NAZIM HESAPLAR

152.168.788,67

91 NAKIT DISI TEMINAT VE

91 NAKIT DISI

TEMINAT VE

KiSILERE AiT MENKUL KIYMET KiSILERE AiT MENKUL KIYMET
HESAPLARI 106.581.984,14 HESAPLARI 106.581.984,14
911 TEMINAT MEKTUPLARI
910 TEMINAT MEKTUPLARI HESABI | 106.581.984,14 EMANETLERI HESABI 106.581.984,14
92 TAAHHUT HESAPLARI 45.586.804,53 92 TAAHHUT HESAPLARI 45.586.804,53
921 GIDER TAAHHUTLERI
920 GIDER TAAHHUTLERI HESABI | 45.586.804,53 KARSILIGI HESABI 45.586.804,53

Genel Toplam

5.120.733.717,50

Genel Toplam

5.120.733.717,50
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20014 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

YARDIMCI YARDIMCI
HESAPLAR HESAPLAR
GIDERIN GELIRIN
I TURU BORC ALACAK |BAKIYE | TURU BORC ALACAK BAKIYE
0 0 0 0 0 0
Personel Vergi
630 |1 Giderleri 133.160.551,11 |0 133.160.551,11 |600 |1 Gelirleri 669.583,58 |20.975.229,48 |20.305.645,90
Sosyal
Giivenlik
Kurumlaria Tesebbiis
Devlet  Primi ve Miilkiyet
630 |2 Giderleri 21.107.479,46 |0 21.107.479,46 |600 |3 Gelirleri 1.834.136,64 | 83.910.698,29 |82.076.561,65
Alman
Bagis  ve
Yardimlar
Mal ve Hizmet ile  Ozel
630 |3 Alim Giderleri |375.292.339,29 | 225.267,84 | 375.067.071,45 | 600 |4 Gelirler 0 2.407.857,36 2.407.857,36
Diger
630 |4 Faiz Giderleri |17.223.979,19 |0 17.223.979,19 |600 |5 Gelirler 46.673,91 595.232.047,12 | 595.185.373,21
Cari Sermaye
630 |5 Transferler 12.643.205,05 |0 12.643.205,05 |600 |6 Gelirleri 0 30.060,00 30.060,00
Deger ve Deger ve
630 |11 Miktar 22.078,31 0 22.078,31 600 |11 Miktar 0 48.673.470,19 |48.673.470,19
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Degisimleri

Giderleri

Degisimleri

Gelirleri

Gelirlerin  Ret
ve [adesinden

Kaynaklanan

630 |12 Giderler 8.824.792,24 0 8.824.792,24 0 0 0
Amortisman

630 |13 Giderleri 13.483.565,10 |0 13.483.565,10 0 0 0
Ik Madde ve
Malzeme

630 |14 Giderleri 26.302.279,17 |0 26.302.279,17 0 0 0
Silinen
Alacaklardan
Kaynaklanan

630 |20 Giderler 2.705.764,14 0 2.705.764,14 0 0 0

610.766.033,06 |225.267,84 |610.540.765,22 2.550.394,13 | 751.229.362,44 | 748.678.968,31

Faaliyet Sonucu (+)

138.138.203,09
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1. OZET

Bu rapor, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin performans denetimi sonuglarin1 ve

bulgularini igermektedir.

6085 sayil1 Kanunun 36 nc1 maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
olciilmesi suretiyle gercgeklestirvilen denetim” olarak tanimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet

sonuclarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler denetlenmistir:

2010-2014 donemine ait Stratejik Plan,
2014 yili Performans Programa,
2014 yil1 idare Faaliyet Raporu ve

Faaliyet sonuglar1 6l¢limil yapan veri kayit sistemleri.

Dort ana bashik altinda yapilan denetimlerden elde edilen belge, bilgi ve bulgular

cergevesinde:

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 2014 yili i¢in Stratejik Planinin mevcut oldugu ve
mevzuatta belirtilen zamana uyularak hazirlandig1 ancak sunum ve igerik itibariyle mevzuatta
ongoriilen bir takim hususlara uyulmadigr goriilmiistiir. Buna gore, stratejik planda bulunmasi
gereken bes yillik tahmini maliyet tablosu” nun ve “kaynak tablosu” nun; Olgiilemeyen
hedefler icin yer almasi gereken gostergelerin ve temel unsurlar arasinda bulunan stratejilerin
planda yer almadig: tespit edilmistir. Ote yandan bazi hedeflerin, amaglarm tekrari niteliginde
bulundugu, spesifik bir alt amag niteligi tasimadigi; bir¢ok hedefin ise ¢ikt1 ve sonug odakl

olmak yerine, girdi ve faaliyet odakli oldugu gézlemlenmistir.

Antalya Biiyiliksehir Belediyesinin 2014 yili i¢in Performans Programinin mevcut
oldugu ve mevzuatta belirtilen zamana uyularak hazirlandig1 ancak sunum ve igerik itibariyle
mevzuatta 6ngoriilen bir takim hususlara uyulmadig: goriilmistiir. Performans Programinda
yer almasi gereken tablolardan Performans Hedefi Tablosu, Faaliyet Maliyetleri Tablosu ile
Faaliyetlerden Sorumlu Harcama Birimlerine Iliskin Tablolarin performans programinda yer
almadig1 goriilmiistiir. Kurumun performans programinda; maliyetlendirme ve kaynak ihtiyaci

temelinde stratejik planda yer alan hedeflere iligkin herhangi bir dnceliklendirme yapilmadan
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stratejik hedeflerin aynen performans hedefi olarak alindig1 goriilmiistiir. Ayrica Programda,
saglikli Ol¢iimler yapmayr engelleyecek diizeyde ¢ok sayida gosterge belirlendigi
diistiniilmektedir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 2014 yili i¢in Faaliyet Raporunun mevcut oldugu ve
mevzuatta belirtilen zamana uyularak hazirlanip yayinlandigi ancak sunum ve igerik itibariyle
mevzuatta Ongoriilen bir takim hususlara uyulmadig goriilmistiir. Faaliyet Raporunda
“Kurumun Misyonu”nun; Stratejik Plan ve Performans Programindaki sekliyle yer almayip
degistirildigi; biitce hedef ve gerceklesmeleri arasinda meydana gelen sapmalarin nedenlerine,
i¢ ve dig mali denetim sonuglarina ise Raporda yer verilmedigi goriilmiistiir.

Faaliyet sonuglariin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi baglaminda; Antalya Biiyiiksehir
Belediyesinin performans bilgisini lireten ve ayni zamanda performansint 6lgmek igin
kullandig1 sistemlerin degerlendirilmesi amaciyla segilen ve ayrintilar1 raporun son
boliimiinde yer alan 6 adet veri kayit sistemi degerlendirildiginde, kurumun performans
bilgisinin saglikli bir sekilde liretilmesini saglayacak, iist yonetim tarafindan onaylanmis
genel bir sistem kuruldugu goriilmiistiir. Ancak birim bazinda performans bilgisinin nasil
iiretilecegini diizenleyen bir politika, plan veya mevzuat diizenlemesi bulunmadigi; her
birimin kendisi ile ilgili olan performans hedeflerini 6lgmek ve raporlamak i¢in bir yontem
gelistirdigi ve gelistirilen bu yontemlerin de cesitli riskler icerdigi ve risklerin bertaraf
edilmesine yonelik kontrol sistemleri bulunmadigi goriildiigiinden, incelenen veri kayit
sistemlerinin genel olarak hedef ve goOstergeye yonelik performansit 6lgme ve raporlama
amacina hizmet etmedigi diisiiniilmektedir.

Bu itibarla; kurum stratejik planini, performans programimi ve faaliyet raporunu
hazirlarken mevzuatta 6ngoriilen sekil ve sunuma iliskin kriterler konusunda daha 6zenli
olmalidir. Performans bilgisinin icerigi baglaminda ise; Performans Programinin, Stratejik
Planin yillik dilimler itibariyle uygulamasi oldugunu g6z 6niine alarak performans hedeflerini
daha gergekgi ve spesifik olarak belirlemelidir. Gostergeler, 6l¢iim yapmaya miisait olmali ve
daha az sayida ve anlasilir olarak belirlenmelidir. Hedefler, bir faaliyete isaret etmeden; ¢ikti
veya sonuca odakli olmalidir. Hedef-amac¢ baglantist iyi kurulmali; amaca hizmet etmeyen
hedeflere yer verilmemelidir. Veri kayit sistemlerinde var olan risklere kars1 idare tarafindan
cesitli kontroller saglanmalidir. Belediyenin performans bilgisine iliskin verilerinin toplandigi
Stratejik Planlama ve Performans Yonetimi Programi, Belediyenin otomasyon sistemine dahil
edilmelidir. Bu yolla baz1 verilerin kaydinda hata olasilig1 azalacaktir. Bir bagka konu, veri

giriglerini yapan kilit personelin se¢im sonucu degismesi nedeniyle giincellenmesi ve yeni
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gorevlilere bu konuda egitim verilmesi geregidir. Kuskusuz performans yonetim sistemine
iliskin bir takim olumlu ¢abalar ve adimlar mevcuttur. Ancak kurumun performans yonetim
sistemini gelistirebilmesi ve ileri seviyeye tasimasi i¢in iist yonetimin ve tiim birimlerin bu

alan1 daha ¢ok sahiplenmesi gerekmektedir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESiI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinin hazirlanmasina iliskin
yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmig olan performans bilgisi raporlarinin
dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a sunulmasindan; bir biitiin
olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tam ve dogru
olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan; performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden; performans bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve

belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuclarini dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagt; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayilt
Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil
mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
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hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansiin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi
ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve bunlari
olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek
iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilmistir.

Bu cercevede, Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin yayimladigi 2010-2014 dénemine ait
Stratejik Plan, 2014 yili Performans Programi ve 2014 yili Idare Faaliyet Raporu

incelenmistir.
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S. GENEL DEGERLENDIRME

2014 yili performans denetimi kapsaminda Antalya Biiyliksehir Belediyesi’'nin
yayimladigi 2010-2014 donemine ait Stratejik Plan, 2014 yil1 Performans Programi ve 2014
yili Idare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuglarinin dlgiilmesine ydnelik olarak
iretilen performans bilgisinin  giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bu

degerlendirmeler i¢in kullanilan performans denetimi kriterleri, Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Performans Denetimi Kriterleri

Denetim Kriteri Tamm

Mevcudiyet Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili dokiimanlar
hazirlamast

Zamanhhk Performans bilgisinin yasal siire iginde raporlanmasi

Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanmasi

Tlgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda mantiksal baglanti olmasi

Olgiilebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin Olgiilebilir olmasi

fyi tammlanma Hedeflerin ve gdstergelerin agik ve net bir taniminin olmasi

Tutarhhik Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin planlama ve

raporlama dokiimanlarinda tutarli olarak kullanilmasi

Dogrulanabilirlik Raporlanan performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olmasi

Gegerlilik/ikna edicilik | Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir sapmanin
denetlenen idare tarafindan ele aliniyor olmasi ve sapmayi agiklayan

nedenlerin inandirict ve ikna edici olmasi

Giivenilirlik Veri kayit sistemlerinin gergeklesmeleri tam ve dogru sekilde dlgerek

faaliyet raporunda gilivenilir veri sunuyor olmasi
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Yukarida yer alan Performans denetimi kriterleri bazinda yapilan degerlendirme

sonucunda,

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin, 2010-2014 tarihlerine iliskin Stratejik Planim
zamaninda hazirlayarak “mevcudiyet” ve “zamanhhk” kriterini yerine getirdigi
goriilmiistiir. Ancak, Kamu Idareleri i¢cin Stratejik Planlama Kilavuzuna gore Stratejik Planda
yer almasi gereken ve asagida detaylar1 verilen bazi temel unsurlarin bulunmamasi nedeniyle
“sunum” kriteri kismen yerine getirilmistir. Planda yer alan hedeflerin ilgililik, 6lctilebilirlik
ve iyi tanimlanma kriterlerine gore degerlendirilmesi neticesinde hedeflerin %2’sinin ilgili
olmadigi; % 90’ Olgiilebilir olmadigi, ilgili ve Olgiilebilir bulunan hedeflerin ise

tamaminin iyi tanimlandig1 goriilmustir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin, 2014 yilina iliskin Performans Programini
zamaninda hazirlayarak “mevcudiyet” ve “zamanhihk” kriterini yerine getirdigi
goriilmistiir. Ancak, Performans Programi Hazirlama Rehberine gore Performans
Programinda yer almasi gereken ve asagida detaylari verilen bazi temel unsurlarin
bulunmamasi nedeniyle “sunum” kriteri kismen yerine getirilmistir. Ote yandan performans
bilgisinin igerigi baglaminda bazi hedeflerin girdi ve faaliyet odakli oldugu tespit edilmistir.
Programda yer alan hedef ve gostergelerin ilgililik, dlciilebilirlik ve 1yl tanimlanma
kriterlerine gore degerlendirilmesi neticesinde hedeflerin % 12’sinin girdi-faaliyet odakli
oldugu; stratejik amag ile ilgili olmayan 2 adet hedef ile girdi- faaliyet odakli oldugu tespit edilen 10
adet hedef diginda kalan hedeflerin tamamu ilgili iken gostergelerin %18 inin ilgili olmadigt; hedef

ve gostergelerin %10 unun 6l¢giilemez oldugu ve %30’ unun iyi tanimlanmadig1 goriilmiistiir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin, 2014 yilina iliskin Faaliyet Raporunu zamaninda
hazirlayarak “mevcudiyet” ve “zamanhhk” Kriterini yerine getirdigi goriilmiistiir. Ancak,
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik’e gore Faaliyet
Raporunda yer almasi gereken ve asagida detaylar1 verilen bazi temel unsurlarin bulunmamasi
nedeniyle “sunum” kriteri kismen yerine getirilmistir. Ote yandan performans bilgisinin
icerigi baglaminda Raporda yer alan hedef ve gostergelerin tutarlilik, dogrulanabilirlik ve
gecerlilik/ikna edicilik kriterlerine gore degerlendirilmesi neticesinde 2014 yili Performans
Programinda “ilgili” ve “Olciilebilir” olarak degerlendirilen 63 adet hedefin tamaminin
Faaliyet Raporunda tutarli olarak yer aldigi ancak bu hedeflere ait bazi1 gostergelerin

degistirildigi goriilmiistiir. Faaliyet Raporunda yer alan performans bilgisinin, dogrulama
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kaynaklarindan elde edilen son verilerle uyumlu olmasini ifade eden dogrulanabilirlik
kriterine gore Faaliyet Raporunda bu kriterin kismen yerine getirildigi diistiniilmektedir. S6z
konusu 63 adet hedefe iliskin 456 adet gosterge incelendiginde ise bunlarin 230 adetinde yil
sonu gerceklesmelerinin hedeflenen seviyede oldugu yani yaklasik % 50’si i¢in hedeflenen
sayisal degere ulasildigi; 226 adet gostergede yani diger %50 icin ise hedeflenen sayisal
degerin altinda ya da iistiinde gerceklesen bir sapma kaydedildigi; bir diger deyisle hedeflenen

degere ulasilamadig1 goriilmiistiir.

Bu itibarla kurum, Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporunu
hazirlarken mevzuatta ongdriilen sekil ve sunum kriterlerine riayet etmelidir. S6zii edilen
dokiimanlarda amac-hedef baglantis1 saglikli kurulmali; hedefler, amaca hizmet edecek
bicimde belirlenmeli, spesifik ve Olgiilebilir olmalidir. Gostergeler ise hedefteki

gerceklesmeyi 6lcebilir nitelik ve nicelikte bulunmalidir.

Faaliyet sonuclarinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi kapsaminda ise; ilgili, dl¢iilebilir
ve 1yi tanimlanmis olan hedefler arasindan mali 6nemlilige ve yiiksek kamuoyu ilgisine sahip
oldugu ve faaliyet raporunda yanlis beyan edilme olasilig1 oldugu diisiiniilen 6 adet veri kayit
sistemi incelenmistir. Sonugta degerlendirilen veri kayit sistemlerinden biri disinda
digerlerinin diisiik/yiiksek oranlarda risk tasidigi ve risklerin kontroliine iliskin herhangi bir

sistemin kurulmadig goézlenmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde yapilan incelemeler sonucunda; birimlerdeki
verilerin, SAVPA (Siire¢ Analiz ve Performans Arttirma) Projesi kapsaminda idarece
yetkilendirilmis kilit personel tarafindan bir Stratejik Planlama ve Performans Yonetim
programi olan “Ensemble” isimli 6zel bir programa islenmek {izere idarece tanimlanip
onaylanarak kabul edildigi goriilmiistiir. 2010 yilindan bu yana kullanimda olan s6z konusu
program, Belediyenin SAYSIS isimli genel otomasyon sistemi igerisinde bulunmamaktadir.
Bir bagka deyisle bu iki program arasinda entegrasyon saglanamadigindan biitce rakamlari
sisteme otomatik degil, manuel olarak girilmekte ve bu da sistemin dogrulugu ve
giivenilirligine dair riski arttirmakta ve program tiizerinde bir kontrol sistemi kurulmasina
engel olmaktadir. Sistem; veri kayitlarini ilgili programa girmek tizere her biri kendi
birimince yetkilendirilmis olan personelin, kendi kullanic1 ad1 ve sifresi ile giris yapmasi ve
verileri Ongoriilen sekilde giinliik, haftalik, aylik ya da yillik olarak girmesi iizerine

tasarlanmistir. Ancak yeni yapilan mahalli se¢imlerle birlikte, birimlerde veri girisi yapacak
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olan yetkilendirilmis personelin artik ayni birimlerde caligmamasi veya isten ayrilmasi gibi
nedenlerle sistem; ayn1 zamanda personel kaynakh risk de icermektedir. Su anda birimlerde
veri girisi yapan ¢ok sayida kisinin, idarece onaylanmis kilit personel listesi ile eslesmedigi
goriilmistiir. Sistem tizerinde gilincel veri girisleri incelendiginde ise sene basindan bu yana

cok sayida verinin hi¢bir girisinin yapilmadigi tespit edilmistir.

Sonugta sistem, bilisim bazinda genel olarak iyi tasarlanmis sayilsa da gerek yukarida
anilan belediyenin ana otomasyon sistemine entegrasyon saglanamamasi sorunsali ve gerekse
icerdigi yeni eleman kaynakli problemlerden &tiirii giivenilirlik ve dogruluk noktasinda
yiiksek risk igcermektedir. Bu risklere karsi idare tarafindan gesitli kontroller saglanmalidir.
Belediyenin performans bilgisine iliskin verilerinin toplandigi Stratejik Planlama ve
Performans Yonetimi Programi, Belediyenin otomasyon sistemine dahil edilmelidir.
Boylelikle veri kaydinda gerekli olan ilgili biitcesel veriler, sisteme otomatik olarak
girileceginden hata olasilig1 azalacaktir. Yukarida so6zii edilen personel kaynakli riskin 6niine
geemek icin ise veri girislerini yapan kilit personelin gilincellenmesi ve yeni gorevlilere bu
konuda egitim verilmesi gerekmektedir. Kurumda performans yonetim sistemine iliskin bir
takim olumlu c¢abalar ve adimlar mevcut olmakla birlikte kurumun performans yonetim
sistemini gelistirebilmesi ve ileri seviyeye tasimasi i¢in iist yonetimin ve tiim birimlerin bu

alan1 daha c¢ok sahiplenmesi gerekmektedir.
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6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 1: “Bes Yillik Tahmini Maliyet Tablosu” nun ve “Kaynak Tablosu” nun

Hazirlanmamasi

Stratejik Planda yer almasi gereken temel unsurlar arasinda sayilan “bes yillik tahmini

maliyet tablosu” nun ve “kaynak tablosu” nun Planda yer almadig1 goriilmistiir.

Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzuna gére her bir hedefi gergeklestirmeye
dontik faaliyet/projelerin ortaya konulmasi sonrasinda faaliyet/projelerin biitge ile iligkisinin
kurulmasi gerekmektedir. Bu amagla once her bir hedef icin gerekli faaliyet ve projelerin
maliyet tahminleri yapilarak hedefin yaklagik maliyetine ulasilacaktir. Hedeflerin maliyet
tahmini toplamindan her bir amacin tahmini maliyetine, amag¢ maliyetleri toplamindan ise
stratejik planin o yilki tahmini maliyetine ulasilacaktir. Bes yillik toplam ise planin toplam
tahmini maliyetini verecektir. Maliyet tablosunda gosterilen toplam maliyetlerin yillar
itibariyle hangi kaynaklardan elde edilecegi ise kaynak tablosunda gosterilmelidir. Kurum,
her bir stratejik hedef icin 6ngdrdiigii kaynak ihtiyacini belirlemeli ve hedeflere ait toplam

kaynak ihtiyacini ortaya koymalidir. Ancak bu iki unsura Stratejik Planda yer verilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen "Yeni hazirlanan 2015-2019 yillar1 aras1 Stratejik

Planinda “Maliyet Tablo” ile “Kaynak Tablosu”na yer verilmistir. (Ek-1)" denilmistir.

Sonug¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 2: Stratejik Planda Yer Alan Baz1 Hedeflerin, Amaclarin Tekrar1 Niteliginde

Olmasi

Stratejik Planlama Kilavuzuna gore amaglar: “kurulusun ulasmayr hedefledigi
sonuglarin  kavramsal  ifadesi”  olarak  tanimlanmigsken  hedefler;  “amacglarin
gergeklestirilebilmesine yonelik spesifik ve ol¢iilebilir alt amaglar” olarak ifade edilmistir. Bu
yonii ile asagida yer alan hedefler, amaglarin tekrar1 niteliginde oldugundan “stratejik hedef”

niteligi tasimamaktadir.
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Ornek Tablo: 2

Koordinasyonunun

calismalarinda

Amag Hedef Degerlendirme
Ama¢ 8: Altyapimin | Hedef 8.1: Cagdas bir | Amag ve hedef birebir aymdir. Oysa
Planlanmast1 ve | kent icin gerekli altyapi | Stratejik Planlama Kilavuzunda stratejik

hedefin; belirli, ulasilabilir, gercek¢i ve

Saglanmasi koordinasyonu saglamak | spesifik bir alt amag¢ niteligi tasiyacagi
belirtilmistir. Bu nedenle yanda yer alan

Amacg 13: Sehrin | Hedef 13.1: Sehrin | hedefler, stratejik hedef niteliginden

Ulasimmin =~ Dogru  ve | ulasiminin dogru ve etkin | uzaktir.

Etkin Sekilde | sekilde planlamasini

Planlamasinin yapmak

Gergeklestirilmesi

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “ 2015-2019 yillar1 aras1 Stratejik Planinda yer alan
amaclar, “Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Klavuzu”na gore hazirlanmistir. (Ek-2)”

denilmistir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili
denetiminde izlenecektir.

BULGU 3: Planda Yer Almasi Gereken Temel Unsurlar Arasinda Sayilan “Stratejiler”

in Stratejik Planda Bulunmamasi

Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzuna gore Stratejiler, kurulusun amag ve
hedeflerine nasil ulagilacagini gosteren kararlar biitiiniidiir. Etkili stratejiler olmaksizin amag
ve hedeflere ulasmak miimkiin olmadigindan Stratejiler, Stratejik Planda yer almalidir. Ancak
Kilavuza gore Planda yer almasi gereken temel unsurlar arasinda sayilan “stratejiler”

kurumun Stratejik Planinda bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen "2015-2019 yillar1 arasi Stratejik Plani, “Kamu

Idareleri Igin Stratejik Planlama Klavuzu”na gore hazirlanmstir. (Ek-3)" denilmektedir.
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Sonug¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 4: Stratejik Planda Yer Alan ve Ol¢iilemeyen Hedefler i¢cin Ol¢iim Kriterlerine

(gostergelere) Yer Verilmemesi

Stratejik Planda bulunan ve olgiilemeyen hedefler icin gostergelerin belirlenmedigi

gorilmiistiir.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 17°nci maddesinde: “Performans gostergeleri stratejik planlarda yer alir.
Performans gostergelerinin tespitine ve degerlendirilmesine iligskin usul ve esaslar Miistesarlik
ile Maliye Bakanlig1 tarafindan birlikte belirlenir. Kamu idareleri, performans gostergelerini
bu usul ve esaslar cercevesinde olusturur.” denilmektedir. Kamu Idareleri icin Stratejik
Planlama Kilavuzunda ise hedeflerin 6lgiilebilir olarak agik¢a ifade edilemedigi durumlarda
stratejik planda hedefe yonelik performans gostergelerine yer verilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu itibarla, ger¢eklesen sonuglarin 6nceden belirlenen hedefe ne olgiide
ulasildiginin ortaya konulmasinda kullanilan miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden
ifade edilen performans gostergelerine dl¢iilebilirligin saglanmasi bakimindan stratejik planda

yer verilmelidir. Ancak planda hi¢bir gostergeye yer verilmedigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen "Revize edilecek stratejik planda Olgiilebilir

hedefler olmasina dikkat edilecektir." denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 5: Stratejik Planda Yer Alan 96 Hedefin 94 Adedinin Ilgili, 2 Adedinin Tlgisiz

Olmasi

Stratejik Planda yer alan hedeflerin  “ilgililik” kriteri acisindan yapilan
degerlendirmesi sonucunda; Planda yer alan 96 adet hedefin 94 adedinin ilgili, 2 adedinin
ilgisiz oldugu yani % 98’inin ilgili, % 2’sinin ilgisiz oldugu gériilmiistiir. Ilgisiz oldugu

diisiiniilen hedeflere asagida yer verilmistir.
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Ornek Tablo: 3

Amag Hedef Degerlendirme

Amac 6 Hedef 6.3 Hedef, amacin ger¢eklesmesine
hizmet etmemektedir.

Kent Merkezi Fonksiyonlarmin | Turizmin

Yeniden Tanmimlanmasi, Yeni Alt | gesitlendirilmesini ve

Merkezlerin Olusturulmast ve | 12 aya yayilmasim

Gelistirilmesi saglamak.

Amac 15 Hedef 15.2 Bu hedefin amagla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Amag

Vatandaglarimiza Bedensel, Ruhsal ve | Personelin saglik

vatandas odakli kapsayict ve
hedef

Sosyal Yonden Tam Bir lyilik Hali | sorunlarim1  en  aza

o toplumsal iken
Sunmak ve Halk Saghgr Agisindan | indirmek
kurumsaldir.

Bilinglenmis Bir Toplum Olusmasini

Saglamak

Kamu idaresi cevabinda: Aynen "Hazirlanan Stratejik Planda yer alan amag ve

hedeflerin ilgililigi saglanmistir." denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 6: Stratejik Planda Yer Alan flgili 94 Hedefin 10 Tanesinin Olgiilebilir, 84

Adedinin Olgiilemez Olmasi

Stratejik Planda yer alan hedeflerin “Olgiilebilirlik” kriteri agisindan yapilan
degerlendirilmesi sonucunda; Planda yer alan 96 adet hedeften “ilgisiz” olarak kabul edilen
hedefler disinda kalan 94 adet hedefin 10 adedinin 6l¢iilebilir, 84 adedinin 6l¢iilemez oldugu
yani % 10’unun Olgiilebilir, % 90’min 6l¢iilemez oldugu goriilmistiir. Kurumun Stratejik
Planinda yer alan hedeflerin ¢ok biiyiikk miktar1 bizatihi 6lciilebilir degildir. Kamu Idareleri

I¢in Stratejik Planlama Kilavuzuna gore bu durumda hedefler, gostergelerle dlgiilebilir hale
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getirilmelidir. Ancak yukarida ifade olundugu lizere Kurumun Stratejik Planinda performans

gostergelerine yer verilmemistir. Bu itibarla dl¢lilemez oldugu diisiiniilen ¢ok sayida hedeften

ticiine 6rnek olarak asagida yer verilmistir.

Ornek Tablo: 4

Kamuoyunu S0Syo-
ekonomik  konularda

bilgilendirmek

Hedef Gosterge Degerlendirme

Hedef 21.4: Yok Kurumun stratejik planinda, hicbir hedef igin
gosterge belirlenmemistir. Yandaki 6rnekte sunulan

Toptanct Hal Sube ) o o .
hizmet kalitesini arttirma hedefi, bizatihi dl¢iilebilir

Miidiirligii’'nce o

) ) olmadigindan  gostergelerle  olgiilebilir  hale

sunulan  hizmetlerin o o
getirilmelidir.

kalitesini artirmak

Hedef 14.7: Yok Hedef, gostergeyle dlciilebilir hale getirilmemistir.

Halkin yangin

givenligi ve  afet

bilincini arttirmak

Hedef 4.3: | Yok Hedef, olgiilebilir degildir. Hedefteki ifade soyut

oldugundan niceliksel anlamda bir 6lgiim kriterine

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Hedeflerin dlgtilebilirligi Performans Programu ile

saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.
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B. Performans Programinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 7: Performans Programinda Yer Almasi Gereken Bazi1 Tablolarin

Bulunmamasi

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore Performans Programinda yer almasi
gereken tablolardan Tablo 1- Performans Hedefi Tablosu, Tablo 2- Faaliyet Maliyetleri
Tablosu, ile Tablo 5- Faaliyetlerden Sorumlu Harcama Birimlerine iliskin Tablolarm
Performans Programinda yer almadigi goriilmiistiir. Tablo 3- Idare Performans Tablosu,
Rehberde oOngoriilen sekline uygun hazirlanmamakla birlikte harcama birimleri bazinda

hazirlanmis olup, igerik acisindan gerekli bilgileri ihtiva etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen "Performans Programi Hazirlama Rehberine gore,
Tablo 1- Performans Hedefi Tablosu, Tablo 2- Faaliyet Maliyetleri Tablosu ile Tablo 5-
Faaliyetlerden Sorumlu Harcama Birimlerine iliskin Tablolara, Performans Programinda yer

verilecektir." denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 8: Performans Programi- Stratejik Plan Arasinda Birtakim Tutarsizhklar

Bulunmasi

Stratejik Planda yer alan “Saglikli bir kent i¢in ¢evre bilincinin gelistirilmesi” isimli
10 nolu amacin performans programinda hi¢ yer almadigi; 3.1 nolu stratejik hedefin
degistirildigi; 14.4 nolu stratejik hedefin ise stratejik plan ve performans programinda farkli
numaralandirildigi goriilmiistiir.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Performans Program1” baslikli 16 nc1 maddesinde: “Performans programlari,
stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturur.” ifadesine yer verilmistir. Performans
Programi-Stratejik Plan arasinda sézii edilen bu organik bag nedeniyle; amag, hedef ve
gostergelerin tutarli olarak s6z konusu belgelerde yer almasi gerekmektedir. izlenebilirlik ve
tutarlilik adina performans yonetimine iliskin dokiimanlarin daha dikkatlice hazirlanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen "Stratejik Plan ile Performans Programindaki farkli

numaralandirmalar sehven yapilmistir." denilmektedir.
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Sonug¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 9: Performans Programinda Ol¢ciim Yapmaya imkan Vermeyecek Sayida Fazla

Gosterge Belirlenmesi

Performans Programinda yer alan gostergelerin gerekenden fazla sayida (593 adet)
belirlendigi gorilmiistiir. Performans gostergeleri, performans hedeflerine ne Olglide
ulagildigini 6lgmek, degerlendirmek ve izlemek tlizere kullanilan araglar oldugundan; 6l¢tim
yapmaya uygun nitelik ve nicelikte olmalidirlar. Nitekim, Performans Programi Hazirlama
Rehberinde de performans hedef ve gostergelerinin az sayida belirlenmesi gerektigi; Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Performans Programi Hakkinda Yonetmelik’de ise Performans
programlarinda yer alan hedef ve gostergelerin sade ve anlasilir olmasinin esas oldugu
belirtilmistir. Kurumlar icin énemli olan, gostergelerin sayist degil; hedefteki gerceklesmeyi
olgmeye yonelik ilgili, 6lgiilebilir ve iyi tanimlanmis nitelikte gostergeler belirleyebilmektir.
Bu nedenle 6l¢iim kriterleri, varolus amacina uygun olarak 6l¢iimii zorlastirmayacak sayida
tespit edilmelidir

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Yeni hazirlanacak Performans Programinda

olgtilebilir ve iyi tanimlanmis nitelikte gostergeler belirlenecektir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 10: Performans Programinda Performans Hedefi Belirlenmemesi

Kurumun Performans Programinda; maliyetlendirme ve kaynak ihtiyaci temelinde
Stratejik Planda yer alan hedeflere iligkin herhangi bir 6nceliklendirme yapilmadan neredeyse
biitiin stratejik hedeflerin performans hedefi olarak belirlendigi goriilmiistiir. Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmeligin “Tanimlar”
baslikli 3 iincli maddesinde Performans Programi: “Bir kamu idaresinin program dénemine
iliskin oncelikli stratejik amag ve hedeflerini, performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak
icin yiiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini ve performans gostergelerini

iceren programi” olarak ifade edilmistir. Performans Programi Hazirlama Rehberinde
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Performans Hedefi: “Kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan amag ve hedeflerine
ulasmak icin program doneminde gerceklestirmeyi planladiklar: ¢ikti-sonug¢ odaklr hedefler”

olarak tanimlanmustir.

Buna gore; kurumun Performans Programinda, yillik dilimler itibariyle maliyet ve
kaynak oOnceliklendirmesi yaparak daha az sayida ve daha oOncelikli hedefler belirlemesi
gereklidir. Aksi durum, kurumun saglikli ve glivenilir performans bilgisi liretmesini ve bunu

Olcebilmesini engelleyici niteliktedir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Performans Programinda, yillik dilimler itibariyle
maliyet ve kaynak onceliklendirilmesi yapilarak daha az sayida ve daha oncelikli hedefler

belirlenecektir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 11: Performans Programinda Yer Alan Bazi Hedeflerin Girdi-Faaliyet Odakh

Olmasi

Performans Programinda yer alan 82 adet hedeften 10 adetinin girdi-faaliyet odakl
oldugu tespit edilmistir. Performans Programi Hazirlama Rehberinde de belirtildigi {izere
hedefler, ¢ikt1 - sonu¢ odakli olmalidir. Bir baska deyisle hedefler, ya idare tarafindan iiretilen
mal veya hizmetlere ya da bu mal ve hizmetlerin bireyler ve toplum tizerindeki etkisine iliskin
olmalidir. Bu itibarla girdi/faaliyet odakli oldugu diisiiniilen hedeflerden birer 6rnek asagida

incelenmistir.

Ornek Tablo: 5

Hedef Degerlendirme

Hedef 12.8: Miicavir alan sinirlari igerisinde ana cadde, bulvar | Hedef, belediyenin  halihazirda
ve kaldirimlarin genel temizligi ve kati1 atik toplama tagima | yapmakla ylkiimli oldugu bir
hizmetlerini yapmak faaliyettir. Bu nedenle hedef,

faaliyet odaklidir.
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Hedef 14.3: Itfaiye miidahale arag ve ekipmanlarim | Yanda &rnek olarak verilen hedef
iyilestirmek ise bir malin temin edilmesine yani
girdiye yoneliktir. Bu yoniiyle
hedef, girdi odaklidir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Performans Programi Hazirlama Rehberinde de

belirtildigi lizere ¢ikt1 - sonug odakli hedeflere yer verilecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 12: Performans Programinda Yer Alan 593 Adet Gostergenin 485 Adedinin
Tlgili, 108 Adedinin ilgisiz Olmasi

Performans Programinda yer alan gostergelerin “Ilgililik” kriteri agisindan yapilan
degerlendirmesi sonucunda; 593 adet gostergenin 485 adedinin ilgili, 108 adedinin ilgisiz
oldugu yani % 82’sinin ilgili, % 18’inin ilgisiz oldugu goriilmiistiir. Ilgisiz oldugu diisiiniilen

gostergelerden ornekler asagida yer almaktadir.

Ornek Tablo: 6

Hedef Gosterge Degerlendirme

Hedef 2.1: Hizmet igi | Emekli Hedef ile gostergenin hicbir ilgisi bulunmamaktadir.
egitimlerle insan | evraklarmin Gosterge, hedefi 6lgme amacina hizmet etmemektedir.
kaynaklarini hazirlanma

gelistirmek. stiresi

Hedef 3.1: Hizmet | Sirket ve | Gosterge hedefle ilgili degildir. Hedef kalite ve vatandas
kalitesini  yiikselterek | istirak sayisi odaklidir. Hedefteki gerceklesmeyi 6l¢meye yonelik bir
vatandas memnuniyetini gosterge degildir.

arttirmak
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Hedef 8.2: Yeni yollar | Altyapi Hedef ile gostergede yer alan “siire” unsurunun ilgisi
acmak, kavsak, refiij ve | hatlarin bulunmamaktadir. Hedefte hiza ya da verimlilige iliskin

tretuvarlari olusturmak | ruhsatlandirma | bir 6ge yoktur.

suresi
Hedef 11.7: Hayvanat | Hakedis Hak edis miktar1, girdi maliyetine iliskin bir finansal
Bahgesini  hayvanlarin | miktari tutardir. S6z konusu hakedis miktarina ulasmak, hedefe
dogal yasam kosullarina ulasildiginin bir Olgiitii degildir. Bu yonii ile gosterge,
uygun ve daha giivenilir hedefe hizmet etmemektedir.

hale getirmek

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Performans Programinda yer alan hedef ve

gostergelerin birbiriyle ilgili olmasi saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 13: Performans Programinda Yer Alan Hedef ve Gostergelerin “Olciilebilirlik”

Kriteri A¢isindan Degerlendirilmesi

Performans Programinda yer alan hedef ve gostergelerin “Olgiilebilirlik” kriteri
acisindan yapilan degerlendirmesi sonucunda; Performans Programinda yer alan 82 adet
hedeften stratejik amag ile ilgili olmayan 2 adet hedef ile girdi- faaliyet odakli oldugu tespit
edilen 10 adet hedef disinda kalan 70 adet ilgili hedefin 63 adedinin Ol¢iilebilir, 7 adedinin
Olclilemez oldugu yani % 90’min Olgiilebilir, % 10’unun OSlgiilemez oldugu goriilmiistiir.

Olgiilemez oldugu diisiiniilen gdstergelerden drneklere asagida yer verilmistir.

Ornek Tablo: 7

Hedef Gosterge Degerlendirme
Hedef 17.3: | “Kazilli  Sahipsiz | Performans Programi Hazirlama Rehberine gore
Halkimizin ~ basibos | Hayvan performans gostergesi; Idarenin performans hedefine
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sokak hayvanlarindan | Bakimevi” ulasilip ulasilamadigini ya da ne kadar ulasildigini

zarar gormesini | projesinin  aktif | 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek igin kullanilan ve

engellemek hale getirilmesi sayisal olarak ifade edilen aragtir. Bu itibarla yanda
yer alan gostergenin hedefi Olgebilme niteligi
bulunmamaktadir.

Hedef 8.1: Cagdas bir | AYKOME’de Hedef, bizatihi dlgiilebilir degildir. Ancak belirlenen
kent igin  gerekli | yapilan  toplanti | bu tek gosterge ile de Olgiilebilir kilinamamistir.
altyapt calismalarinca | sayist Gosterge, hedefi 6lgmemektedir.

koordinasyonu

saglamak

Hedef 17.2: | “Hayvan  Kayit | Hedef, bizatihi olgiilebilir degildir. Ancak belirlenen

Halkimizin bilingli ve | Sistemi’nin bu tek gosterge ile de Olgiilebilir kilinmamistir.

cevreye zarar | devamliliginin Devamliligin saglanmasi orani goreli ve muglak olup
vermeden hayvan | saglanma orani Olgiilebilir degildir.

sahibi olmasimi

saglamak

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Performans Programinda yer alan hedef ve

gostergelerin Olgiilebilirligi daha etkin hale getirilecektir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 14: Performans Programinda Yer Alan Hedef ve Gostergelerin “lyi

Tamimlanma” Kriteri Acisindan Degerlendirilmesi

Performans Programinda yer alan hedef ve gostergelerin “lyi Tanimlanma” kriteri
acisindan yapilan degerlendirmesi sonucunda; Programda yer alan 82 adet hedeften “ilgisiz”
ve “Olclilemez” olarak kabul edilen hedefler diginda kalan 63 adet hedefin 44 adedinin iyi
tanimlanmis kalan 19’unun iyi tanimlanmamais oldugu yani % 70’inin iyi tanimlanmis olurken
%30 unun bu kriteri karsilamadig goriilmiistiir. Iyi tanimlanmadi@1 diisiiniilen gostergelerden

ornekler asagida yer almaktadir.
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Ornek Tablo: 8

belirlemek ve uygulamak

iiretilen proje sayist

Hedef Gosterge Degerlendirme
Hedef 1.2 Eglence ve reklam | Gostergede ifade edilen artis oraninin
) o gelirlerindeki  artis | yil m1 ay mu ya da baska bir kriter
Belediye gelirlerinde o o
orani bazinda mi1 degerlendirilecegi iyi
arti saglamak tanimlanmamugtir. Ornegin “Bir onceki
yila gore Eglence ve reklam
gelirlerindeki artis oran1” ifadesi dogru
olacaktir.
Hedef 9.1 Kentin farklilagan | Gosterge 1iyi tamimlanmamistir. Net,
ihtiyaclar hedefi  Olgebilir ve  kiyaslanabilir
Vizyon yatirim projeleri o o
dogrultusunda degildir. “Farklilagan ihtiyaglar

dogrultusunda iiretilen proje sayisi”
kavrami aydinlatilmali daha net bir

ifadeye yer verilmelidir.

Hedef 19.5

Ulusal ve Uluslararas1 boyutta
kiiltiirel etkinlikler
gerceklestirerek, Festivaller Kenti
olma  ozelligi ile  sosyal,
ekonomik, kiiltirel ve turizm

agisindan ilgi odagi olmak.

Kentte  diizenlenen
sanatsal etkinlik ya da
organizasyona destek

sayi1si

Gosterge iyl tantmlanmamugtir. Destegin
ne tir ve kimlerden gelecegi belirli
degildir. Sanatsal etkinlik- organizasyon
kavrami ise bu tarz bir Ol¢lim igin

muglaktir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Hazirlanacak olan Performans Programinda yer

alan hedef ve gostergelerin iyi tanimlanmalar1 saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.
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C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 15: Stratejik Planda Yer Alan Misyonun Faaliyet Raporunda Aym
Sekilde Yer Almamasi

Performans Programi ve Stratejik Planda yer alan kurumun misyonu ve ilkelerinin,

Faaliyet Raporunda degistirildigi goriilmiistiir.

Bir kurumun uzun dénem yol haritasi olan Stratejik Plan, Stratejik Planin yillik
dilimler itibariyle uygulamasi anlamina gelen Performans Programi ve yillik bazda idarenin
faaliyet sonuglarini gosteren Faaliyet Raporu, birbirini tamamlamakta ve bir biitiiniin
parcalarini teskil etmektedir. Bu yonii ile bir kurumun ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin
icin yaptigin1 agikca ifade eden, varlik sebebini aciklayan kisacasi kurumun Anayasasi
anlamma gelen “misyon”un her ili¢ dokiimanda da aymi sekilde ve tutarlilikta yer almasi
gerekmektedir. Aksi hal, planlama dokiimanlarinda misyona bagl olarak belirlenen misyon-

amag- hedef bagini1 da bozacaktir.

Ornek Tablo: 9

Stratejik Planda ve Performans Programinda | Faaliyet Raporunda Yer Alan Misyon
Yer Alan Misyon

Antalya halki ve ziyaretgilerine yiiksek kalitede | Antalya halkinin ve ziyaretgilerinin yagamini
planli ve siirdiiriilebilir yerel hizmetleri vererek, | kolaylastiran ve degerli kilan en

¢agdas bir kentte yasama olanagini sunmak kaliteli yerel hizmeti vererek; huzurlu, giivenli,
gelismis, estetik bir sehirde

yasama imkani sunmak

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Stratejik Plan ile Performans Programinda yer alan

“Misyon ve Ilkeler”, 2014 Yili Faaliyet Raporunda sehven yazilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.
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BULGU 16: Biitce Hedef ve Gerceklesmeleri Arasinda Meydana Gelen Sapmalarin

Nedenlerine,i¢ ve Dis Mali Denetim Sonuclarma Yer Verilmemesi

Kurumun 2014 yili Faaliyet Raporu incelendiginde biitce hedef ve gergeklesmeleri
arasinda meydana gelen sapmalarin nedenlerine, i¢ ve dis mali denetim sonuglarina yer
verilmedigi goriilmiistiir. Mali Hizmetler Daire Bagkanligi’nin birim faaliyet raporunda da
sapma nedenlerine iliskin bir agiklama yer almamaktadir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar Hakkinda Yonetmeligin “Birim ve
idare faaliyet raporlarmin kapsami” bashikli 18 inci maddesinde Birim ve idare faaliyet
raporlarinin “Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler” boliimiinde, mali bilgiler ile
performans bilgilerine detayli olarak yer verilecegi ifade olunmustur. Ilgili maddede aynen:
“Mali bilgiler bashg: altinda, kullanilan kaynaklara, biitce hedef ve gergeklesmeleri ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliiliikler ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluglarin faaliyetlerine iligkin bilgilere, temel mali tablolara ve bu tablolara
iliskin ac¢iklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dis mali denetim sonuglari hakkindaki ozet
bilgiler de bu baslik altinda yer alir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu itibarla anilan Yonetmelik hiikmii geregi, biitce hedef ve gergeklesmeleri arasinda
meydana gelen sapmalarin nedenleri ile i¢ ve dis mali denetim sonuglarina kamuoyuna
sunulan Faaliyet Raporunda yer verilmesi gereklidir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “2014 yili faaliyet raporu hazirlandigi zaman,
belediyemiz i¢ ve dis denetim ¢aligsmalar1 sonugclanmadigindan bahse konu faaliyet raporunda
yer almamistir. Biitge hedef ve gerceklestirmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerinin
kamuoyuna duyurulmasi donemsel olarak saglanacaktir. Ayrica, yardim yapilan birlik, kurum
ve kuruslarin bilgilerine ait tablolara oniimiizdeki yil hazirlanacak faaliyet raporunda yer
verilecektir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 17: Faaliyet Raporunun Tutarhlik Kriteri Acisindan Degerlendirilmesi

Kurumun 2014 yili Performans Programinin yukarida degerlendirilmesi sonucunda
ilgili ve Olciilebilir oldugu kanaatine varilan performans hedeflerinin tamami, Kurumun 2014

yili Faaliyet Raporunda aynen yer aldigindan tutarlilik kriterinin performans hedefleri
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acisindan %100 oraninda karsilandig1 goriilmiustiir.

Ancak 2014 yil1 Performans Programinin yukarida degerlendirilmesi sonucunda ilgili

ve Olgiilebilir oldugu kanaatine varilan gostergelerden birinin degistirildigi ve bazilarinin

sayisal ifadelerinde Faaliyet Raporu ile Performans Programi arasinda bir takim tutarsizliklar

bulundugu gériilmiistiir. Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda

Yonetmelik'in 8 inci maddesinde "Faaliyet sonuglarinin gosterilmesi ve degerlendirilmesinde

ayni yontemler kullanmilir. Yontem degisiklikleri olmast durumunda, bu degisiklikler raporda

aciklanmwr. Faaliyet raporlart yillar itibaryla karsilastirmaya imkan verecek bigimde

hazirlanir.” denilerek kamu idarelerinin faaliyet raporlarin1 hazirlarken tutarlilik ilkesine

riayet etmesi gerektigi vurgulanmstir.

Konu ile ilgili gostergelerden drnekler asagida yer almaktadir.

Ornek Tablo: 10

Performans Programi

Faaliyet Raporu

Bakimi yapilan mezarlik g¢evre duvari

Uzunlugu -2500 m.

Yeni yapilan mezarlik ¢evre duvarit uzunlugu -

2500 m.

Dagitilan sicak yemek sayis1 -522.000 adet

Dagitilan sicak yemek sayis1 -600.000 adet

Yapilan siit yardimu say1s1—3.650.000 adet

Yapilan siit yardimu sayisi- 5.650.000 adet

Yapilan ¢orba yardimi sayisi- 326.250 adet

Yapilan ¢orba yardimi sayisi- 80.000 adet

Engelli ve engelli yakinlari sosyal tesisinden

yararlanan vatandas sayis1 -300 adet

Engelli ve engelli yakinlar1i sosyal tesisinden

yararlanan vatandas sayis1 -100 adet

Mevcut spor tesislerinde tiim halkin katilimina

acik diizenlenen spor kursu sayisi- 6 adet

Mevcut spor tesislerinde tim halkin katilimina

acik diizenlenen spor kursu sayisi- 8 adet

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Kurumumuz tarafindan hazirlanarak kamuoyuna

sunulan faaliyet raporunda yer alan performans sonuglar1 tablosunda gerekli aciklamalar

yapilmustir.” denilmektedir.
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Sonug¢ olarak: Savunmanin, bulguda ifade edilen iddialarla ilgisi bulunmamaktadir.

Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yil1 denetiminde izlenecektir.

BULGU 18: Faaliyet Raporunun Dogrulanabilirlik Kriteri Acisindan Degerlendirilmesi

Faaliyet Raporunda yer alan hedef ve gostergelerin “dogrulanabilirlik” kriteri
acisindan yapilan degerlendirmesi sonucunda; Performans Programinda ilgili ve Ol¢iilebilir
oldugu kanaatine varilan 63 adet performans hedefi ve bu hedeflere ait gostergelerin

dogrulanabilirlik kriterini kismen yerine getirdigi gorilmiistiir.

Veri kayit sistemleri denetiminde amacina kismen uygun oldugu kanaatine varilan veri
kayit sistemine ait “Nakdi yardimdan yararlanan vatandas sayis1 (650 adet)” gOstergesine
ilisgkin gerceklesme yil sonunda 447 adet olarak raporlanmistir. Bu rakamin, veri kayit
sisteminden elde edilen son verilerle ve birim faaliyet raporunda ifade edilen sayisal

degerlerle uyumlu oldugu gézlemlenmistir.

Veri kayit sistemleri denetiminde amacina kismen uygun oldugu kanaatine varilan bir
baska veri kayit sistemine ait “Yeni agilan yollarda ve bozulmus olan kaplamalarda kullanilan
asfalt miktar1 (100.000 ton)” gostergesine iliskin gergeklesme yil sonunda 82.085 ton olarak
raporlanmistir. Bu rakamin, veri kayit sisteminden elde edilen son verilerle ve birim faaliyet

raporunda ifade edilen sayisal degerlerle uyumlu oldugu gézlemlenmistir.

Veri kayit sistemleri denetiminde amacina uygun oldugu kanaatine varilan bir diger
veri kayit sistemine ait “Alinan i¢gme /kullanma suyu ve ylizme havuz suyu numune sayisi
(1350 adet)” gostergesine iligkin gerceklesme yil sonunda 1.221 adet olarak raporlanmistir.
Bu rakamin, veri kayit sisteminden elde edilen son verilerle ve birim faaliyet raporunda ifade
edilen sayisal degerlerle uyumlu olmadigi gézlemlenmistir. Veri kayit sisteminden elde edilen
son verilerin kiimiilatif toplam1 994 adet olarak raporlanmigken birim faaliyet raporunda

icme/kullanma sularinin numune sayilarina iliskin bir sayisal degere yer verilmemistir.

“Faaliyet Sonuglarinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi” bashigi altinda da detayl
aciklandig1 iizere incelenen 6 adet gdstergeye ait veri kayit sisteminden bir tanesinin amacina
uygun oldugu; digerlerinin ise amaca kismen uygun oldugu/uygun olmadigi sonucuna

ulasildigindan faaliyet raporunda yer alan gerceklesmelerin, veri kayit sistemlerinden elde
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edilen bilgilerle giivenilir olarak dogrulanabilmesi yiiksek olasilikli gézilkmemekle birlikte
yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda Faaliyet Raporunda dogrulanabilirlik Kriterinin

kismen yerine getirildigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Faaliyet raporunda yer alan hedef ve gostergelerin

dogrulanabilirligi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 19: Faaliyet Raporunun Gecerlilik/ikna Edicilik Kriteri Agcisindan

Degerlendirilmesi

Faaliyet Raporunda yer alan hedef ve gostergelerin “gegerlilik/ikna edicilik” kriteri
acisindan yapilan degerlendirmesi sonucunda; 2014 yili Performans Programinda “ilgili” ve
“Olgiilebilir” olarak degerlendirilen 63 adet hedefe ait 456 adet gosterge incelendiginde
bunlarin 230 adetinde yi1l sonu gergeklesmelerinin hedeflenen seviyede oldugu yani yaklasik
% 50’si i¢in hedeflenen sayisal degere ulasildigi; 226 adet gostergede yani diger %50 igin ise
hedeflenen sayisal degerin altinda ya da {istiinde gerceklesen bir sapma kaydedildigi; bir diger
deyisle hedeflenen degere ulagilamadigi goriilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y®énetmeligin “Birim ve
idare faaliyet raporlarinin kapsami” baslikli 18 inci maddesinde: Birim ve idare faaliyet
raporlarmin “Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler” boliimiinde, mali bilgiler ile
performans bilgilerine detayli olarak yer verilecegi ifade olunmustur. Ilgili maddede aynen:
“Performans bilgileri bashig1 altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi
uyarmnca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans
hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine,
diger performans bilgilerine ve bunlara iligkin degerlendirmelere yer verilir.” ifadesi yer
almaktadir.

Bu itibarla hedef gergeklesmelerinde sapmalar olmasi durumunda kurum, sapma
nedenlerini mantikli ve inandirici gerekcelerle agiklamalidir. Kurumca agiklanan sapma
nedenlerinin Gegerlilik/ikna Edicilik kriterine gore degerlendirilmesine iliskin 5 adet 6rnek

asagida yer almaktadir.
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Ornek Tablo: 11

Gosterge

Hedeflenen

Gerceklesen Say1  Sapmaya Yonelik Aciklama

Belediyeye ait isletme
ve parklardaki

toplanan atik miktari

027.000 12.257 Belediye tarafindan toplanan

atik miktaridir.

Denetim Kanaati

Aciklama, hedefteki sapmanin nedenine iliskin olmayip; var olan

durumun 6zetidir. Bu nedenle gegerli degildir.

Yesil alanlarin
stirdiiriilmesine yonelik
olarak kurulan otomatik

sulama sistemi (m2)

20.000 40.000 Yesil alanlarin ihtiyaci
dogrultusunda sulama sistemi

dosenmistir.

Denetim Kanaati

Aciklama, hedefteki sapmaya iliskin bir neden tasimamaktadir. Bu

nedenle gecerli degildir.

Yeni olusturulan 2.000 1.811 Yok
miukellef sayis1
(adet)

Denetim Kanaati

Gergeklesmeye iliskin  herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Anilan mevzuat geregi sapmaya iligkin nedenlerin Faaliyet Raporunda

aciklanmasi gerekmektedir.

Yapilan yatay
isaretleme alani 4.000 16.624 alaninin  genislemesi sonucu,
(m2) artan talebin fazla olmasi

6360 sayili kanunla sorumluluk

Denetim Kanaati

Aciklama, her ne kadar kurum planlamasindaki zayifliga isaret
etmekte ise de gecerli ve ikna edicidir. Zira yeni yasa ile birlikte

kurumun bu alandaki yiikiimliiliikleri artmastir.

Yol giizergahi

yapim sayisi (adet)

4 0 2014 yilinda yeni yol giizergahi

yapimi gerceklestirilmemistir.

Denetim Kanaati

Aciklama, hedefteki sapmanin nedenine iliskin olmayip; var olan

durumun 6zetidir. Bu nedenle gecerli degildir.
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Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Hedef gerceklesmelerinde sapmalar olmasi
durumunda, sapma nedenleri mantikli ve inandiric1 gerekgelerle aciklanacak ve agiklanan

sapma nedenlerinde Gegerlilik/ikna Edicilik kriterine riayet edilecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili

denetiminde izlenecektir.

BULGU 20: Hedeflenen Degerin Uzerindeki Bazi Gerceklesmelerde Sapmaya liskin

Aciklama Yapilmamasi

Hedeflenen degerin iizerindeki baz1 gerceklesmelerde sapmaya iliskin herhangi bir
aciklama yapilmadigi goriilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y6netmeligin “Birim ve
idare faaliyet raporlarinin kapsami” baglikli 18 inci maddesinde: Birim ve idare faaliyet
raporlarmin “Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler” bdliimiinde, mali bilgiler ile
performans bilgilerine detayli olarak yer verilecegi ifade olunmustur. Ilgili maddede aynen:
“Performans bilgileri baslhig1 altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi
uyarmnca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans
hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine,

iz

diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilir.” ifadesi yer
almaktadir.

Bu itibarla, ger¢eklesmenin hedeflenenden fazla olmasi durumunda da sapmaya iliskin
nedenlerin faaliyet raporunda agiklanmasi gerekmektedir. Zira hedefin altinda ve iizerinde
olan biitiin gergeklesmeler, birer “sapma” olarak nitelendirilmelidir. Anilan mevzuat hiikkmii

geregi ongoriilen ile gerceklesen arasindaki fark aciklanmalidir. Konuya iliskin birkag 6rnek

asagida yer almaktadir.

Ornek Tablo: 12

Gosterge Hedeflenen Say1 Gerceklesen Sayl Sapmaya Yonelik
Aciklama
Durum  tespiti  yapilan | 100 1.385 Yok

miilkiyet sayisi (adet)
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Yol kotuna getirilen baca | 40 99

ve 1zgara sayisi (adet)

Sathi kaplama yapilan kdy | 1.000.000 1.940.400
yolu uzunlugu (m2)

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Hedeflenen degerin iizerindeki gergeklesmelerle

ilgili sapmalara iligkin agiklamalara yer verilecektir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Bulguda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi 2015 yili
denetiminde izlenecektir.

D. Faaliyet Sonuclarimin Olciilmesi ve Degerlendirilmesine Iliskin

Bulgular

BULGU 21: Uluslararasi Standartlara Uygun Yol Konforunu Saglamak Hedefine
Ait Kullanilan Asfalt Miktar1 Gostergesine Iliskin  Veri Kayit Sisteminin

Degerlendirilmesi

Asagida yer alan hedef ve gostergeye iliskin gerceklesmeyi Olgen ve buna iligkin
performans bilgisi iireten veri kayit sisteminin, hedef ve gosterge acisindan performansi

6lgme ve raporlama amacina kismen uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Ornek Tablo: 14

Secilen Performans Hedefi Gosterge

Hedef 8.3: Uluslararasi standartlara uygun yol | Kullanilan asfalt miktar1 (100.000 ton)

konforunu saglamak

Asfalt {retimi belediye santiyesinde ger¢eklesmemektedir. Yilbaglarinda hizmet
ithtiyacina binaen acik ihale usulii ile asfalt tedariki saglanmaktadir. Cari yil itibariyle sicak

asfalt; ANTEPE A.S tarafindan tedarik edilmektedir. Belediye sicak asfalt ihtiyacini firmaya
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onceden haber vermekte ve belediyenin kamyonlar1 firmanin asfalt plentinden sicak asfalti
alip imalatin yapilacagi sahadaki finiser aracina nakletmektedirler. Bu noktada ne kadar asfalt
kullanilacag1 soyle hesaplanmaktadir: (serim yapilacak alanin hacmi x yogunluk (2,4)= ton
cinsinden serilecek asfalt). Kantarci isgiler, asfalti tartip karsiliginda kartar fisi ¢ikarmakta;
giinlin sonunda bir form diizenlenmekte ve giin i¢inde biitiin araglarin ka¢ ton asfalt tasidigi
kantar figleri verisine dayanilarak giinliik forma islenmektedir. Bu formdaki verilerin excel
formatindaki giinliik girisi de bagka bir personel tarafindan yapilmaktadir. Bunun iizerine ayni
sahis tarafindan “Yapim Isleri Sube Miidiirliigii Ara¢ Is Makinalar1 ve Ekip Calismalari
Raporu” diizenlenmektedir. Kantar fisleri ve diger kanitlayici belgeler hakedis ekinde
olacagindan paraf ve imza asamasinda kontrol yapilmakta olup ayr1 bir kontrol mekanizmasi
ongoriilmemistir. Yapilan denetimde, veri kaydinin yapildigi excel programindan giinliik

asfalt malzemesi tonajina verilerin siiziilerek istenildiginde ulasilabildigi goriilmiistiir.

Veriler, teknik Olgtimle tartilarak, giinliik kantar fisleri ve formlar diizenlenerek elde
edilmekte oldugundan kaynak verinin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin riski diisiiktiir.
Ancak verilerin kantar fislerinden giinliik formlara ve bilgisayar programina aktarilmasi
noktasinda veri isleme siirecinde meydana gelebilecek insan hatasina dayali bir takim risklere

kars1 herhangi bir kontrol sistemi (¢apraz kontrol vb. ) dngdriilmemistir.

Bu itibarla; sistem genel olarak performansi 6lgme ve raporlama amacina uygundur.

Ancak kalan risklerin yeterince kontrol altina alinmasini saglamak tizere giiclendirilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Capraz kontrol islemi yiiriitiilmekte olup veri
girisinde meydana gelebilecek insan hatasina dayali riskler minimize edilmektedir.”

denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Her ne kadar savunmalarda ¢apraz kontrollerin yapildig: belirtilse de
bu kontroller bulguda da ifade edildigi lizere paraf ve imza asamasinda yapilan mali boyutlu
kontrollerdir. Performans denetimi baglaminda veri kayit sistemleri {izerindeki kontrollerin
degerlendirilmesinde ise performans bilgisi lireten ve gostergedeki gerceklesmeyi dlgen veri
kayit sisteminin insan/sistem kaynakli risklerinin dnceden ongoriilen bir takim kontrollerle
bertaraf edilip edilmedigi incelenmektedir. Bu itibarla verilerin girdi/isleme siirecinde gerek
kullanilan bilgisayar programinin analiz/karsilagtirma yonii olmadigindan ve gerekse idare
tarafindan bagkaca bir kontrol mekanizmasi1 6ngoriillmediginden, sistemin hedef ve gosterge

acisindan performansi 6lgme ve raporlama amacina kismen uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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BULGU 22: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 icerisinde Yasayan Herkese Esit
Olarak Kaliteli Saghk Hizmeti Sunmak Hedefine Ait Poliklinik Hizmeti Alanlarinin

Memnuniyet Oran (%90) Gostergesine Iliskin Veri Kayit Sisteminin Degerlendirilmesi

Asagida yer alan hedef ve gostergeye iliskin gerceklesmeyi 6lgen ve bunlara iliskin
performans bilgisi lireten veri kayit sisteminin, hedef ve gosterge agisindan performansi

Olgme ve raporlama amacina uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Ornek Tablo: 15

Secilen Performans Hedefi Gosterge

Hedef 15.1: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi | Poliklinik hizmeti alanlarin memnuniyet orani
siirlart iginde yasayan herkese esit olarak | (%90)

kaliteli saglik hizmeti sunmak

Performans gostergesinde sozii edilen poliklinik, belediyenin kendi memur ve is¢ilerine
ve acil hallerde vatandasa hizmet verdigi kurum tabipligi statiisiinde bir miiessesedir.

Calisanlarinin hepsi 657 sayili yasaya tabi saglik personelinden olugsmaktadir.

Poliklinik memnuniyet anketleri, stratejik daire baskanlig: ile ortak hazirlanmaktadir.
Bu konuda veri girislerini yapan gorevli, kalite calismalar1 ve anketlerin hazirlik agamasinda
da sorumlu bulunan bir birim personelidir. Anketler genellikle tedaviden sonra hastalara
verilmekte ya da zaman zaman belediye birimlerine dagitilmaktadir. Anketler yalnizca
kadrolu personele yapilmakta olup disaridan gelen vatandaglar kapsam diginda yer almaktadir.
Belediyenin kadrolu personel sayis1 1500 civarinda oldugundan anket her yil en az 1/3
popiilasyonu hedeflemektedir. Yalnizca belediye personelini popiilasyon olarak alan anketler,
bu yonii ile poliklinik hizmeti alan vatandasi disarida birakarak hedef/gostergedeki

gerceklesmeyi tam olarak 6lgememekte ve yanlilik riskini arttirmaktadir.

Ote yandan ankete iliskin excel formatinda tasarlanmis bir veri kayit sistemi vardir.
Sorumlularla yapilan goériismede her ne kadar yil ¢eyreklerinde anket yapildigi belirtilse de
cari y1l veri kayit sistemi incelendiginde yil i¢inde hicbir anketin yapilmadigi dolayisiyla bu
yila iligkin herhangi bir verinin olmadig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla veriye belirli zaman (aylik,

3 aylik vb.) periyotlarinda erisilememekte; bu da verinin giivenirligi riskini arttirmaktadir.
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Bu yila iligkin anket incelendiginde ise anketin memnuniyet oranini 6lgmekten uzak bir
sekilde tasarlandig1 goriilmiistiir. Cilinkii sorularin bir kismi performans gostergesi olan
memnuniyet kavrami ile eslesmemektedir. Bazi sorular kavramin disinda iken ge¢mis yil
anketlerinde yer verilmis baz1 gerekli sorulara bu y1l anketinde yer verilmemistir. Segenekler
arasinda ise higbir basamaklandirmaya yer verilmeyip secenekler; evet -hayir -fikrim yok
seklinde keskin bir sekilde hazirlanmistir. Anket 9 sorudan olugmaktadir. Anket puanlamasina
iliskin degerlendirme, excel iizerinden yapilmaktadir. Yapilan miilakatta; katilimcilarin
bircogunun, egitim diizeyi asgari olan is¢iler oldugu belirtilmistir. Katilimcr hatalarini
azaltmak tizerine herhangi bir prosediir kullanilmamakla birlikte basit soru ve cevap
yonteminin bu riski azaltmak iizere tercih edildigi goriilmiistiir.

Bu itibarla; gerek drneklem profilinin hedefle uyumlu olmamasi gerekse belirli zaman
periyotlarinda veriye erisilememesi nedenleriyle veri giivenilirligine ve kalitesine iliskin
yiiksek olasilikli risk mevcuttur. Buna karsin hicbir kontrol 6ngdriilmemistir. Bu veri kayit
sistemi igerdigi yliksek riskten oOtiirii hedef ve gosterge acisindan performansi Olgme ve
raporlama amacina uygun bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Performans hedefleri ve gostergeleri belirlenirken
performans programi hazirlama rehberine uyulacak ve gerekli revizyon yapilacaktir.”
denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Veri kayit sistemlerinin performans hedef ve gostergelerini 6lgme ve

raporlama amacina uygun olup olmadigi hususu, 2015 yili1 denetiminde izlenecektir.

BULGU 23: Aktif Yesil Alanlarin Bakimlarmm1 Yapmak Hedefine Ait Dikilen Agac

Sayis1 Gostergesine Iliskin Veri Kayit Sisteminin Degerlendirilmesi

Asagida yer alan hedef ve gostergeye iliskin gerceklesmeyi Olgen ve buna iliskin
performans bilgisi lireten veri kayit sisteminin, hedef ve gdsterge acisindan performansi

Olcme ve raporlama amacina uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Ornek Tablo: 16

Secilen Performans Hedefi Gosterge

Hedef 12.1: Aktif yesil alanlarin bakimlarini | Dikilen agag sayisi (10.000 adet)
yapmak
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Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan ihale siirecinin ardindan gelen agaclar
muayene kabul komisyonunca teslim alinmakta; bu teslimat fidanliga gonderilmektedir.
Fidanlar, yetkili personelce verilen uygundur ibaresiyle belediyede gorevli firma elemani
tarafindan sayilarak bir tutanakla alinmaktadir. Giris tutanakla olmasina karsin; ¢ikis tutanak
ya da herhangi bir belgeyle olmamaktadir. Belediyenin bu alanda ayr1 bir deposu yoktur. Bu
nedenle bir depo giris-¢ikis belgesinin diizenlenmedigi sorumlularca yapilan goriismeler

neticesinde anlagilmistir.

Agaclarin dikilme agsamasinda da ¢ikis, idarece tanimlanmig ve onaylanmis resmi ve
yeknesak bir kayit yapilmaksizin gerceklestirilmektedir. Bir bagka deyisle bu asamada
hedefteki gerceklesmeleri 6lgmeye yarayan gostergeye iliskin yani dikilen agac adetine iliskin
bilgilerin kayd: bulunmamaktadir. Konu ile ilgili miihendisler ¢ikislart el yordami ile
tuttuklart kendi defterlerine kaydetmekte olup bu veriler, her aym sonunda Fidanlik
Sorumlusunun kendi bilgisayarinda ay bazinda tutmus oldugu excel programinda

kaydedilmektedir.

Gerek depo cikisina iligkin bir kaydin ve belgenin olmayisi gerek verilerin elle ve de
kisiye endeksli temel diizeyde bilgisayar programiyla kayit altina alinmasi nedeniyle sistem,
yiiksek oranda risk icermektedir. Bu risklerin kontrolii noktasinda; veri kaydinin tutuldugu
defterin ve kullanilan basit kisisel bilgisayar programinin analiz, karsilastirma vb.

ozelliklerinin olmamas1 dolayisiyla bir kontrol sistemi de mevcut degildir.

Tiim bu nedenlerle; s6z konusu veri kayit sisteminin, hedef ve gdsterge acisindan

performansi 6lgme ve raporlama amacina uygun olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Park ve Bahgeler Sube Miidiirliigi’niin Giirsu
Hizmet Birimindeki fidanliklarda tutulan teslim tutanaklarina gore her ay icmal tablosu

diizenlenmektedir. (Ek-4)”

Sonug olarak: Savunmalarda Giirsu Hizmet Birimindeki fidanliklarda tutulan teslim
tutanaklarina gore her ay icmal tablosu diizenlendigi belirtilmis, ancak teslim tutanaklari
gonderilmemistir. Her ayin sonunda fidanlik sorumlusunun kendi bilgisayarinda ay bazinda
tutmus oldugu bir icmalin mevcudiyeti, bulguda da ifade edilmistir. Bu nedenle savunmalarda
dile getirilen ve icmal olarak gonderilen hususa iligkin bir ihtilaf bulunmamaktadir. Esas

sorun, hedefteki gergeklesmeyi dlgen gostergeye iliskin olan yani dikilen agag¢ adedi ile ilgili
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olan verilerin, bir teslim/teselliim kaydi olmaksizin birden ¢ok sayida goérevlinin el yordami
ile tuttuklar1 defterlerden elde edilerek aylik icmale aktarilmasidir. Bu noktada s6z konusu

veri kayit sisteminin baz aldig1 verilerin giivenilirliginden s6z edilememektedir.

Gerek depo cikisina iligskin bir kaydin ve belgenin olmayis1 gerekse verilerin elle ve de
kisiye endeksli temel diizeyde bilgisayar programiyla kayit altina alinmasi1 nedeniyle sistem,
yiiksek oranda risk i¢cermektedir. Bu risklerin kontrolii noktasinda; veri kaydinin tutuldugu
defterlerin ve kullanilan basit kisisel bilgisayar programinin analiz, karsilagtirma vb.

ozelliklerinin olmamasi dolayisiyla bir kontrol sistemi de mevcut degildir.

Tiim bu nedenlerle; s6z konusu veri kayit sisteminin, hedef ve gosterge agisindan

performansi 6lgme ve raporlama amacina uygun olmadig diistiniilmektedir.

BULGU 24: Atik Su ve Su Analizlerinin Standartlara Uygun Ol¢iimiinii Yapmak
Hedefine Ait Ahnan icme/Kullanma Suyu ve Yiizme Havuz Suyu Numune Sayisi

Gostergesine iliskin Veri Kayit Sisteminin Degerlendirilmesi

Asagida yer alan hedef ve gostergeye iliskin gerceklesmeyi Olgen ve buna iliskin
performans bilgisi lireten veri kayit sisteminin, hedef ve gosterge acisindan performansi

6lgme ve raporlama amacina uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Ornek Tablo: 17

Secilen Performans Hedefi Gosterge

Hedef 11.9: Atk su ve su analizlerinin | Alinan igme/kullanma suyu ve yiizme havuz suyu

standartlara uygun dl¢limiinii yapmak numune sayist (1350 adet)

Antalya Biiyliksehir Belediyesine ait 3 adet laboratuvar bulunmaktadir. Bunlar atik su,
kimya ve mikrobiyoloji laboratuvarlaridir. Bu laboratuvarlarda igme, kullanma, deniz, yiizme
havuzu, atik su, yiizey suya iliskin fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik analizler yapilmaktadir.
Bu laboratuvar, Tiirk Akreditasyon Kurumunca 17025 TSE belgeli ve Cevre ve Sehircilik

Bakanligindan alinan Cevre Analizleri yeterlilik belgesine sahiptir.

Numune alma ekibi, ticari olmayan havuzlardan, ASAT (Antalya Su ve Atik Su Idaresi)
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Genel Midiirliiglindeki icme ve kullanma sularindan, bazen de talep ve sikayet iizerine
yapilan bagvurular iizerine numune almaktadir. Numuneler alininca karsi taraf ile bir
sO6zlesme (numune alma sozlesme formu) yapilmaktadir. Bir niishast 6zel kiside bir niishasi
belediyede kalan bu formlar ve numuneler Laboratuvar Sube Miidiirliigli nezdinde numune
kabul boliimiine gelmektedir. Numune kabul elemani numune kabul talimatina uygun olan
numuneleri formla teslim almaktadir. Gizlilik prensibi 6n planda oldugundan numune
sisesindeki etiket ¢ikarilip lizerine yeni etiket yapistirilarak numaralandirilma islemi

yapilmakta; bu numara numune kabul defterine islenmektedir.

Numune kabul defteri, elle tutulan bir dokiimandir. Bir bilgisayar programi yoktur.
Veriler aylik olarak bir Word programina aktarilmaktadir. Verilerin elle ve de kisiye endeksli
temel diizeyde bilgisayar programiyla kayit altina alinmasi ve s6z konusu programlarin da
analiz, karsilagtirma vb. Ozelliklerinin olmamasi dolayisiyla sistemde bir takim riskler
mevcuttur. Sistemin en biiyiik zafiyeti ise gostergenin disinda baska gerceklesmeleri de
kiimtilatif olarak igeriyor olmasidir. Zira atik su, yiizey suyu numuneleri de tek ve ayni
defterde siradan numara verilerek kayit altina alinmaktadir. Bir baska deyisle kayit altina
alinan veri akislari, gostergede ifade edilen dlciitlerden daha fazlasini icermektedir. Ancak bu
veriler, yazi islerinde gorevli bir personel tarafindan Word programinda aylik olarak tutulan
bir sisteme kaydedilmekte olup istenildiginde giincel veriye ayristirilmis olarak ulagsmak
miimkiindiir. Yani sistem kendi riskini, aldig1 dnlemlerle bertaraf edebilmistir. Ayrica gelen
ve analize tabi olan numunelerin sayisi, sube miidiirliigiinde duvarda asili olan panoya aylik
olarak islenmektedir. Bu bilgiler belirli araliklarla birimdeki kilit personel tarafindan sifre ile

performans dl¢lim sistemine girilmektedir.

Bu itibarla, ilgili hedef/gostergedeki gergeklesmeyi Olcecek sekilde bir sistem
belirlenmistir. Sistem risklerini, kontrolleri ile yeterli dl¢lide giderebilmis; giivenilir veri

iiretecek sekilde isletilmistir.
Kamu idaresi cevabinda: Aynen “Cevab1 gerekmemektedir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Veri kayit sistemlerinin performans hedef ve gostergelerini 6l¢me ve

raporlama amacina uygun olup olmadigi hususu, 2015 yil1 denetiminde izlenecektir.
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BULGU 25: Sosyal Yardim Hizmetlerinden Yararlandirilacak Gerc¢ek Ihtiyac Sahibi
Vatandaslarin Tespitini Yapmak, Ihtiyaclarim Belirlemek ve Refah Diizeylerini
Yiikseltmek Hedefine Ait Yapilacak Sicak Yemek Adedi ve Nakdi Yardimdan
Yararlanan Vatandas Sayis1  Gostergelerine 1Iliskin  Veri Kayit Sisteminin

Degerlendirilmesi

Asagida yer alan hedef ve gostergelere iliskin gerceklesmeyi Olgen ve buna iliskin
performans bilgisi iireten veri kayit sistemlerinin, hedef ve gosterge agisindan performansi

Ole¢me ve raporlama amacina uygun olmadigi /kismen uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Ornek Tablo: 18

Secilen Performans Hedefi Gosterge

Hedef 18.1: Sosyal yardim hizmetlerinden | a) Yapilan sicak yemek adeti (522.000 adet)

yararlandirilacak  gercek  ihtiyag  sahibi
b) Nakdi yardimdan yararlanan vatandas sayisi

vatandaslarin tespitini yapmak, ihtiyaglarini
(650 kisi)

belirlemek ve refah diizeylerini yiikseltmek

a) Asevi hizmeti verilmesi projesi kapsaminda yer alan ilk gostergeyle ilgili olarak
oncelikle Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Yonetmeligi uyarinca asevi
hizmetinden yararlanacak olan gercek ihtiya¢ sahipleri tespit edilmektedir. Asevi, belediyenin
kendisine ait olup herhangi bir 6zel firma tarafindan isletilmemektedir. Belediyenin asevi
statiisiinde olup hedefteki gergek ihtiya¢ sahiplerinin tespiti ilizerine evlere yemek dagitan ve
bu gosterge ile eslesmesi gereken bir adet Asevi vardir. Ancak sorumlularla yapilan miilakat
neticesinde huzurevi, belediyenin kadin siginma evi, Ciplakli Rehabilitasyon Merkezinin
mutfag1 da dahil olmak iizere belediyenin tiim sosyal hizmet birimlerindeki sicak yemek
adetinin de gostergede ifade edilen sayiya dahil oldugu goriilmiistiir. Bu durumda dogruluk
kriteri saglanamamistir. Gosterge igin gerekli olan veri ayristirllamamakta; toplam rakam veri
olarak girilmektedir. Ilgisiz unsurlarin géstergeye dahil edilmesi olarak karsimiza ¢ikan bu

durum; veri isleme ve analizi noktasinda yiiksek risk icermektedir.

Ote yandan ihtiyac sahiplerinin adreslerine giinliik olarak yapilan dagitimdan sonra

herhangi bir yazili belge olmaksizin dagitimi yapan sofor sozlii olarak o giin dagitilan yemek
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adetini gorevliye sOylemekte; o da excel programina giinliik veri girisi yapmaktadir. Bu
nedenle sozlii kaynaga dayanan bu verilerin giivenilirligi noktasinda yiiksek risk bulunmakta;

bu risklere iliskin hi¢bir kontrol mekanizmasi yer almamaktadir.

Netice itibariyle; bu veri kayit sistemi igerdigi yiiksek riskten ve gosterge ile
ortlisememe sorunundan otiirii hedef ve gosterge acisindan performans: 6lgme ve raporlama

amacina uygun bulunmamaktadir.

b) Nakdi yardim ile ilgili olarak gercek ihtiyag¢ sahiplerini tespit etme noktasinda siireg,
belediyenin sosyal yardim yonetmeligi ¢ercevesinde yukaridaki gibi islemektedir. Sosyolog
ve sosyal hizmetler uzmanlarindan olusan ve adina “sosyal servis” denilen bir ekip gergek
ihtiyag¢ sahiplerini tespit etmekte ve bunlar, kurul karari ile resmi olarak belirlenmektedir. Bu
yardim, kisinin her tiirli maddi, manevi, saglik vb. durumuna iliskin kanitlayic1 belgeleri
iceren sosyal inceleme raporuna goére yapilmaktadir. Raporda nakdi yardim gerekcesi

belirtildiginden, ayn1 nedenle bir daha yardim alinamamaktadir.

Kayitlar, bilgisayarda Biiyliksehir belediyesinin otomasyon programi dahilindeki sosyal
yardim modiiliinde tutulmaktadir Sosyal serviste herkes bu modiile kendi vakasinin girisini
yapmaktadir. Bir bagka deyisle gostergeye kaynak saglayacak veri akisi (gosterge kisi adeti
cinsinden belirlendiginden) birden ¢ok veri saglayicidan elde edildiginden veri toplamanin
karmagikligi noktasinda verilerin dogruluk ve giivenirligi lizerinde risk bulunmaktadir.
Kurulmus olan sistemden anlasilacag tizere veri toplamanin karmasikligi noktasinda olusacak

muhtemel riske kars1 herhangi bir 6zel kontrol mekanizmasi kurulmamustir.

Ancak; gerek sisteme girislerin sifre ile olmasi gerekse kullanilan otomasyon sisteminin
analiz, karsilastirma benzeri bir takim 6zelliklere olanak tanimasi ve veri kaynaginin yazili,
resmi bir belgeye (kurul karar1) dayanmasi dolayisiyla; veri kayit sisteminde insan hatasi
nedeniyle olabilecek diisiik olasilikli risk tespit edilmistir. Bu nedenle bu risklere iligkin tespit

edici mahiyette kontrollere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Netice itibariyle, incelenen veri kayit sisteminin, i¢erdigi kontrol edilmemis riskten
dolay1 hedef ve gosterge agisindan performansi 6lgme ve raporlama amacina kismen uygun

oldugu sonucuna varilmstir.

Veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi, 6rnek olarak secilen veri kayit sistemlerine

dayali olarak yapilmis olup ulasilan sonu¢ ve degerlendirmeler Kurumca raporlanan tiim
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performans bilgisine genellenemez. Ayrica giivenilir veri kayit sistemlerinin mevcudiyeti,
raporlanan verilerdeki hata olasiligim1 ortadan kaldirmaz ve bu konudaki olumlu
degerlendirmeler Kurumun Faaliyet Raporu’nda sundugu performans bilgisinin dogrulugu
hakkinda mutlak giivence saglamaz.

Kamu idaresi cevabinda: Aynen:

“a) Yeni diizenleme ile birlikte sayisal veriler belediye hizmet birimleri ve vatandas
olarak ayristirilacak ve veri kayit sistemi uygun hale getirilecektir.

b) Verilen nakdi yardimlar sosyal yardim yonetmeligi kriterlerince belirlenmekte
olup, bagvuru yapan miiracaat¢inin mevcut yoksunluklarina istinaden Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Ayni ve Nakdi Yardim Degerlendirme Kurulu Kararinca yonetmelikteki kriterleri
tekrar tagimasi ve yoksunlugunun ¢oéziimlenmesi amaciyla desteklenmesi gerektigine kanaat
getirilirse tekrar ayni kisiye ayni ve nakdi yardim yapilabilmektedir. Ayrica, kontrol merkezi
mekanizmasinin giiclendirilmesi de saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak:

a) Veri kayit sistemlerinin performans hedef ve gostergelerini 6lgme ve raporlama
amacina uygun olup olmadigi hususu, 2015 yili1 denetiminde izlenecektir.

b) Savunmada dile getirilen ihtiyag sahiplerinin tespiti ve s6z konusu Yonetmelik
hiikiimlerine uyulmasi noktasinda bir sorun olmamakla birlikte, bulguda ifade edilen
veri kayit sistemindeki eksiklik; kontrol mekanizmasi ile ilgilidir. Bu itibarla veri kayit
sistemlerinin performans hedef ve gostergelerini 6lgme ve raporlama amacina uygun
olup olmadig1 hususu, 2015 yili denetiminde izlenecektir.
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