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1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Fatih Belediyesi muhasebe islemlerini Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeligi’ne tabi olarak yiirliitmektedir. Kamu idaresinin kullandigi muhasebe sistemi,

tahakkuk esasli devlet muhasebe sistemidir.

Fatih Belediyesinin {i¢ yillik biitge gelir ve gider ger¢eklesme durumu asagida yer alan

tablolarda verilmistir.

Tablo 1: U¢ Yillik Biitce Giderleri Gerceklesmesi

2015 2016 2017
BUTCE GIDERLERI Yil Yil Yil
Gider Gider Gider
Gerc¢eklesmesi Gerceklesmesi Gerceklesmesi
01-Personel Giderleri 22.269.881,83 24.937.109,05 26.719.138,57
02-SGK Devlet Prim
] ] 3.433.349,38 3.533.733,99 3.577.169,88
Giderleri
03-Mal ve Hizmet Alim
155.647.095,19 183.449.709,63 | 186.306.555,29
Giderleri
04- Faiz Gideri 875.682,22 498.780,50 1.751.889,03
05-Cari Transfer 7.110.178,10 9.135.439,29 7.743.292,35
06-Sermaye Giderleri 45.736.256,55 46.296.936,41 54.826.566,89
07- Sermaye Transferi 0,00 4.530,11 0,00
08- Bor¢ Verme
09-Yedek Odenekler
TOPLAM 235.072.443,27 267.856.238,98 | 280.924.612,01
Tablo 2: U¢ Yillik Biitce Gelirleri Gerceklesmesi
2015 2016 2017
.. . ) Yih Yih Yih
BUTCE GELIRLERI
Gelir Gelir Gelir
Gergceklesmesi Gergceklesmesi Gerc¢eklesmesi
01-Vergi Gelirleri 121.844.659,89 126.231.796,70 | 124.768.793,12
03-Tesebbiis ve
20.318.521,95 20.586.477,08 22.316.542,52
Miilkiyet Gelirleri
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04-A. Bagis Yardimlar

o el Gelitler 7.324.841,44 9.587.453,13 2.389.658,04
05-Diger Gelirler 92.045.013,57 91.947.856,75 | 106.774.796,35
06-Sermaye Gelirleri 3.178.500,00 4.329.400,00 1.090.000,00
09-Red ve Iadeler -242.980,15 -437.954,54 -371.676,06
TOPLAM 244.468.556,70 252.245.029,12 | 256.968.113,97

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5 inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar

denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuclandirilmistir.

e Birlestirilmis veriler defteri,

e Gegici ve kesin mizan,

e Bilango,

e Kasa sayim tutanagi,

¢ Banka mevcudu tespit tutanagi,

e Alman ¢ekler sayim tutanag,

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,

e Teminat mektuplari sayim tutanagi,

e Degerli kagitlar sayim tutanagi,

e Idare tasmir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare tagmir mal yonetimi

hesab1 icmal cetveli,

e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

e Faaliyet sonuglar tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.
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2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmig olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle

gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
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belirlenmesine esas olmak tizere, mali tablolarin tiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarma iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.

5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Gecekondu Fonu Hesabimin Takibinin Yapilmamasi Nedeniyle

Kurumun Gelir Kaybina Ugramasi

Kurum gelir kayitlarmin incelenmesi sonucu, Istanbul Defterdarlig1 tarafindan her ay
diizenli olarak Hazineye ait tasinmazlarin satig tutarlari tizerinden hesaplanan % 30’luk payin
belediyenin hesabina yatirildigi goriilmekle beraber, toplam tasinmazlarin satislar iizerinden
hesap edilen % 10’luk Gecekondu Fonu payinin belediye hesabina yil ortasina kadar

aktartlmadig tespit edilmistir.

4706 sayil1 Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un “Taksitle odeme, satis bedelinden pay

verilmesi, belediyelere devir” baslikl1 5’inci maddesinde;

“Belediye ve miicavir alan smmirlart igindeki Hazineye ait tasinmazlarin satis
bedellerinin tahsil edilen kismindan oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin
tasfiyesinde kullanilmak sartivla % 10'u, ilgili belediyelerin 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili
Kanun hiikiimlerine gore olusturulan fon hesabina aktarihir. Kalan kismindan ise ilgili
belediyeye % 30, varsa biiyiiksehir belediyesine % 10 oraminda pay verilir.” hikmii yer
almasina ragmen yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde kullanilmak sartiyla

hesap edilen % 10’ luk pay kurumun Gecekondu Fonu Hesabinda yer almamaktadir.

Fatih Belediyesinin alacagini tahsil edememesi sonucunda, 2017 yilindan geriye doniik
on yil i¢in kurum kayitlari ve Istanbul Defterdarlignt Muhasebe Miidiirliigiiniin bildirmis oldugu
bedeller tlizerinden hesap edilen 8.287.518,75 TL’lik bedelin Gecekondu Fonu Hesabina

kaydedilmemesi sonucu kurumun mali tablolarint olumsuz yonde etkilemektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Istanbul Defterdarligina bulguda yapilan agiklamalara
istinaden yazi yazilarak Belediyemize gonderilmesi gereken 8.287.518,75 TL nin (Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na gonderilen) Vatan Caddesi Vakiflar Bankasi subesinde
bulunan TR 42 0001 5001 5800 7306 5091 51 nolu fon hesabimiza génderilmesi istenmistir.

Konu Mali Hizmetler Midiirliigi tarafindan takip edilecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresince bulguya istirak edilmekte olup, Fatih Belediyesi’ ne
aktarilmasi gereken tutarlarin Istanbul Defterdarliginca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
aktarildigi, soz konusu tutarin Fatih Belediyesi’ne iadesinin istendigi belirtilmistir. Bulgu

konusu tespitin devam edip etmedigi, takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 2: Kurum Tarafindan Odenen Katma Deger Vergilerinin Tamaminin

Indirim Konusu Yapilmasi

Kamu idaresi, katma deger vergisi tahsilati yapilan faaliyetlerini dikkate almadan mal,
hizmet ve yapim islerine iligkin tiim giderlerini katma deger vergisi indirim konusu

yapmaktadir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin “191 Indirilecek katma deger

vergisi hesabt” basglikli 153 lincli maddesinin “Hesabin niteligi ” kisminda;

“(1) Bu hesap, mal ve hizmetin satin alinmast sirasinda saticilara odenen veya
bor¢lanilan ve kurum agisindan indirim hakki doguran katma deger vergisinin izlenmesi igin

kullanilir.

(2) Mahalli idareler, bir bedel karsiligi satmak iizere tirettikleri mal veya hizmetin
tiretim girdisi olarak satin aldiklari mal veya hizmetlere iliskin olarak odemis olduklar: Katma
Deger Vergisini indirim konusu yaparlar. Bunun disinda kurumun satisa konu olmayan kamu
hizmeti tiretiminde nihai tiiketici olarak kullanmak veya tiiketmek iizere satin alinmig mal veya
hizmet i¢in odenen Katma Deger Vergisi indirim konusu yapimaz ve bu tutarlar ilgili gider

hesabt veya varlik hesabina yapilacak muhasebe kaydinda maliyet bedeline ilave edilir.’

hiikmii yer almaktadir.

Yapilan incelemede, idare tarafindan katma deger vergisi tahsilat1 yapilan faaliyetleri
ile stirl kalinmadan mal, hizmet ve yapim islerine iliskin tiim giderlerde 191 Indirilecek KDV
Hesabinin kullanildig1 gériilmiistiir. Idarenin, katma deger vergisi tahsilat yaptig1 faaliyetleri

cesit ve tutar olarak ¢ok sinirli olmasina ragmen 31.12.2017 tarihi itibariyle, 391 Hesaplanan
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Katma Deger Vergisi Hesabmin alacak toplamimin 4.517.119,88 TL ve 191 Indirilecek Katma
Deger Vergisi Hesabinin borg toplaminin ise 39.759.081,26 TL oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
190 Devreden Katma Deger Vergisi Hesabinin borg kalaninin 2014 yilinda 206.665.490,38 TL,
2015 yilinda 243.608.830,82 TL ve 2016 yilinda ise 278.837.095,01 TL oldugu gorilmiistiir.
Bu sekilde yillar itibariyle hatali uygulamanin devam ettirilmesi neticesinde 190 Devreden

KDV Hesab1 yersiz bir sekilde artmistir.

Sonug olarak idarenin biitiin mal ve hizmet alimlarina iliskin Katma Deger Vergisini

191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabina kaydetmesi neticesinde:

-Ay sonlarinda 191 indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabi ile 391 Hesaplanan Katma
Deger Vergisi Hesabimnin mahsup edilmesi sonucu 190 Devreden Katma Deger Vergisi

Hesabinin bilancoda yiiksek tutarlarda yer almasina,
-630 Giderler Hesabinin olmasi gerekenden daha diisiik ¢ikmasina,

-Aktiflestirilecek bir unsur ise ilgili hesabin (150 Ilk Madde ve Malzeme Hesab, 251
Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesabi, 252 Binalar Hesabi, 253 Tasitlar Hesab1 ve 255
Demirbaglar Hesab1) mali tablolarda eksik kaydedilmesine, sebebiyet verildigi tespit edilmistir.
Yukarida siraladigimiz aksakliklarin giderilmesi i¢in katma deger vergisi tahsilati yapilan
faaliyetler dikkate alinarak mal ve hizmet alimlarina iliskin giderlerin katma deger vergisinin

indirim konusu yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda bahsi gecen uygulama 31.12.2017 tarithinden
itibaren sonlandirilmistir.01.01.2018 tarihinden itibaren bulguda belirtildigi gibi Katma Deger
Vergisi tahsilati yapilan faaliyetler dikkate alinarak mal ve hizmet alimlarma iligkin giderlerin
Katma Deger vergisi indirim konusu yapilmistir. 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi hesabi

kullanimi 31.12.2017 tarihinde sonlandirilmistir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi
denetim raporu dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapildig1 belirtilse de, 2017 yili i¢in
bulguda yer alan hesap alanlar1 bazinda 44.276.201,14 TL'lik bilanco ve faaliyet sonuglari
tablosunda hata gergeklesmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 3: Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesabi'nin Ger¢cek Durumu

Yansitmamasi

2017 yili yapim islerine ait 6deme belgelerinin incelenmesi neticesinde, park ve yesil
alanlarin bakim ve onarim isinde yapilan yatirirm harcamalarimin 258 Yapilmakta Olan
Yatinmlar Hesabi’na kaydi gerekirken, dogrudan gider hesaplarina alinarak 630 Giderler

Hesabi’na kaydedildigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi'nin 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar
Hesabi baslikli 180 inci maddesinde;

“Bu hesap, yapimi stiren maddi duran varliklar icin yapilan her tiirlii madde ve malzeme
ile is¢ilik ve genel giderlerin; gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin
vapildigini gésteren tutanagin idarece onaylandigi tarihte, diger hallerde igin fiilen
tamamlandigini gosteren belgenin diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina

aktarilincaya kadar izlenmesi igin kullanilir.” denilmektedir.

Bu dogrultuda ilgili mevzuati geregi, 630 Giderler Hesabi’na kayitli toplam
2.786.282,37 TL’nin, 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabi’na kaydedilmesi ve gegici
kabulleri sonrasinda ise ilgili varlik hesaplarina alinmas1 gerekmekte iken dogrudan gider
hesaplarina alinarak 630 Giderler Hesabi’na kaydedilmesinde mevzuata uyarlilik
bulunmamaktadir. Islemlerin mevzuata uygun yapilmamasi sonucunda kurumun 2017 yili mali
tablolarinda 2.786.282,37 TL’lik tutarin, 630 Giderler Hesabinda fazla ve 258 Yapilmakta Olan

Yatirimlar Hesabinda eksik goriinmesine neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda bahsi gecen yapilmakta olan yatirimlar ait kayitlar

dikkate alinarak 2018 yilinda islemler diizeltilmistir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve gerekli
diizeltme kayitlariin yapildig: ifade edilmistir. Ancak 2017 y1l1 mali tablolarinda 2.786.282,37
TL’lik tutarn, 630 Giderler Hesabinda fazla ve 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda
eksik goriinmesine neden olunmustur. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
BULGU 4: ilk Madde ve Malzeme Hesabinin Gercek Durumu Yansitmamasi

Kamu idaresinin mal alimlarina ait olan dosyalarin incelenmesi neticesinde, 2017 yili

ilge genelinde park ve bahgelerde kullanilmak iizere ¢cocuk oyun grubu ve fitness aletlerinin
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temini ile kent mobilyalar1 alim islerine ait mal alimlarinin 150 Ilk Madde ve Malzeme
Hesabina kaydi gerekirken dogrudan gider hesaplarina almarak 630 Giderler Hesabina
kaydedildigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “150 [lk Madde ve Malzeme
Hesabt” baslikl1 115’ inci maddesinde;

“Bu hesap, kurumlarca satilmak, iiretimde veya diger faaliyetlerde kullaniimak ya da
tiiketilmek tizere edinilen ilk madde ve malzeme, yart mamul, mamul, ticari mal, artik ve hurda
gibi bir yil veya faaliyet donemi i¢inde tiiketilecek veya paraya ¢evrilecek varliklarin izlenmesi

icin kullanilir.” denilmektedir.

Bu dogrultuda ilgili mevzuati geregi, 630 Giderler Hesabi’'na kayitli toplam
1.461.063,21 TL’nin, 150 ilk Madde ve Malzeme Hesabi’na alinmasi gerekmekte iken
dogrudan gider hesaplarna alinmasinda mevzuata uyarlilk bulunmamaktadir. Islemlerin
mevzuata uygun yapilmamasi sonucunda kurumun 2017 yili mali tablolarinda 1.461.063,21
TL’lik tutarin, 630 Giderler Hesabi’nda fazla ve 150 ilk Madde ve Malzeme Hesabi’nda eksik

goriinmesine neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgu dikkate alinarak diizeltme islemleri yapilmistir.”

denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
bulguda yer alan tenkitler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapildig: belirtilse de 2017 yilh
mali tablolarinda 1.461.063,21 TL’lik tutarin, 630 Giderler Hesabi’nda fazla ve 150 ilk Madde
ve Malzeme Hesabi’nda eksik goriinmesine neden olunmustur. Bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 5: Giderler Hesabinin Gercek Durumu Yansitmamasi

Kamu idaresi tarafindan gergeklestirilen 2017 y1l1 yapim islerine ait 6deme belgelerinin
incelenmesi neticesinde, ilgede biriken molozlarin dokiim sahasina tasinmasi isinde hakedis
O0demelerinin 630 Giderler Hesabma kaydi gerekirken 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar
Hesabina kaydedildigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yénetmeligi’nin “630 Giderler Hesabi” bashkli

372’nc1 maddesinde;
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“Bu hesap, biitce ile ilgili olsun veya olmasin Devilet Muhasebesi Standartlart Kurulu
tarafindan belirlenen uluslararasi genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore tahakkuk

ettirilen her tiirlii giderin izlenmesi i¢in kullanilir.” denilmektedir.

Analitik Biitce Smiflandirmasina Iliskin Rehberin “03.5 Hizmet Alimlar:” bashkl

kisimda;

“03.5.1.04 Miiteahhitlik Hizmetleri: Yardimci hizmetler sinifina dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden, hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin
asansor, kalorifer gibi tesisatin isletilmesi ile ilgili mevzuatina gore kurumlarinca tigtincti
sahislara ihale yoluyla gordiiriilmesi uygun goriilen islere iliskin giderler bu béliime

kaydedilecektir.

Ote yandan, sadece yemege iliskin servis hizmetinin ihale suretiyle temin edilmesi
durumunda soéz konusu 6demelerin bu ekonomik koda kaydedilmesi gerekmektedir. Ancak,
yvemege iliskin yiyecek maddelerinin; pisirme, dagitim ve servis gibi ihtiyaglardan tamami veya
bir kismi ile birlikte ihale suretiyle temini durumunda buna iligkin 6demeleri “03.2.4.01—

Yiyecek Alimlar1” ekonomik koduna gider kaydedilmesi gerekmektedir.” denilmektedir.

Bu dogrultuda ilgili mevzuati geregi, 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabina kayitl
toplam 2.224.216,65 TL’nin, 630.03.05.04.01 Giderler Hesabina (Miiteahhitlik Hizmetleri)
kaydedilmesi gerekmekte iken, yapilmakta olan yatirimlar hesabina kaydedilmesinde mevzuata
uyarhlik bulunmamaktadir. Islemlerin mevzuata uygun yapilmamasi sonucunda kurumun 2017
yilt mali tablolarinda 2.224.216,65 TL’lik tutarin, 630 Giderler Hesabinda eksik ve 258

Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda fazla goriinmesine neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgu belirtilen aciklamalar dikkate alinarak diizeltme

islemleri yapilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
gerekli diizeltmelerin yapildigi belirtilmistir. Ancak, 2017 yil1 mali tablolarinda 2.224.216,65
TL’lik tutarin, 630 Giderler Hesabinda eksik ve 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda
fazla goriinmesine neden olunmustur. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
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6. DENETIM GORUSU

Fatih Belediyesinin 2017 yilina iliskin ekte yer alan mali rapor ve tablolarinin, Denetim
Goriisiinlin Dayanaklar1 boliimiinde belirtilen hesap alanlar1 hari¢ tiim 6nemli yonleriyle dogru

ve giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.

7. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Yenileme Projesi Kapsaminda Hak Sahibi Yiikiimliiliiklerinin Belediye
Tarafindan Yerine Getirilmesi Sonucunda Kurum Biitcesinden Yersiz Odemede

Bulunulmasi

Fatih Belediyesi, Neslisah ve Hatice Sultan Mahallerinde (Sulukule) Yenileme Proje
Alaninda yer alan 199 hak sahibinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu ortaya ¢ikan
8.949.774,00 TL’lik bedelin yarist olan 4.474.887,00 TL tutart TOKI’ye 6demede bulundugu
tespit edilmistir.

Neslisah ve Hatice Sultan Mahallerinde (Sulukule) Yenileme Proje Alaninda, Fatih
Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI)
arasinda 13.07.2006 tarihinde protokol imzalanmistir. Neslisah ve Hatice Sultan Yenileme
alaninda proje Oncesi, 620 adet konut ve 45 adet igyeri bulunmakta olup, proje sonunda 165
blokta 575 adet konut, 56 adet ticaret birimi, 1 adet ticaret merkezi, 1 butik otel, 1 miizik okulu
ve 14.000 m2 yesil alan insa edilmistir. Gayrimenkul envanter ¢alismalari ile tiim taginmazlarin
kiymet takdirleri TOKI, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi’nden olusan bir
komisyon tarafindan tespit edilmistir. Fatih Belediyesi, TOKI ile arasinda muhtelif tarihler
arasinda yaptig1 ii¢ ayr1 uzlagma ile bolgede kendisine ait olan taginmazlarin devredilmesi

karsiliginda 35 adet yeni konut edinmistir.

Projede hak sahiplerine, TOKI tarafindan insa edilecek olan yeni konutlarin bedeli arsa
maliyeti ve yap1 maliyetinin toplami1 seklinde hesaplanmis ve alanda yeni yapilacak konutlarin
edinme hakki yalnizca miilk sahiplerine ait olacak sekilde planlama yapilmistir. 13.07.2006
tarihli protokol geregi alanda yapilan konutlarin dagitimi i¢in 26.02.2012 tarihinde, noter
tarafindan kuralar ¢ekilmis ve daha sonrasinda TOKI tarafindan maliyet bedelleri iizerinden

konutlarin serefiyeli bedelleri belirlenmistir. Ancak hak sahiplerinden 199 malik eski ve yeni
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konut bedeli arasindaki farklar1 6deyememesi sebebiyle konut bedellerine itiraz etmislerdir.
Bunun sonucunda konut bedelleri yeniden hesap edilmis ve toplamda eski bedel ile yeni bedel
arasinda 8.949.774,00 TL’lik fark ortaya c¢ikmustir. 08.03.2013 tarihli ve 2013/49 sayili
belediye meclis karari ile tasinmazlarin yeniden degerlemesi sonucu ortaya ¢ikan 8.949.774,00
TL’nin yaris1 olan 4.474.887,00 TL belediye tarafindan karsilanmasi kararlastirilmistir. Geriye
kalan tutar ise TOKI tarafindan karsilanmistir. Burada yer alan fark, esit bir sekilde TOKI ve
Fatih Belediyesi tarafindan paylasilmasi sonucunda 199 malik bir sekilde siibvanse edilmistir.
Ayrica Fatih Belediyesi tarafindan hak sahibi ve kiracilara 2010-2017 yillar1 arasinda
309.100,00 TL kira yardimi yapilmustir.

5393 sayili Kanun’da “Belediye giderleri” baslikli 60’inc1 maddesinde konut edinme

yardimi yapilmasina dair bir gider kalemi bulunmamaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu maliyesinin temel
ilkeleri” baslikli 5’inci maddesinin (g) bendine gore, kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi
ile ihtiyaclarinin kargilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak
maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin
yapilmast esast bulunmaktadir. Kamusal mal ve hizmet iiretiminden belirli bir ziimrenin
faydalanmamasi gerekmektedir. Kamusal fayday artirabilmek igin bu yapilan mal ve hizmet

iiretiminin tabana yayilmasi gerekmektedir.

5018 sayil1 Kanun’un “Hesap verme sorumlugu” baglikli 8’inci maddesine gore, her
tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinde ve kullanilmasinda
zorunlulugu bulunmaktadir. Kamusal kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilabilmesi
icin protokol hiikiimlerinin titizlikle hazirlanmasi1 ve idarenin daha sonrasinda ortaya ¢ikan
yiikiimliiliiklerle karsilasmamasi i¢in gerekli fizibilite ¢calismalariin iyi bir sekilde yapilmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “a) 21.01.2013 tarih ve 7045 sayili Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 yazis1 ve Eki 6 No’ lu Ek Protokol.

b) 30.01.2013 tarih ve 312 sayili Bagkanlik Oluru.
c) 08.03.2013 tarih ve 2013/49 sayili Fatih Belediye Meclis Karar1

Sulukule yenileme alaninda yapilan konutlarin dagitimi i¢in 26.06.2012 tarihinde, noter
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tarafindan kuralarn c¢ekilmis ve konutlarin hak sahipleri belirlenmistir. Hak sahipleri i¢in

belirlenen konutlarin noter tarafindan ¢ekilmis olan onayl listeleri TOKI’ye iletilmistir.

TOKI, maliyet bedeli {izerinden konutlarin serefiyeli bedellerini belirlemis ve hak
sahiplerinin kesin anlagsmalar1 yapmasi i¢in Halk Bankasi Vatan Caddesi Subesine

gondermistir.

Ancak belirlenen bedeller hak sahipleri tarafindan yiiksek bulunmus ve yogun tepkilerin

olusmasina sebebiyet vermistir.

Bu tepkiler nedeniyle konu TOKI ile tekrar goriisiilmiis ve alanda proje basladigindan
bu giine kadar miilkiinii satmayan hak sahiplerine yonelik ortak bir siibvansiyon yapilmasina
karar verilmistir. Bu karar geregi TOKI ile 6 No’ lu Ek Protokol diizenlenmis ve bu protokol
“Istanbul Fatih Ilgesi 1. Grup 2 Nolu Yenileme Alanlar: Proje ve Uygulamalarina Iliskin 6 No’
lu Ek Protokol” ad1 altinda 16.01.2013 tarihinde imzalanmuistir.

S6z konusu Ek protokoliin “Protokoliin Konusu, Kapsami ve Dayanagi Geregince

Yapilacak Islemler” bashg altinda 4. maddesinde;

“13.07.2006 tarihinde imzalanan Istanbul Fatih Ilgesi 1. Grup 2 Nolu Yenileme
Alanlart Proje ve Uygulamalarina Iliskin Protokol kapsaminda TOKI tarafindan 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu'nun Ek 7 inci maddesi geregince gercgeklestirilecek siibvansiyon
isleminde, proje bagslangicinda miilk sahibi durumundaki kisilere TOKI tarafindan hak
sahipleri lehine yapilacak toplam siibvansiyon bedelinin yarisina tekabiil eden bedel

BELEDIYFE tarafindan édenecektir.

TOKI tarafindan yapilmis olan proje alaminda bulunan ve miilkiyetini proje
baslangicindan giiniimiize kadar devir etmemis olan 199 adet hak sahibine veya daha sonra
ayni vasfi tasidigi tespit edilen hak sahiplerine ait konutlarin bedeli kuraya esas alanlar

dikkate alinarak, briit 2.000 TL/m2 den hesaplanacaktir.

BELEDIYE, proje baslangicindan bugiine kadar taginmazlarini satmamus, devir ve
temlik etmemis olan hak sahiplerine, TOKI tarafindan yapilacak olan siibvansiyona yonelik
gerekli olan Basbakanlik Onaymin alinmasini takiben olusacak olan siibvansiyon bedeli olan
8.949.774,00 TL 'nin yarisi 4.474.887,00 TL'yi TOKI' ye nakden ve pesin olarak ddeyecektir.
Ancak BELEDIYE alacag konutlar igin bu siibvansiyondan faydalanmayacaktir.

BELEDIYE' nin yapacagi odemeden sonra, 199 kisinin disinda, proje baglangicinda
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miilk sahibi olup da siibvansiyondan faydalanmasi gerektigi halde faydalanmayan hak
sahipleri oldugu anlasilir ise bu hak sahiplerine yonelik yapilacak olan siibvansiyonun yarisi
ile BELEDIYE' ce, TOKI’ ye serefiye bedeli vb. nedenlerden dolay: eksik édeme yapildig:
belirlenen bedellerin BELEDIYE ' ye diisen payin tamami BELEDIYE' ce TOKIye nakden
ddenecektir. Bu islemlerden dolayt BELEDIYE tarafindan TOKI' ye fazla 6deme yapildigi tespit
edilir ise fazla odenen miktar TOKI tarafindan BELEDIYE' ye pesin olarak nakden geri

odenecektir.”
Denilmektedir.

flgi a) yaz1 ve eki protokol igeriginde 5393 sayili Belediye Kanununun 18. Maddesinin
(d) bendi geregi, gerekli kararm almmas1 hususunda Ilgi b) deki bagkanlik Oluru alinmistir.

flgi ¢) deki Fatih Belediye Meclis Karari’nin son iki paragrafinda; “Is bu Protokol
iceriginde 5393 sayili Belediye Kanununun 18. Maddesinin (d) bendi geregi, gerekli kararin
alinmas ile ile ilgili teklif incelenmis olup Komisyonlarimizeca UYGUN goriilmiistiir. Ortak
Komisyonlarimizin  karari Meclisin onayina arz olunur. Seklindeki; Hukuk ve Biitce
Komisyonlarinin ortak raporu, Fatih Belediye Meclisinin 6.Segcim Dénemi 4.Toplanti Yili 2013
Mart ayr toplantisimin 08 Mart 2013 tarihli 3.birlesiminin 1.oturumunda miizakereye ag¢ild.
Oya sulundu. Oy ¢oklugu ile kabul edildi.” Denilmektedir.

Ilgi a) yaz1 ve eki Protokol ve ilgi c) deki Fatih Belediye Meclis Karar1 geregi; Protokol
kapsaminda indirim oranindan faydalanacak, miilkiyetini proje baglangicindan gilinlimiize kadar
devir etmemis hak sahipleri i¢in 6 Nolu Ek Protokoliin 4. Maddesi hiikmii geregince belirlenen

4.474.887,00 TL Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi min ilgili hesabina aktarilmustir.

Ancak bulgu iizerine yapilan arastirmadan sdzlesme dogrultusundan siireg igerisinde 13
hak sahibinden i¢in Belediyemiz tarafindan 6denmis toplam 272.778,90 TL siibvansiyon
bedelinin geri alindig1, TOKI tarafindan Belediyemiz hesaplarina aktarilmistir. Konuya iliskin
TOKI ile yazisma baslatilmis olup, séz konusu tutarin ger¢ek miktarmin tahsili saglanacaktir.”

denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve yapilan
ddemelerin bir kismmin TOKI’den geri alindig1 ve geriye kalan tutar icin tahsilat islemlerinin
yiriitiildiigl ifade edilmistir. Mevzuatta yeri olmayan bir ddemede bulunuldugu ve geriye kalan
4.202.108,10 TL'lik tutarin tahsilatinin ger¢eklesmemesinden 6tiirii 2017 y1li faaliyet sonuglari

tablosu olumsuz etkilenmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden
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denetimlerde izlenecektir.

BULGU 2: Belediye Simirlari I¢erisinde Yapilmis Olan Kamulastirma Bilgilerinin

Tapu Idaresinden Alinmamasi

Kurumun taginmaz gelirlerinin incelenmesi sonucu, belediye sinirlari igerisinde
yapilmis olan kamulastirma islemlerinin Fatih ilgesi Tapu Miidiirliigii tarafindan belediyeye
bildirilmedigi tespit edilmistir. Bu bildirimin yapilmamis olmasi sonucu Fatih ilgesi Tapu
Midiirligiinden alinan bilgilere gore, kurumun 2012-2017 yillart arasinda emlak vergisinde

364.218 TL’lik eksik tahakkuk kaydi bulunmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, belediyeler
tarafindan tahsil edilen ve 6nemli bir gelir kalemi olan emlak vergisini giivence altina almak
amaciyla Tapu idaresine kamulagtirma islemleri, devir gibi miilkiyet degisimlerini ilgili
belediyeye bildirme zorunlulugu getirmistir. Bu zorunluluk bir vergi giivenlik 6énlemi olarak

getirilmistir. Zira emlak vergisi beyana dayali bir vergidir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun “Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve

tasinmaz malin idare adina tescili” baslikli 10’uncu maddesinde;

“...Bu tescil ve terkin islemi sirasinda mal sahiplerinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi
iliskisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi durumu ilgili vergi dairesine bildirir. ”, “Vergilendirme”
baslikli 39 uncu maddesi “Kamulastirilan tasinmazin kamulastirildig yila ait emlak vergisi
tarhina esas olan vergi degeri, kesinlesen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde,

kamulastirma bedeli ile vergi degeri arasindaki fark iizerinden, cezali emlak vergisi tarh

olunur.” hiiklimleri yer almaktadir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun “Bildirim verme ve siiresi” baslikli 23 {incii

maddesinde,

“Bu Kanunun 33 iincii maddesinde (8 numarali fikra hari¢) yazili vergi degerini tadil
eden nedenlerin bulunmas: halinde (gecici ve daimi muafiyetten faydalanilmasi hali dahil)
emlak vergisi bildirimi verilmesi zorunludur. Emlakin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye

verilir.”
“Vergi degerini tadil eden sebepler” baslikli 33’1lincli maddesinde

“...6. Bir bina veya arazinin takvim veya ifraz edilmesi veya miikellefinin degismesi
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(Araziden bir kisminin istimlak edilmesi de ifraz hiikmiindedir.)”

“Usul hiikiimleri” baslikl1 37°nci maddesinde,

1

“Bu Kanunda gecen “Vergi dairesi” tabiri, belediyeleri ifade eder.’
“Odeme siiresi” basliklt 30’uncu maddesinde,

“Devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin yapildigi yil ile ge¢mis
yvillara ait odenmemis Emlak Vergisinin édenmesinden devreden ve devralan miiteselsilen
sorumlu tutulurlar. Devralanin miikellefe riicu hakki saklidr. Tapu daireleri devir ve ferag
islemini, iglemin yapildigi ay1 takip eden ayin 15'inci giinii aksamina kadar ilgili belediyelere

bildirir.” hiikkiimleri yer almaktadir.

6083 sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun’un “Déner sermaye” baglikli 8’inci maddesi;

“(1) Genel Miidiirliik, virettigi her tiirlii tapu, kadastro, harita ve arsiv bilgi ve belgeleri
ile sundugu hizmetlerden gelir elde etmek tizere merkez veya bélge miidiirliikleri biinyesinde
doner sermaye igletmeleri kurar. (7) (Ek: 3/6/2014-6544/ 1 md.) Genel yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, koy tiizel kigileri ve kalkinma ajanslarinin kanunlarla sayilan gorevleriyle ilgili
vapilacak tapu islemlerinden ve veri paylagimindan doner sermaye hizmet bedeli tahsil edilmez.
Veri paylasimina iliskin protokol veya sozlesmelerde, doner sermaye hizmet bedellerinin

odenmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenebilir.” hiikkiimlerini diizenlemektedir.

Gayrimenkul miilkiyetinin kamu tiizel kisiligi adina tescil edildigi kamulagtirma

islemlerinin, mevzuat geregi ilgili belediyeye bildirilmemis olmasi sonucu;

* Kamulagtirilarak kamu tiizel kisiligi adina tescil edilmis olan gayrimenkule iliskin
daha Onceden beyanname verilmedigi, emlak vergisi 6denmedigi ve bildirim yapilmamis

oldugundan bu hatanin diizeltilmeden devam edecegi,

* Kamulagtirilarak kamu tiizel kisiligi adina tescil edilmis olan gayrimenkule iligskin
daha onceden gelen emlak vergisi bor¢larinin bulundugu ve bildirim yapilmamis oldugundan

bu hatanin diizeltilmeden devam edecegi,

* Kamulagtirilarak kamu tiizel kisiligi adma tescil edilmis olan gayrimenkule iliskin
Kamulagtirma Kanunundan kaynaklanan ek emlak vergisinin beyan edilmedigi ve bildirim

yapilmamis oldugundan bu hatanin diizeltilmeden devam edecegi,
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* Bildirim yapilmamis olmasi nedeniyle beyanname verilmis olan gayrimenkullerde
kamu adina tescil tarihinden sonra tahakkuk yapilmamasi gerekirken, eski malik adina tahakkuk

yapilmaya devam edecegi,

* Bildirim yapilmamis oldugundan bu hatalar sonucu ortaya ¢ikan emlak vergisinden
kamulastirmay1 yapmis olan kamu kurumunun miiteselsil sorumlulugunun devam edecegi riski

bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan gerekgelerden dolayi, Tapu idaresinin 6zellikle Kamulastirma
Kanunu ve Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda ki islemler konusunda ilgili belediyeleri
bilgilendirmesi; 6083 sayili Kanun g¢ergevesinde veri paylagimi saglamasi; bu bilgilendirme ve
paylasimin Takbis sistemi kapsaminda gerekli teknolojik altyapr kullanilarak sistemli ve
zamanli olmasi; belediye tarafindan bilgilendirme ve paylasim takibinin yapilarak emlak
vergisi gelirlerinin ve mali tablolarinin giivenceye kavusturulmas:t gerekmektedir. Bu
diizenlemelerin olmamasi sebebiyle kurumun mali tablolarinda 364.218,00 TL noksanlik

bulunmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Takbis sistemi belediyemiz tarafindan kullanilmakta olup
satis yapan miikelleflerin kayitlar1 kapatilmaktadir. Ancak Kamulastirma yapilan yerleri ayrica
Takbis sisteminden gdremiyoruz. Fatih Tapu Miidiirliigii’ne bulguda yapilan agiklamalarin
fotokopileri gonderilerek Ilgemizde kamulastirma yapilan yerlerin her ay diizenli olarak
Belediye’mize bildirilmesi istenmistir. Konu Mali Hizmetler Miudiirliigii tarafindan takip

edilecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi, ancak
kamulastirma yapilan tasinmazlari Takbis sisteminden goremedikleri i¢in bu taginmazlara
iliskin ek tahakkuk kayitlarimin yapilamadigini ifade etmislerdir. Ayrica konunun takipgisi
olunacagi ve ek tahakkuk kayitlarinin yapilacagi ifade edildigi ancak herhangi bir tahsilat islemi
bildirilmediginden 2017 yilina ait faaliyet sonuglar1 tablosu 364.218,00 TL’lik tutar kadar
olumsuz etkilenmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
BULGU 3: Ilan ve Reklam Vergisinin Eksik Tahakkuk Ettirilmesi

Kamu idaresinin, 04.02.2008 yilinda on yilligina ihale ettigi billboard ve reklam
panolarinin kiralama dosyasinin incelenmesi neticesinde, idare tarafindan kirac1 firmaya 2464

sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96°nc1 ve Gegici 7’nci maddesine uygun sekilde ilan ve
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reklam vergisinin tahakkuk yaptirilmamasi sonucunda ilan ve reklam vergisi eksik tahakkuk
ettirilmistir. Isiksiz billboard ve reklam panolart ile 151kl billboard ve reklama panolari i¢in ise
sirastyla Mezkur Kanun’un 15’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve dordiincii bendinde
yer alan tutarlar1 gegmemek iizere belediye meclisinin belirledigi tarife tizerinden ilan ve reklam
vergisi tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir. Idare ise, mezkir Kanun’un birinci fikrasinin altinci

bendinde yer alan tutar {izerinden ilan reklam vergisi tahakkuk islemi gerceklestirilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ilan ve Reklam Vergisi” baslikli 12 ve 13

iincii maddelerinde;

Belediye sinirlari ile miicavir alanlar iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklamin, Ilan ve

Reklam Vergisine tabi oldugu,

[lan ve Reklam Vergisinin miikellefinin, yurt disindan génderilen ilan ve reklamlar dahil

olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizelkisiler oldugu,

[lan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, baskalar1 adina yaptiklari ilan ve
reklamlara ait vergileri miikellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan sorumlu oldugu ifade

edilmistir.

Mezkir Kanun’un “Tarife ve nispet” baglikli 15’inci maddesinde;

“llan ve Reklam Vergisi asagidaki tarifeye gore almur.

(Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/16 md.)
Verginin Tutar (YTL)

Enaz Encok

1. Diikkan, ticari ve sinal miiessese ve serbest meslek erbabinca
cesitli yerlere asilan ve takilan her ¢esit levha, yazi1 ve resim gibi

tlim sabit ilan ve reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak: 20 100

2. Motorlu tasit araglarinin igine veya disina konulan ilan ve

reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak: 8 40

3. Cadde, sokak ve yaya kaldirimlari {izerine gerilen, binalarin
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cephe ve yanlarina asilan bez veya sair maddeler vasitasiyla yapilan
gecici mahiyetteki ilan ve reklamlarin metrekaresinden haftalik olarak: 2 10
4. Isikl veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare igin

yillik olarak: 30 150

5. 11an ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve

cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in: 0,01 0,25

6. Mahiyeti ne olursa olsun yapistirilacak cesitli afisler ve

benzerlerinin beherinin metrekaresinden: 0,02 0,50

Vergi tarifesinin uygulanmasinda asagidaki esaslara uyulur:

a) Metrekare tizerinden yapilan hesaplamalarda, yarim metrekareye kadar olan kesirler

yarim metrekareye, yarim metrekareyi asanlar ise tam metrekareye tamamlanir.

b) Herhangi bir yiizeye yazilmak, takilmak veya cizilmek suretiyle yapilan ilan ve

reklamlarda yazi ve resimlerin kapladigi alanin ylizél¢limii esas alinir.

c) Cok cepheli ilan ve reklamlarda metrekare hesabi her cephe icin ayr1 ayr1 nazara

alinir,

d) Vergi tarifesinin 1, 2 ve 4 {incii bentlerinde belirtilen ilan ve reklamlarin siiresi 6
aydan; 3 {incii bendinde belirtilen ilan ve reklamin siiresi 1 haftadan az olursa vergi miktarinin

yaris1 alinir. 6 ay1 gecen siireler 1 yil, hafta kesirleri de tam hafta sayilir.

e) Vergi tarifesinin 5 ve 6 nc1 bentlerinde yer alan ve ¢ok niisha olarak basilan ilan ve
reklamlar {izerinde basimevinin ticari unvani, adresi ve ka¢ niisha olarak basildig1 ayrica

belirtilir.” Hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuata hiikiimlerinden de anlasilacag iizere kiraci firmaya, 1s1ksiz
billboard ve reklam panolari ile 1s1kl1 billboard ve reklama panolari i¢in ise sirasiyla Mezkur
Kanun’un 15’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve dordiincii bendinde yer alan tutarlari
gecmemek iizere ve belediye meclisinin belirledigi tarife tizerinden ilan ve reklam vergisinin

tahakkuk ettirilmemesi sonucu 2008 ve 2017 yillar1 arasinda kurumun mali tablolarinda
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1.204.617,00 TL kayba neden olunmustur. Ilan ve reklam vergisinin eksik alinmas1 sonucunda
kurumun mali tablolar1 yillar itibari ile olumsuz etkilenmekte ve belediye gelirlerinin diisiik
kalmasima neden olmaktadir. Idare tarafindan s6z konusu vergiye iliskin eksik tahakkuk ve

tahsil islemlerinin en kisa siire i¢erisinde ikmal edilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda bahsi gecen 3.Mecra Reklam ve Turizm
San.Tic.As. ile eski Eminonii Belediye Baskanligi arasinda yapilan 25.06.2008 tarihli Kira
kontratinin 4.maddesinde, Fatih Belediye Bagkanligi ile yapmis oldugu 04.02.2008 tarihli kira
kontratinin 4. maddesinde, Ilan ve Reklam benzerlerinin beherinin m2 sinden en az 0,02 en ¢ok
0,50 TL den alinacag belirtilmistir. Firma s6zlesmedeki bu maddeye istinaden her yilin ocak
ayinda ilan ve reklam ticretini 0,50 TL {izerinden hesaplayarak beyannamesini vererek tahakkuk

eden tutar1 6demistir.

Sizin tespitinizden sonra Ilgili firmaya 2008-2017 yillar1 aras1 Belediye meclisimizce
tespit edilen 151kl1 ve 151ks1z [lan ve Reklam tarifelerimize gére 1.204.617,00 TL vergi tahakkuk
ettirilmis olup 19.03.2018 tarihinde ihbarnameler iadeli taahhiitlii olarak gonderilerek teblig
edilmistir. Ilgili firma mahkemeye itiraz etmis olup mahkeme siireci devam etmektedir. Konu

Mali Hizmetler Miidiirliigii tarafindan takip edilecektir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve ge¢cmise
doniik olarak ek tahakkuk kayitlar1 olusturuldugu ancak herhangi bir tahsilat islemi
yapilmadigindan 2017 yili faaliyet sonuglar1 tablosu olumsuz etkilenmistir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 4: Belediye Simirlan1 icindeki Baz: isletmelerin, Isyeri Acma ve Calisma

Ruhsati Olmadan Faaliyette Bulunmalar:

Kurum kayitlarinin incelenmesi neticesinde, belediye sinirlarinda isyeri agma ve

caligma ruhsat1 olmaksizin faaliyet yiiriiten isletmelerin bulundugu tespit edilmistir.

10.08.2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Isyeri Agma ve Calisma
Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelik'e gére, belediye smirlari ve miicavir alanlar iginde bu
Yonetmelik kapsamindaki isyerlerinin acilip faaliyet gostermesi i¢in ilgili belediyeden alinmis

isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin olmasi gerekmektedir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Isyeri Acma Izni Harci” bashikli 81 inci

maddesinde; “Belediye sumirlart veya miicavir alanlar icinde bir isyerinin agilmast "Isyeri
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Acma Izni Harcina" tabidir.” denilmektedir.

Kurumun yetki ve gorev sinirlart iginde 31.12.2017 tarihi itibariyle sadece 42.118 adet
Isyeri Agma ve Calisma Ruhsat1 verildigi ve sadece bu isyerlerinden isyeri agma ve calisma
ruhsat harci tahsil ettigi tespit edilmistir. Ancak Fatih ilcesi smirlar icerisinde miikellefleri
bulunan Fatih Vergi Dairesinden alinan verilere gore Fatih Belediyesi sinirlar1 i¢inde 48.834
aktif isyeri oldugu tespit edilmistir. Bu isyeri sayisi igerisinde avukatlik biirolari, eczaneler,
doktor muayenehaneleri, muhasebe biirolari, 6zel egitim kurumlari, noterler gibi belediyeden

ruhsat almak zorunda olmayan igyerleri bulunmamaktadir.

Bu verilerden hareketle, belediye sinirlarinda aktif olarak faaliyet gosteren ve isyeri
acma ve ¢alisma ruhsati almak zorunda olan 48.834 isyerinin oldugu ve bunlarin, yaklagsik
%13,75’sinin (6.716 adet), ruhsatsiz faaliyet gosterdigi; buna bagli olarak da Belediyenin, igyeri

acma ve ¢aligma ruhsat harci geliri kaybinin oldugu degerlendirilmektedir.

Bu durum, ayn1 zamanda kurumun kontrol ve denetim konusunda yeterli olmadigini ve
mahrum kalinan har¢ gelirleri nedeniyle mali tablolarinin da olumsuz yonde etkilendigini

gostermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemize Eminoni Belediyesi 2009 yilinda katilmis
olup, 2009 yilindan 6nce Fatih bolgesindeki biitiin isyerleri denetlenerek ruhsatlandirilmistir.
2009 yilinda Emindnii Belediyesinin katilimindan sonra (6zellikle Eminonii bolgesinde) sahada
veri giincelleme calismasi baglatilarak 62937 adrese gidilmis, ruhsatsiz yerler tespit edilmistir.

2009-2017 yillar1 arasinda ruhsata tabi olan 37685 isyeri ruhsatlandirilmistir.

2017 yilinda tekrar sahada veri giincelleme ekibiyle ilce genelinde kontrollere
baslanmistir. Calisma baslangicindan itibaren 12192 isyeri denetlenmis, 3309 isyerinin
ruhsatsiz oldugu tespit edilmis, 1978 yer ise ruhsatlandirilmis, digerlerinin islemleri devam
etmektedir. Bahse konu ruhsatsiz olarak tespit edilen isletmelerin tamaminin
ruhsatlandirilmadigi, ruhsatlandirilmayan isyerlerinin Zabita Miidiirliiglimiiz tarafindan
faaliyetten men edildigi, 18.05.2018 tarihi itibariyle 617 isyerinin ruhsatsiz faaliyetten miihiirlii
oldugu, vergi kayd: acik olup mahallinde yapilan kontrollerde kapali isyerlerinin
oldugu, sahada veri giincelleme ekibi tarafindan yapilan 12192 isyerinden 4519 isyerinin

kapali oldugu tespit edilmistir.

Vergi kayitlarina belediyemiz tarafindan yeni agilan isyeri kayitlarmma online

ulagilamadigindan sahada yapilan denetimler neticesinde ruhsatlandirma yapilmakta olup,
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sahada veri giincelleme ve ruhsatlandirma ¢aligmasi devam etmektedir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresince bulguya istirak edilmekte olup, ruhsatlandirma
caligmalarinin devam etmekte oldugu belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam etmedigi

takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 5: Eglence Vergisi Alinmasi Gereken Isyerlerine Iliskin Tahakkuk

Islemlerinin Yapilmamasi

Kurum kayitlarinin incelenmesi neticesinde, belediye sinirlari igerisinde faaliyet
gosteren play sation salonlarindan eglence vergisi tahakkuk islemlerinin yapilmadig: tespit

edilmisgtir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17°nci maddesinde, Bu Kanunun 21'inci
maddesinde belirtilen ve belediye simnirlar1 ile miicavir alanlar i¢inde yer alan eglence
isletmelerinin faaliyetlerinin eglence vergisine tabi oldugu, 18’inci maddesinde eglence
yerlerini igleten gercek veya tiizel kisilerin verginin miikellefi oldugu, 19’uncu maddesinde
bira, alkollii icki i¢ilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamelerde kahvehane, kiraathane, ¢cayhane ve
cay ocaklar1 oldugu belirtilen yerlerden vergi alinmayacagi, 20°nci maddesinin iiglincii
fikrasinda biletle girilmesi zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna,
diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa futbolu salonlar1 gibi eglence yerlerinde i¢in
mahiyetine gore calisilan her giin i¢in bu Kanunun 96 nc1 maddesine gore tespit edilen miktar
oldugu, 21’inci maddesinde biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinden giinliik 5 ila
100 TL arasinda vergi alinacagi, 22’ nci maddesinin tigiincii fikrasinda biletle girilmesi zorunlu
olmayan eglence yerlerinde ki her aya ait verginin o ayi takip eden aym 20’nci giinii aksamina

kadar ilgili belediyeye yatirilacag: belirtilmistir.

Fatih Belediyesi 2017 yili denetim calismalari kapsaminda Ruhsat ve Denetim
Midiirliigiinden alinan ruhsat listeleri ile eglence vergisi miikellefleri karsilagtirilmis ve ilge
siirlari igerisinde faaliyet gosteren otuz adet play-station salonlarindan eglence vergisinin

alinmadig: tespit edilmistir.

Danigtay 9’uncu Dairesinin 07/11/2007 tarih ve E: 2005/5313, K:2007/3726 sayili
kararinda Ozetle, “play-station salonlar1 biletle girilmesi zorunlu eglence yerlerinden
olmadigindan, s6z konusu salonlardan belediye meclisince belirlenen tarifeye istinaden eglence

b

vergisi alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi...” denilmektedir. Danistayin ilgili

kararindan anlagilacag iizere, atari, oyun makinesi ve bilgisayar oyunlarinin oynatildig1 play-
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station oyun salonu faaliyetlerinin eglence vergisinin konusuna girmektedir. Bu tiirde ki oyun
salonlarindan, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda
belirtilen biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerine iligkin olan eglence vergisi

tahakkuk ve tahsil iglemi yapilmalidir.

Eglence vergisinin alinmamasi sonucunda kurumun mali tablolar1 yillar itibari ile
olumsuz etkilenmekte ve belediye gelirlerinin diisik kalmasina neden olmaktadir. Idare
tarafindan s6z konusu vergiye iliskin tahakkuk ve tahsil iglemlerinin en kisa siire icerisinde

yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda eglence vergisi alinmadigi belirtilen playstation
salonlar1 yoklama memurlarimiz tarafindan kontrol ettirilmis, faal (acik) olan 10 adet igyerine
yoklama tutularak 2017 yili vergileri tahakkuk ettirilmis olup vergi miikellefiyet kayitlari
olusturulmustur. Bu igyerleri 2018 yilindan itibaren de her ay diizenli 6denmek tizere tahakkuk
kayitlart yapilmis olup 6deme yapmayan miikelleflerin takibi yapilacaktir.8 adet isyerinin
vergilerini diizenli olarak 6dedigi, 16 adet miikellefin ise muhtelif tarihlerde isyerlerini kapatmis
olduklar: tespit edilmistir. Isyerlerine ait liste ekte gonderilmistir. Konu Mali Hizmetler

Midiirligi tarafindan takip edilecektir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve gerekli
miikellefiyet islemlerinin ve tahakkuk kayitlariin yapildig: ifade edilmis, ancak herhangi bir
tahsilat islemi bildirilmediginden 2017 yili faaliyet sonuclar1 tablosu olumsuz etkilenmistir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 6: Kurum Tarafindan Alinmas1 Gereken Evsel Kati Atk Ucretine Ait

Takip ve Tahsil Islemlerinin Tam Olarak Uygulanmamasi

Kurum tarafindan 13.05.2006 tarihinden itibaren alinmasi gereken evsel kati atik
toplama, tagima ve bertaraf {licretine ait tarifenin sadece igyerleri i¢in belirlendigi, tahakkuk ve
tahsilatlarin sadece is yerleri i¢in gerceklestirildigi, meskenler i¢in herhangi bir tahakkuk

kaydimin yapilmadig1 goriilmiistiir.

2872 sayilt Cevre Kanunu’nun 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik
“Ilkeler” baghkl1 3’{incii maddesinin birinci fikrasmnin (g) bendinde kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin

kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanacag ifade edilmistir.
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Ayni Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik “Tanimlar” baglikli
2’nci maddesinde ise “Kirleten” taniminin “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan
veya dolayli olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve gevrenin bozulmasina neden olan
gercek ve tiizel kisileri”, “Evsel kat1 atik” tamiminin ise “tehlikeli ve zararl atik kapsamina
girmeyen konut, sanayi, isyeri, piknik alanlar: gibi yerlerden gelen kati atiklar:” ifade ettigi

belirtilmistir.

Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik 11’inci maddesinin on
birinci fikrasinda aynen: “Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf
tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetten
yararlanan ve/veya yararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin yapacagi yatirim, isletme, bakim,
onarim ve islah harcamalarina katilmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan,
belediye meclisince belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama, tasima ve bertarafiicreti alinir.
Bu fikra uyarinca tahsil edilen iicretler, kati atikla ilgili hizmetler diginda kullanilamaz.”
denilerek belediyelerin evsel kati atik dolayisiyla yapacaklari harcamalarin, bu hizmetten
yararlanan kisilerden, yani kirlenmeye, evsel kati atiklarin olugmasia sebep olanlardan

alinmasini bir zorunluluk haline getirmistir.

4736 sayili Kanunun 1’inci maddesinde belediyelerin de dahil oldugu kamu kurum ve
kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi

hiikiim altina alinmastir.

Atiksu Altyapr ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul Ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin “Uyum siireci” bashikli Gegici 1’inci
maddesinde aynen: 26/10/2011 tarihi itibariyla bu Yonetmelige, tarife belirleme, abonelik,
sozlesme, teknik alt yapr eksiklikleri ile kendi aralarinda maliyet ve boliisiim hesabi
yapmayanlar da dahil olmak iizere, uyum saglayamamis olan atiksu altyap1 yonetimleri ve evsel
kat1 atik idareleri, 31/12/2017 tarihine kadar bu YoOnetmelige uyum saglamakla
yilikiimlidiirler.” Denilmektedir. Kurum uyum siireci ¢alismalar1 babinda isyerleri icin iicret

tarifelerini belirlemekle yetinmistir.

Belediyeler tarafindan gergeklestirilen evsel kati atik toplama isi, kirleten kisilere
yapilan bir nev’i hizmettir. Zira 2872 sayili Kanunda da belirtildigi {izere kirleten kisinin bu
kirliligin ~ giderilmesi  i¢in  yapilacak harcamalar1  karsilamasi Kanun’un temel

prensiplerindendir. Dolayisiyla bu hizmet i¢in {icret tarifesi belirleyip, masraflarin kirleten
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kisilerden alinmas1 gerekirken bunun yapilmamasi veya eksik yapilmasi hem 2872 hem de 4736

sayili Kanuna aykiridir.

Yapilan incelemelerde; belediye tarafindan kat1 atiklarin toplanmasi i¢in 2013 yilindan
2017 yili sonuna kadar 302.916.486,33 TL’lik bir harcama yapildigi, buna karsilik ayni
donemde 51.422.326,48 TL Cevre Temizlik Vergisi tahsil edildigi (isyerleri ve ISKi’den
gelenler toplami), evsel kati atik iicreti olarak isyerlerinden 1.201.862,50 TL tahsil edildigi
goriilmiistiir. Yani belediye kirliligin dnlenmesi amaciyla yaptigt 302.916.486,33 TL’lik
harcamanin sadece 52.624.188,99 TL’lik kismini kirleten kisilerden alabilmis, 250.292.297,34

TL’lik kismi ise belediyenin biitgesinden karsilanmustir.

Sonug olarak; 2872 sayili Kanun’a gore 13.05.2006 tarihinden itibaren belediyeler
tarafindan kat1 atik toplama, tasima ve bertaraf {icret tarifesinin belirlenmesi ve bu iicretlerin
kirleten tiim kisilerden alinmasi gerekirken, Fatih Belediyesi tarafindan meskenler i¢in tarife
belirlenmemesi ve higbir tahakkuk kaydi yapilmamasinda, sadece is yerleri i¢in tahakkuk ve

tahsil islemlerinin gerceklestirilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemiz meskenler ve isyerleri igin belirlemis oldugu
Evsel Kat1 atik {icretleri ile ilgili 09.05.2012 tarih 2012/46 sayili meclis karar1 alinmigtir. ISK1
abone konut sayis1 159.980,Iski abone igyeri sayis1 55.700 kisi olup hesaplama bu sayilar
dikkate almarak yapilmistir. Konutlar icin abone basina aylik 0,38 Krs, yillik 4,56 TL, Isyerleri
icin abone basma aylik 0,38 Krs, yillik 4,56 TL olarak meclis karar1 alinmistir. Bu karara
istinaden igyerlerinin ¢evre temizlik vergilerine Evsel atik iicretleri ilave edilmis olup gevre
temizlik vergileri ile birlikte tahsilatlar1 yapilmaktadir. Meskenler i¢in de 25.06.2012 tarihinde
4190 sayili yazi ile Istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii’ne yazi yazilarak iski
faturalar1 ile birlikte aylik 0,38 krs evsel kati {icreti tahsilatinin da yapilarak Belediye
hesaplarimiza aktarilmas: istenmistir. Ancak Istanbul Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii
15.06.2012 tarih 311520 sayili cevabi yazilarinda “Evsel Kati Atik Bertaraf Hizmeti’nden
yararlanan veya yararlanacak kisilerle hizmet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra abone yapilan
gergek kisiler icin aboneye uygulanacak tarife ile abonenin adresinin bildirilmesi, ayrica ayni
adreslerde su aboneliginin mevcut bulunmasi halinde kat1 atik abone bilgilerinin ve kat1 atik
bertaraf bedelinin su faturalar1 {izerinde gosterileceginin miimkiin olacag: belirtilmistir.
Meskenler icin ayr1 Hizmet sozlesmesi yapilmasinin miimkiin olmadig i¢in meskenlerden
evsel atik Tcreti tahsilati yapilamamistir. Bu konu ile yapilan ¢alisma dosyasi ekte

gonderilmistir.
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Son olarak konu Atiksu Altyapt Ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul Ve Esaslara iliskin Yonetmeligin uyum siireci bashkli gegici
l.maddesine gore; (Degisik: RG-25/1/2018-30312) “(1) 26/10/2011 tarihi itibariyla bu
Yonetmelige, tarife belirleme, abonelik, sézlesme, teknik altyap: eksiklikleri ile kendi
aralarinda maliyet ve boliisiim hesab1 yapmayanlar da dahil olmak iizere, uyum saglayamamis
olan atiksu altyapt yonetimleri ve evsel kati atik idareleri, 31/12/2018 tarihine kadar bu

Yonetmelige uyum saglamakla yiikiimliidiirler.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi, ancak
meskenler i¢in ayr1 bir hizmet sézlesmesi yapmanin zorlugundan dolayr meskenlerden evsel
atik lcreti tahsilati yapilamadigini ve ilgili Yonetmelige 31/12/2018 tarihine kadar uyum
saglayacaklarimi ifade etmislerdir. Belediyeler tarafindan gerceklestirilen evsel kati atik
toplama isi, kirleten kisilere yapilan bir nev’i hizmettir. Zira 2872 sayili Kanun’da da belirtildigi
iizere kirleten kisinin bu kirliligin giderilmesi i¢in yapilacak harcamalar1 karsilamasi mezkir
Kanun’un temel prensiplerindendir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
BULGU 7: Tahakkuk Eden Gelir Tahsilatlarinin Diisiik Diizeyde Bulunmasi

Kamu idaresinin, 2017 y1li mali tablolarinda tahakkuku yapilan ¢esitli vergi, harg, idari
para cezas1 ve ecrimisil gelirlerine iliskin toplam 109.101.626,45 TL’lik kismunin tahsil

edilmedigi tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun “Belediye Baskaninin Gérev ve Yetkileri” baglikli

38’inci maddesinde;
“Belediye baskaninin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare etmek,

belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

f) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek. ...~ denilmektedir.

Bu madde hiikmiine gore belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etme gorevi
belediye baskanina verilmis ve bu konuda belediye baskani birinci derecede sorumlu

kilinmastir.
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5018 sayili Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu’nun “Muhasebe Hizmeti ve
Muhasebe Yetkilisinin Yetki ve Sorumluluklari” baslikli 61’inci maddesinde ise muhasebe

yetkilisine gelirlerin ve alacaklarin tahsili gérevi verilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un, “Odeme zamani ve
once odeme” baslikli 37°nci maddesinde; amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen
zamanlarda Odenecegi, hususi kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis amme
alacaklariin ise Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay

icinde 6denecegi hilkkmii yer almaktadir.
6183 sayil1 Kanun’un “Odeme emri” baslikli 55’inci maddesinin birinci fikrasinda;

“Amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 7 giin i¢inde bor¢larint odemeleri veya mal

bildiriminde bulunmalart liizumu bir "6deme emri” ile teblig olunur.” denilmektedir.

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; amme alacaklarina iligkin olarak
amme bor¢lusuna bir “ihbarname” diizenlenmeli ve teblig edildikten sonra 1 ay i¢cinde 6deme
yapilmast istenmelidir. Buna ragmen 6deme yapilmazsa borgluya, 7 giin i¢inde borg¢larini
O0demesi veya mal bildiriminde bulunmasi ig¢in bir “6deme emri” diizenlenerek teblig

edilmelidir.

Yapilan aragtirma ve inceleme sonucunda, asagidaki tabloda goriilecegi lizere; Onceki
yildan 156.651.468,53 TL gelir tahakkukunun devredildigi, 2017 yil1 sonu itibar1 ile toplam
156.059.136,26 TL gelir tahakkuk ettirildigi, 2017 yili i¢inde toplam tahakkukun,
32.450.596,42 TL’sinin, tahsil edildigi, 2018 yilina 109.101.626,45 TL tahakkuk artig1
devredildigi ve kurumun tahsilat oraninin % 22.92’de kaldig1 anlagilmistir. Tahsilat oranlarinin
disiik diizeyde bulunmasi kurumun tahsilat siirecinde sikint1 igerisinde bulundugunu

gostermekte ve bu durum kurum mali tablolarin1 olumsuz anlamda etkilemektedir.

Tablo 3: Kurum Gelirlerinin Tahsilat Oranlar:

2017 Y1l Gelir Ayrintisi
2018
2017 2017 .
] 2016 Yapilandirilan Yih Tahsilat
Gelir Yih Yil
Yilindan Borg Devreden Oran
Aciklamasi ] Toplam Net
Devir Tutar: ] Tahakkuk (%)
Tahakkuk Tahsilat
Artig1
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Arsa Vergisi 5.800.136,52 13.194.543,27 | 2.241.427,74 5.009.271,86 5.943.843,67 45,73
Cevre
Temizlik 41.461.098,62 56.527.684,43 | 5.446.562,41 9.691.050,60 41.390.071,42 18,97
Vergisi
Eglence

. 725.796,90 799.590,65 118.210,30 244.342,87 437.037,48 35,86
Vergisi
Isgal Harci 8.951.734,52 14.224.268,55 1.854.397,56 4.156.547,24 8.213.323,75 33,6
Ecrimisil

Gelirleri 13.263.822,43 23.652.881,29 | 2.423.157,84 10.969.260,84 10.260.462,61 51,67
elirleri

Diger Idari

Para 36.448.879,54 47.660.168,07 2.423.157,54 2.380.123,01 42.856.887,52 5,26
Cezalan
Toplam 106.651.468,53 | 156.059.136,26 | 14.516.913,39 32.450.596,42 | 109.101.626,45 22,92

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda tahakkuk eden ¢esitli vergi, harg, idari para cezasi
ve ecrimisil gelirlerine iliskin toplam 109.101,626,TL’lik kisminin tahsil edilmedigi

belirtilmistir.

Bakiye alacaklarimizin tahsilati i¢in yillik periyotlar da 6deme emri diizenlenerek teblig
edilmektedir. En son 01.10.2017 — 31.03.2018 tarihleri arasinda 22.100 miikellefe 6deme emri
tanzim edilerek 6.750 miikellefe teblig edilmis olup, teblig edilemeyen miikelleflerin maliye
kapanis kayitlar1 sorgulanarak, kapattigi tarih itibar1 ile miikellefiyet kayitlart
durdurulmaktadir. Ancak 6nceki yillardan tahakkuk eden vergiler ile ilgili herhangi bir eksilten
islemi yapilmadigindan devreden tahakkuklar suni olarak artmistir. Eminonii bdlgesinde
mikelleflerin kisa siireli isyerlerini ac¢ip kapattiklari, yer degistirdikleri, bdlge disina
ciktiklarindan dolay1 ozellikle ¢evre temizlik vergileri tahsilatinda miikelleflerin kapanis
tarihlerini bildirmediklerinden miikerrer tahakkuk kayitlar1 devam ederek devreden
tahakkuklarimiz artmistir. Cevre ve temizlik vergisi kanuna kiracilarin 6demedikleri
vergilerden dolayr emlak vergisinde oldugu gibi mal sahiplerine miiteselsilen sorumluluk

verilmesi halinde bu sorun ¢6ziime kavusmus olacaktir.

Ayrica on iki mahallede toplam 9.750 isyeri (Aksemsettin, Alikuscu, Atikali, Dervisali,
Hirka Serif, Iskenderpasa, Topkapi,Yavuzsultan Selim, Cibali, Karagiimriik, Zeyrek,
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Mollagiirani) Zabita Midiirliigii ,Ruhsat Denetim Miidirliigi ve Mali Hizmetler Miidiirliigi
tarafindan olusturulan 3 ekip ile birlikte, ruhsat, ilan reklam ve ¢evre temizlik yoniinden kontrol
ettirildi.3250 igyerine ilan reklam ve ¢evre temizlik vergisi yoklamasi tutuldu. Bu yoklamalar
sisteme girilirken isyerlerini kapatan miikelleflerin kapanis tarihleri vergi dairesi kayitlarindan

kontrol ettirilerek, kapandig: tarih itibari ile tahakkuklar1 durduruldu.

Arsa vergisi ve bina vergisi yoniinden beyan vermeyen miikellefler tespit edilerek
idaremizce tarhiyat yapilmaktadir. Teblig edilemeyen miikelleflerin Tapu kayitlarina ihtiyati

haciz serhi konulmaktadir.

Emekli muafiyetinden yararlanan 16.500 miikellefin tapu kayitlar1 taranarak muafiyet
sartlarina uymayan 4.750 miikellefin emeklilik muafiyeti kaldirilmistir. Bu miikelleflere

muafiyetin kalktig1 tarihten itibaren vergi tahakkuk ettirilmistir.

Idari para cezalarinin tahsilatlarinin diisiik olmasinin nedeni ise imar para cezasi
miikellefleri genellikle mahkemeye itiraz ediyor, mahkeme siirecleri ¢ok uzun siirdiigii icin de
mahkeme siirecinde tahsilat yapilamiyor. Imar para cezasi miikelleflerinin evraklart Yapi
Kontrol Miidiirliigiinden tahsilat1 i¢in Midirligiimiize gonderildiginde ilk 6nce miikellefin

tapu kaydina satig yapamamasi i¢in haciz serhi konuluyor.

Kabahatlere gore kesilen para cezalar1 ise genellikle polis nezaretinde seyyar saticilarin
kimliklerinin alinarak kesildigi, bu kisilerin de herhangi sabit bir yerleri olmadigi i¢in de tahsilat
islemleri ancak bankalara yazdigimiz haciz yazilarindan parast olanlar var ise
yapilabilmektedir. Diger alacaklarimizin tahsilati icinde miikelleflere banka hacizleri ve tapu

kayitlarina haciz islemleri yapilmaktadir.

Tahakkuk eden gelirlerimizin tahsilat oranlarinin yukariya cikarilmasi i¢in gerekli

caligmalar yapilmakta olup bu calisma kapsaml bir sekilde devam edecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve gelir
tahsilatlarin1 artirmaya yonelik gerekli caligmalarin yapilmaya baslandig1 ifade edilmistir.
Ancak 2017 yili i¢cin herhangi bir tahsilat islemi gerceklestirilmemesinden otiirii 2017 yili
faaliyet sonuclar1 tablosu olumsuz etkilenmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi

takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 8: Telekomiinikasyon Altyapi ve Sebekelerinden Alinmasi Gereken Gegis
Hakki Bedellerinin Takip ve Tahsil Edilmemesi

Fatih Belediyesi miicavir alan1 i¢ginde kalan sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya
sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerece iliskin ge¢is hakki {icretlerinin takip

ve tahsil edilmedigi goriilmiistiir.

Sabit ve mobil haberlesme altyapisi1 veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve
benzeri gerecin taginmazlardan gecirilmesiyle ilgili gecis hakkina, bu hakka iliskin uygulanacak
ticret tarifesine ve yonetmelik kapsamindaki islemlerin denetlenmesine iligkin usul ve esaslari
belirlemek amaciyla 27.12.2012 tarih ve 28510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
giren Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve
Benzeri Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine Iliskin Yonetmelik elektronik haberlesme
altyapisi, elektronik haberlesme sebekesi, gecis hakki, gegis hakki saglayicisi, isletmeci, gecis

hakki ticreti ve gegis hakki tlicret tarifesi gibi birgok kavrami tanimlamistir.

Yine ayn1 Yonetmelik’te isletmeci ve gecis hakki saglayicisinin gegis hakkina iliskin
anlagmalari, Yonetmelik’te belirlenen ilkeler dogrultusunda serbestce yapabilecegi, gecis
hakkina ait ticretlerin 6deme seklinin sézlesmede yer alacag: hiikiim altina alinmis ve ayrica
01.01.2014 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere gecis hakki iicretleri tarifesi Yonetmelige

eklenmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler ve agiklamalar cercevesinde, Fatih Belediyesi
tarafindan altyap1 gecis hakki bedellerinin takip ve tahsil edilmemesi sonucu kurumun ciddi bir
gelirden mahrum birakildigi, dolayisiyla mahrum kalinan bu gelire yonelik gerekli caligmalarin

yapilmaya baslanilmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Telekomiinikasyon altyap1 ve sebekelerinden alinmasi
gereken gecis hakki bedellerinin takip ve tahsili i¢in gereken caligmalara baslanilmistir.”

denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve
telekomiinikasyon altyap1 ve sebekelerinden alinmasi gereken gecis hakki bedellerinin takip ve
tahsili i¢cin gerekli ¢alismalarin yapilmaya baslandig: ifade edilmistir. Ancak 2017 yili i¢in
herhangi bir tahsilat islemi gerceklestirilmemesinden 6tiirti 2017 yili faaliyet sonuglar1 tablosu
olumsuz etkilenmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
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BULGU 9: Ambalaj Atiklar1 Toplanmasi Isinin Thalesiz ve Bedelsiz Olarak

Verilmesi

Ambalaj atiklarini1 toplama hakkinin rekabet saglanmadan, ihale yapilmadan ve

herhangi bir bedel alinmadan verildigi tespit edilmistir.

2872 sayil1 Cevre Kanununun 8 inci, 11 inci ve 12 nci maddelerine dayanilarak ¢ikarilan
“Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi” 24.08.2011 tarih ve 28035 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu Yonetmelikte; ambalaj atiklar1 olusumunun
onlenmesine, dnlenemeyen ambalaj atiklarinin tekrar kullanim, geri doniisiim ve geri kazanim
yolu ile bertaraf edilecek miktarinin azaltilmasina, ambalaj atiklarinin belirli bir y6netim
sistemi i¢cinde kaynaginda ayr1 toplanmasina, tasinmasina, ayrilmasina iligkin teknik ve idari
standartlarin olusturulmasina yonelik prensip, politika ve programlar ile hukuki, idari ve teknik

esaslar belirlenmistir.

Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeliginin 5 inci maddesi Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ile belediyelere ¢esitli gorevler yiiklemistir. Belediyeler, ambalaj atigin1 toplamak
veya toplattirmak, bu is i¢in toplama ayirma tesisi kurmak/kurdurmak, isletmek/iglettirmek ve
kurdugu tesislere ¢evre lisansi/gecici faaliyet belgesi almak/aldirmak zorundadir. Belediyeler
s0z konusu isleri ya bizzat kendileri yapacak ya da Cevre ve Sehircilik Bakanligindan ¢evre
lisans1 almis olan firmalara yetki devri suretiyle yaptiracaklardir. Ambalaj atiklarinin
toplanmas1 konusunda bazi kuruluslar yetkili kilinmislardir. Bu kuruluslar da ambalaj
atiklarinin toplanmasinda imtiyaz sahibi sirketlerden hizmet alimi1 yapmakta ve bedelini
diizenlenen fatura karsiliginda s6z konusu sirketlere 6demektedir. S6z konusu sirketlere
ambalaj at1ig1 toplama imtiyazi belediyeler tarafindan, yapilan ii¢lii s6zlesme ile verilmektedir.
Ancak yapilan incelemede, Fatih Belediyesi tarafindan s6z konusu imtiyaz hakki verilmesi

karsiliginda, herhangi bir bedel alinmadigi tespit edilmistir.

Fatih Belediyesi ihale yapmadan ve herhangi bir bedel almadan 2015 yilindan itibaren

3 yil siireli ambalaj atiklarinin, toplanmasina iligkin sdzlesmeyi ilgili firma ile imzalamigtir.

Ambalaj atiklarinin toplanmasi yetkisinin, Fatih Belediyesi tarafindan 2886 Sayili
Devlet ihale Kanunu hiikiimleri gercevesinde agilacak ihale yoluyla verilmesi ve buradan

belediyenin bir gelir elde etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Raporda “Ambalaj Atiklar1 Toplanmas Isinin Ihalesiz ve

Bedelsiz Olarak Verilmesi” baslig1 ile baslayan maddesi birinci fikrasinda “Ambalaj atiklarini
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toplama hakkinin rekabet saglanmadan, ihale yapilmadan ve herhangi bir bedel 6denmeden
verildigi tespit edilmistir.” denilmekte, ayrica ayn1 maddenin besinci fikrasinda ise “Ambalaj
atiklarmin toplanmasi yetkisinin, Fatih Belediyesi tarafindan 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu
hiikiimleri ¢er¢evesinde agilacak ihale yoluyla verilmesi ve buradan belediyenin bir gelir elde

etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.” denilmistir.

Sayistay Baskanlig1’ nin raporunda gecen tavsiyeler lizerine Miidiirliigiimiizce ivedi bir
sekilde ihale hazirliklarina baglanmig ve 30.01.2018 tarih ve E.86097 sayil1 Baskanlik Oluru ile
ihalenin yapilmasi i¢cin Meclis Karar1 alinmis olup, 09.02.2018 tarih ve 2018/37 Nolu ile Meclis
Kararia gore ihalenin teknik sartnamesi hazirlanarak muhammen bedeli tespit edilmistir.
Yapilan bu tespitlere gore; hazirlanan teknik sarthame ve muhammen bedel raporu ihale
yapilmas1 igin 21.05.2018 tarih ve E.107747 say1 ile Yazi lsleri Miidiirliigiimiize sevk

edilmistir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve ambalaj
atiklar1 toplanmasi isi igin ihale hazirliklarinin tamamlandigi ve ihaleye ¢ikilacagi ifade
edilmistir. Ancak bu is i¢in glinlimiize kadar herhangi gelir elde edilememesinden dolay1 2017
yili faaliyet sonuglar1 tablosu olumsuz etkilenmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 10: Kiracilarca Isletilen Tesislerin Giderlerinin Belediye Biitcesinden

Karsilanmasi

Belediye sirketince isletilen muhtelif tesislere ait elektrik, su ve dogalgaz giderlerinin

belediye biitcesinden ddendigi tespit edilmistir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3’ilincii maddesinde kamu
gideri, “Kanunlarina dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik
katki paylari, i¢ ve dis bor¢ faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin
iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve

yvardimlar ile diger giderleri ” olarak tanimlanmaktadir.

3

2017-3 Nolu Kamu Sosyal Tesislerine Iliskin Tebligin ilgili kisminda; “...Kamu kurum
ve kuruluglarimin tasarrufunda bulunan egitim ve dinlenme tesisi, misafirhane, kres, ¢ocuk
bakimevi, spor tesisi ve benzeri sosyal tesislerin isletme giderleri igin ilgili kurum ve

kuruluslarin biitcelerinden herhangi bir katkida bulunulmamasi esastir...” denilmektedir.
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Asagida tablo halinde gosterilen ve belediyenin tasarrufunda bulunan sosyal tesis, hali
saha, WC isletmeleri gibi tesisler, Halktas Fatih Belediyesi Ingaat Akaryakit Temizlik Otopark
Isletmeleri I¢ ve Dis Ticaret Anonim Sirketi tarafindan isletilmekte olup, s6z konusu tesislerin
isletilmesinden elde edilen gelirler sirket biinyesinde muhasebelestirilmektedir. Ancak s6z
konusu tesislere iliskin sirketin genel yonetim giderleri arasinda olmasi gereken elektrik, su ve

dogalgaz giderlerinin belediye biit¢cesinden karsilanmakta oldugu goriilmiistiir.

Halktas Fatih Belediyesi insaat Akaryakit Temizlik Otopark Isletmeleri I¢ ve Dis
Ticaret Anonim Sirketi belediyeden ayr1 bir tiizel kisilige sahip, mali tablolar1 ve biitcesi ayri
bir iktisadi isletmedir. Dolayisiyla yiiriitmekte oldugu ticari faaliyetler esnasinda katlandigi cari
giderlerin kendi mali tablolarinda gosterilmesi ve sirketce iistlenilmesi gerekmektedir. Yapilan
incelemelerde; belediye sirketince isletilen tesislere ait elektrik, su ve dogalgaz sarfiyatlarinin
ayrilmadigi, bu nedenle belediye biitcesinden sirketge isletilen tesislere ait 475.811,29 TL

tutarinda elektrik, su ve dogalgaz faturasi 6demesi yapildigr goriilmiistiir.

Belediye sirketleri; her ne kadar sermayeleri belediyeler tarafindan saglansa da, iktisadi
hayatta ticari esaslara gore faaliyet gosteren, verimlilik ve karlilik esaslar1 ¢cergevesinde hareket
edem tesekkiillerdir. Bu nedenle belediye sirketlerine ait isletme giderlerinin kendilerince

karsilanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen Belediye sirketimiz Halktas Fatih
Belediyesi Insaat Akaryakit Temizlik Otopark Isletmeleri i¢ ve Dis Ticaret Anonim Sirketi
tarafindan isletilen tesislerin elektrik, su, dogalgaz giderlerinin bir kisminin belediye
biitgesinden karsilanmas1 sonucu tarafinizca 475.811,29 TL 0&deme yapildigi tespit
edilmistir.475.811,29 TL lik 6deme sirketin belediyemizdeki cari alacagindan mahsup

edilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresince bulguya istirak edilmekte olup, bulgu konusu edilen
odemelerin sirketin cari hesabindan mahsup edildigi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 11: ihale ile Kiraya Verilmesi Gereken Tasinmazlarin Ecrimisil

Karsihiginda Kullandirilmasi

Kuruma ait taginmazlarin incelenmesi neticesinde; idarenin yol, yesil alan, park vs.
kamuya terki yapilan yerler ile baska bir tasinmazinin biitiinleyici veya eklentisi niteliginde

olmayan bagimsiz nitelikteki tasinmazlar1 olan biife, ¢ay bahgesi, sosyal tesis, restaurant ve
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otopark gibi taginmazlarin ihale yapilmadan bir kisim kisiler tarafindan isgal edildigi, bu
isgalcilerin mezklr yerlerden c¢ikarilmadigi, bunun yerine ileriye doniik tespit edilen

ecrimisillerin kira gibi uygulanarak isgallerin devam ettigi tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 1’inci maddesi ile belediye
milkiyetindeki tasinmazlarin ancak bu Kanun hiikiimlerine gore kiraya verilebilecegi,
“Kiralarda soézlesme siiresi” baslikli 64’tincii maddesi ile belirli istisnalar haricinde, kiraya
verilecek tasinmazlarin kira siiresinin on yildan ¢ok olamayacagi ve taginmazlarin {igiincii
kisilere kiralanmasi iglemlerinin ise ayn1 Kanun’un 35’inci maddesinde sayilan ihale usulleri

cergevesinde yiiriitiillmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

2886 sayili Kanunu’nun “Jhalelerde kapali teklif usuliiniin esas oldugu” baslikli 36 nc1
maddesinde ise, bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli
olarak verilmesini saglayan kapali teklif usulii esas oldugu, ancak, 44 {incii maddede gosterilen
isler belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiyle, 45 inci maddede gosterilen isler acik teklif
usuliiyle, 51 inci maddede sayilan isler pazarlik, 52 nci maddede gosterilen isler de yarigma
usuliiyle yaptirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ihale yontemlerinden biri secilerek
rekabet ortaminin tesis edilmesi ve kiralarda maksimum degerin elde edilmesi
amaclanmaktadir. Rekabet ortaminin tesis edilmemesi neticesinde idarenin kaybi olup olmadig1

anlagilamamaktadir.

Kiralama yonteminin uygulanmamasi sonucu ecrimisil bedelleri arasinda asiri
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin 2017 yil1 igin kurum; 13.13 m?’lik biife ile 1.537,30 m*’lik
tesis (restaurant) icin yillik 114.207,74 TL ecrimisil bedeli tahakkuk ettirmektedir. Iki
taginmazin bulundugu konum itibariyle esdeger birim m? degere sahip oldugu belediye emlak

vergi degerleri kayitlarindan da anlagilmaktadir.

Ecrimisil bir kiralama ydntemi olmadig1 gibi olagan bir yontem de degildir. Isgale
ugrayan ve sonradan tespit edilen kamuya ait tasinmaz mal i¢in fuzuli sagilden bunun bedelinin
adeta bir tazminat suretinde alinmasidir. Asil olan kiralama yontemidir. Kira gelecege ecrimisil
ise gecmise yonelik oldugu icin gelecege yonelik ecrimisil tahakkuk ettirilemez. Belediye
miilkiyetindeki tasinmazlarin ancak 2886 sayil1 Kanun ile 5393 sayili Kanun’da yer alan esaslar
ve siireler dahilinde ihale yapilmak suretiyle kiraya verilebilecegi ve yenileme islemlerinin ayn1
usuller ¢ercevesinde yapilabilecegi ve ecrimisil yonteminin bir kiralama yontemi olmadig:

degerlendirilmektedir.
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Yukarida niteligi belirtilen tasinmazlarin fuzuli sagiller tarafindan isgal edildigi,
kurumun bunlar1 tahliye yoluna gitmedigi, bunun yerine ecrimisil uygulamasimin kira
uygulamasina doniistiirmesi sonucunda, 2886 sayili Kanunun ihalelerde esas aldigi rekabet
ilkesi ortadan kaldirilmasi sonucunda ecrimisil bedellerinin diisiik belirlenme riski ortaya
cikmaktadir. Idarelerin, ihale siireclerinde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi tesis etmesi
etmeleri gerekmektedir. So6z konusu uygulama sonucunda, sagiller ile uzun siireli kiracilik
iligkisi ortaya ¢ikmasindan dolay1 yillik sabit bir ecrimisil artis orani ile taginmazlarin gergek
rayi¢ degerine ulasamama riski bulunmaktadir. Ecrimisil uygulamasma son verilip ve her
tasinmaz bazinda rayi¢ bedellerin tespit edilerek kiralama ydntemine gecilmesinin uygun

olacagi distiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda “Idaremiz miilkiyetindeki biife, ¢ay bahgesi, sosyal
tesis, restaurant ve otopark gibi tasinmazlarin ihale yapilmadan bir kisim kisiler tarafindan iggal
edildigi, bu isgalcilerin mezkur yerlerden ¢ikarilmadigi, bunun yerine ileriye doniik ecrimisil
tespitlerinin kira gibi uygulandigir goriilmiis olup asil olan yontemin kiralama oldugu ve
ecrimisil uygulamasina son verilip her taginmazin rayi¢ bedelinin tespit edilerek kiralama

yontemine gegilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.” denilmektedir.

Onerileriniz {izerine ecrimisile konu biife, cay bahgesi, sosyal tesis, restaurant ve
otopark gibi taginmazlarin kiraya verilebilecek yerlerin tespiti yapilarak ihale siireglerine

baslanilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve ecrimisile
konu olan biife, ¢ay bahgesi, sosyal tesis, restaurant ve otopark gibi taginmazlarin kiralanmasina
iliskin ihale siireglerine baslanacagi ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi

takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 12: Belediye Tasimmmazlarimn Mevzuata Aykir1 Sekilde Ecrimisil

Karsihiginda Kullandirilmasi ve Tahliyelerin Saglanmamasi

Kamu idaresinin tasinmazlarinin incelenmesi neticesinde, idare kayitlarinda 318 adet
ecrimisil dosyasinin bulundugu tespit edilmistir. Bu dosyalar incelendiginde kimi tasinmazlarin
yol, yesil alan, park vs. kamuya terki yapilan yerler ile bagka bir tasginmazinin biitiinleyici veya

eklentisi niteliginde olan bagimsiz nitelikte olmayan tasinmazlar oldugu tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde 2886 sayili Devlet Ihale

Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye taginmazlar1 hakkinda da uygulanacagi

Istanbul Fatih Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 34



T.C. Sayistay Baskanligi

hiikiim altina alinmistir.

2886 say1l1 Devlet Ihale Kanunu’nun “Ecrimisil ve tahliye” baslikl1 75’inci maddesinde
devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gergek
ve tlizelkisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi ayrica isgal edilen tasinmaz
malin, idarenin talebi {izerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin icinde tahliye

ettirilerek, idareye teslim edilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikkmiinden anlasilacag: iizere, ecrimisil bir kiralama yontemi
olmadig1 gibi olagan bir yontem de degildir. isgale ugrayan ve sonradan tespit edilen kamuya
ait tasinmaz mal i¢in fuzuli sagilden bunun bedelinin adeta bir tazminat suretinde alinmasidir.
Maddenin dordiincii fikrasinda da belirtildigi lizere isgal edilen tasinmaz mal i¢in miilkiye
amirine talepte bulunulmasi ve miilkiye amirince s6z konusu taginmazin 15 giin i¢inde tahliye
ettirilmesi esastir. Aksi bir durum, yani isgal eden kisinin 6demesi i¢in tespit edilen ecrimisil
bedelinin kira 6demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi, 2886 sayili Kanun’un
her tiirlii satis ve kiralama gibi hususlarda ihale yoluna gidilmesi gerektigini ifade eden amir
hiikiimlerine aykir1 olacaktir, Ayrica mevzuata aykiri bu gibi bir uygulama idare malin1 haksiz
ve hukuksuz bir sekilde isgal edenin Odiillendirmesi sonucunu doguracaktir. Mevzuat

hiikiimlerine uygun sekilde islem tesis ettirilmesinin uygun olacag: diistintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda “Belediyemiz kayitlarinda 318 adet ecrimisil
dosyasinin bulundugu, kimi taginmazlarin yol, yesil alan park vs. yerler ile bagimsiz nitelikte
olmayan tasinmazlar oldugu, idarenin talebi iizerine bulundugu yer miilkiye amirince en geg¢ 15
giin i¢inde tahliye ettirilebilecegini fakat tahliyelerin ger¢eklesmeden ecrimisil bedellerinin kira
O0demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi gibi hususlardan bahsedilerek
mevzuat hiikiimlerine uygun islem tesis ettirilmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir.”

denilmektedir.

Tavsiyeleriniz lizerine Miidiirliiglimiizce yapilan tetkiklerde s6z konusu ecrimisil
uygulamalari ile alakali gerekli hukuki siireclerin baglatildig, ancak bu tiir dosyalarin ¢ok fazla
miktarda mahkeme giderine, evrak kaybina yol acacagi ve hukuk isleri miidiirliigiiniin is

yiikiinii fazlastyla artiracagi diisiiniilmektedir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve gerekli

hukuki stireglerin baslatildigi, ancak dosya sayisinin fazla olmasindan otiirii islemlerin
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uzayacagi ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.
BULGU 13: Kira Sézlesme Siirelerinin Kanuni Smirin Uzerinde Olmasi

Kamu idaresinin kira dosyalarinin incelenmesi neticesinde, ¢esitli kisiler ile on bes,

yirmi ve yirmi bes yillik kiralama s6zlesmeleri gergeklestirdigi tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun “Kapsam” baslikli 1’inci maddesi ile belediye
miilkiyetindeki taginmazlarin ancak bu Kanun hiikiimlerine gore kiraya verilebilecegi,
“Kiralarda sézlesme siiresi” baslikli 64’{incii maddesi ile belirli istisnalar haricinde, kiraya
verilecek tasinmazlarin kira siiresinin on yildan ¢ok olamayacagi ve tasinmazlarin iiciincii
kisilere kiralanmasi islemlerinin ise ayn1 Kanun’un 35’inci maddesinde sayilan ihale usulleri

cergevesinde yiiriitiilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca, belediyeye ait
tasinmazlarin ii¢ yildan fazla siire ile kiralanmasina karar vermek yetkisi belediye meclisine;
ayn1 Kanun'un 34’iincii maddesi uyarinca, soz konusu taginmazlarin siiresi ii¢ yil1 gegmemek

iizere kiralanmasina karar vermek yetkisi ise belediye enciimenine verilmistir.

5393 sayilh Kanun’un “Diger kuruluslarla iliskiler” baslikli 75’inci maddesinin (d)
fikrasinda, belediyelerin, belediye meclisinin karari ilizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak
gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda; kendilerine ait tasinmazlari, asli goérev ve
hizmetlerinde kullanilmak iizere bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu
kurum ve kuruluslarina devredebilir veya siiresi yirmi bes yili gegmemek iizere tahsis

edebilecegi ve bu tasinmazlar1 ayni kuruluslara kiraya da verebilecegi hilkkmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden degerlendirilmesi neticesinde; belediyelerin,
kendi meclislerinin karar1 lizerine en fazla on yillik kiralama yapabilecegi anlagilmaktadir.
Idarenin, ancak kendisine ait tasinmazlari belediye meclis kararma istinaden mahalli idareler
ile diger kamu kurum ve kuruluslarina siiresi yirmi bes yili gegmemek iizere tahsis edebilme
imkan1 bulunmasina ragmen 6zel sahislara kiralama imkani bulunmamaktadir. idare, uzun
stireli kira sozlesmelerinden dolay1 taginmazlari i¢in yeniden ihale diizenleyememekte ve 2886
sayilt Kanun’un aradig1 rekabet ortami tesis etmeyerek taginmazlar icin maksimum kira degeri
tespit edilememe riski ortaya ¢ikarmaktadir. Idarenin kira sdzlesmelerini mevzuat hiikiimlerine

uygun sekilde diizenlemesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda “Belediyemiz kira dosyalarimin incelenmesi
neticesinde ¢esitli kisilerle 15, 20 ve 25 yillik kiralama sdzlesmelerinin gergeklestirildigi tespit
edilmistir. 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu “Kiralarda s6zlesme siiresi” Baslikli 64. Maddesi
ile belirli istisnalar haricinde kiraya verilecek tasinmazlarin 10 yildan fazla olamayacagi,
idarenin uzun stireli kira sozlesmelerinden dolayr rekabet ortaminin tesis ettirilemedigi
goriilmiis olup kira sozlesmelerinin mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde diizenlenmesinin

uygun olacagi diistiniilmektedir.” denilmektedir.

Onerileriniz  iizerine belirtilen y1l siireli kira sozlesmelerinin siireglerinin
tamamlanmasina miiteakip mevzuata uygun stireli ihale edilerek kiralamalar1 yapilacaktir.”

denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve mevcut
kira sdzlesmelerinin tamamlanmasina miiteakip mevzuata uygun sekilde kiralama ihalelerinin
yapilacagi ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 14: Kira Siiresi Biten Tasinmazlarin Yeniden Ihale Yapilmaksizin Aym

Kisilere Kiraya Verilmesi

Belediye miilkiyetindeki tasinmazlarin kira siiresi sonunda yeniden ihale
diizenlenmeden kira bedelinde belirli bir artis yapilarak siire uzatimi yoluyla ayni kisilere

yeniden kiraya verildigi tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanununun “Kapsam” bashkli 1’inci maddesi ile belediye
miilkiyetindeki taginmazlarin ancak bu Kanun hiikiimlerine gore kiraya verilebilecegi,
“Kiralarda sozlesme stiresi” baglikli 64’lincli maddesi ile belirli istisnalar haricinde, kiraya
verilecek tasimmazlarin kira siiresinin on yildan ¢ok olamayacagi ve tasimmazlarin tiglincii
kisilere kiralanmasi iglemlerinin ise ayn1 Kanun’un 35’inci maddesinde sayilan ihale usulleri
cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
18’inci maddesi uyarinca, belediyeye ait tasinmazlarin ii¢ yildan fazla stire ile kiralanmasina
karar vermek yetkisi belediye meclisine; ayn1 Kanun’un 34’{incli maddesi uyarinca, s6z konusu
taginmazlarin siiresi li¢ yil1 gegmemek {iizere kiralanmasina karar vermek yetkisi ise belediye

enciimenine verilmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75’inci maddesinde; kamu idarelerine ait

taginmazlara ait kira sozlesmelerinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,
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isgal edilen tasinmaz malin idarenin talebi iizerine bulundugu yer miilkiye amirince en geg¢ 15
giin i¢inde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecegi ve kira sdzlesme bitim tarihi ile tahliye

tarihi arasinda ecrimisil alinacag hiikiim altina alinmustir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde; 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacagi

ifade edilmistir.

12.01.2011 tarihli 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiirtirligl ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 10’uncu maddesiyle 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun
yiirlirliikkten kaldirtlmistir. 11.1.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Dérdiincii
boliimiinde kira sozlesmeleri diizenlenmistir. Her ne kadar 6098 sayili Kanunun 339’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda, “Kamu kurum ve kuruluslarinin, hangi usul ve esaslar i¢inde
olursa olsun yaptiklar biitiin kira sézlesmelerine de bu hiikiimler uygulanir.” ve Ayn1 Kanun’un
347°nci maddesinin birinci fikrasinda “...Kiraya veren, sdzlesme siiresinin bitimine dayanarak
sozlesmeyi sona erdiremez....” hiikiimleri var ise de 5393 sayili Kanunun 15 ve 2886 sayili
Kanunun 75’inci maddesi yiirtirliikkte bulundugundan ve bu Kanunlarin 6zel kanun, 6098 sayili
Kanunun genel kanun oldugu dikkate alindigindan belediyelere ait tasinmazlarda 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’nun ecrimisil ve tahliyeye iliskin 75’inci maddesinin uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim yargi ictihatlart da bu yondedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
15”inci maddesinin altinci fikrasinda yer alan “2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 inci
maddesi hiikiimleri belediye taginmazlari hakkinda da uygulanir.” hilkmiiniin Anayasaya
aykirilig1 saviyla acilan iptal davasina iligkin Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 tarih ve
2010/77 E., 2011/163 K. No.lu Kararinda; kamu hizmetlerinin siirekli, diizenli ve sistemli bir
sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla, belediyelere ait tagimmazlarin, kira
sOzlesmesi sonunda tahliyelerine ve ecrimisil 6denmesine iligkin itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yoniiniin bulunmadig1 ve diger kisiler ile ayni
hukuksal konumda bulunmayan belediyelerin, kiraya verdikleri tasinmazlar hakkinda, kira
sozlesmesi sonunda farkli bir tahliye usulii dngoriilerek ayr1 hukuksal isleme tabi tutulmasinda

esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.

Sayistay Genel Kurulunun 21.01.1993 giin ve 4761/1 sayili kararinda; 2886 sayili
Kanuna gore kiraya verilen tasinmazlara 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi1 imkaninin olmadigi, belediyeler tarafindan 2886 sayili Kanuna gore

kiraya verilen gayrimenkullere ait kira sozlesmelerinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi
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konularinda 2886 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Danigtay 13. Hukuk Dairesinin 2015/2941 E. , 2015/3023 K. No.lu kararinda;

“Idarenin ihale islemlerini Devlet Thale Kanunu'nda yer alan ihalede aciklik, rekabetin
saglanmasi ve kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi ilkeleri uyarinca ihale usul ve
kurallarina gére gerceklestirmesi zorunludur. Bu nedenle, idare, mevcut ihtiyaglarinin devam
etmesi durumunda diledigi kisi ile kira sozlesmesini yapamayacagindan ve kanuna aykirt
sekilde kira sozlesme siiresini uzatamayacagindan, kendisine ait tasinmazlarr 2886 sayil
Devlet Thale Kanunu'nda éngériilen ilke ve kurallara gore yeniden ihale etmesi gerekir. Soz
konusu biife, kira sozlesmesinin siiresi dolduktan sonra yukarida ongoriilen mevzuat hiikiimleri
uyarmca ancak ihale yoluyla kiralanabileceginden, sozlesme siiresi sonunda sozlesmenin
venilenmeyerek anilan yerin ihale yoluyla kiralanacagina dair dava konusu islemde hukuka
aykwrilik, davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik

bulunmamaktadir.”,

Danistay 10. Hukuk Dairesinin 19.12.1991 giin ve 1989/2736 E. ve 1991/3850 K. Sayil

kararinda ise;

“...2886 sayili Devlet Thale Yasasimn 64'ncii maddesinde, bu yasa kapsamindaki
idarelerin taginir ve taginmaz mallarin kiraya verme siireleri belirlenmis olup; kira siiresinin
bitimi iizerine tasinmaz malin yeniden kiraya verilebilmesi, ancak yeniden ihale yapilmasi
halinde miimkiin bulunmaktadir. 2886 sayuli Yasaya gére ihale yapma zorunlulugu yoniinden
tasinmaz malin musakkaf olup olmamasi onem tasimamaktadir. Musakkaf yapilarin
kiralanmasi konusunu diizenleyen 6570 sayili Yasa da, 2886 sayili Yasadan kaynaklanan ihale
vapma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu itibarla, kira siiresi dolan davali
Belediyeye ait parkin 2886 sayili Yasaya gore kiraya verilmek iizere yeniden ihaleye ¢ikarilmasi
yolundaki dava konusu islemde mevzuata aykirilik olmayip, davanin reddine iliskin temyizen

incelenen karar sonucu itibariyle yerinde bulunmaktadir.” Denilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.12.2010 tarih ve 2010/13671 E. ve 2010/696 K.

sayil1 kararinda;

“...Davali belediye kiralanani 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine gére dava
dist ...... A.S.'ve kiralamis adi gegen sirket de sozlesmede verilen yetkiye dayanarak biifeleri

davaci sirkete kiralamustir.
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2886 sayili Devlet Thale Kanunu 'nun 75/3"incii maddesinde; Tahliyeye iliskin kosullar
ile birlikte kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren isgalin devam etmesi halinde
sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilecegi, aksi halde ecrimisil alinacag hiikmii yer

almaktadir.

Bu hiikiim, esasen 2886 sayili Kanun ile Hazine tarafindan kiraya verilen tasinmazlara
iliskin olmakla birlikte: 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
15'inci maddesinin 3'lincii fikrasimin 2'nci ciimlesinde, 2886 sayili Kanunun belediye
tasinmazlart hakkinda da uygulanacagu hiikiim baglanmakla; belediyelere ait tasinmazlarin

kira sozlesmelerinde de 2886 Sayili Kanun'un, 75'inci maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Hal béyle olunca, somut olayda 6570 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulama yeri
bulunmamakta;, uyusmazhigin 2886 Sayili  Kanun'un 75'inci maddesi ¢ergevesinde

¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Su durumda, anilan yasal diizenlemeye gore taraflar arasindaki kira sozlesmesinin, kira
stiresinin doldugu 11.03.2008 tarihinde sona erecegi, siirenin dolmasti ile, kira akdinin siiresiz
hale gelmeyip sozlesmenin sona ermesi nedeniyle davacimin fuzuli sagil durumuna diistiigii
davali kiralayamin tahliye istemesinde haksiz bir yon bulunmadigi anlasiimakla, davanin

reddine dair direnme karart usul ve yasaya uygun olup, onanmasi gerekir.” denilmektedir.

Bununla birlikte kira s6zlesmelerine ait uyusmazliklarin ihtisas alanina girdigi Yargitay
6. Hukuk Dairesinin farkli kararlarinda; 2886 sayili kanunun hiikiimleri karsisinda 6098 say1lt
kanunun 339 uncu maddesinin ikinci fikrasi ile 347’inci maddesinin birinci fikrasinin belediye
taginmazlarina uygulanma olanagi bulunmadigini belirtmistir.(Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
2016/6434 E., 2016/6024 K. say1l1 karar1, Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2015/9569 E., 2016/5709
K. sayili karar1)

Yapilan incelemede ise, belediye miilkiyetindeki muhtelif taginmazlarin kira siiresi
sonunda yeniden ihale diizenlenmeden Emlak Miidirliigiinde yer alan takdir komisyonu
karariyla kira bedelinde belirli bir artis yapilarak siire uzatimi yoluyla ayni kisilere yeniden
kiraya verdigi goriilmiistiir. Yukaridaki mevzuat hiikiimlerine gore belediye miilkiyetindeki
tasinmazlarm ancak 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanununda yer
alan esaslar ve siireler dahilinde ihale yapilmak suretiyle kiraya verilebilecegi ve yenileme

islemlerinin ayn1 usuller ¢ercevesinde yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda “idaremiz miilkiyetindeki tasinmazlarin kira siiresi
sonunda yeniden ihale diizenlenmeden kira bedelinde belirli bir artig yapilarak siire uzatimi
yolu ile ayni kisilere yeniden kiraya verildigi fakat bu taginmazlarin kira sdzlesmesi siiresi
sonunda 2886 sayili ve 5393 sayili yasalar uyarinca kiraya verilebilecegini ve yenileme

islemlerinin ayn1 usuller ¢ercevesinde yapilabilecegi degerlendirilmektedir. “denilmektedir.

Onerileriniz iizerine kira sozlesmelerinde siiresi dolan tasinmazlarla alakali yeni ihale

calismalar1 baglatilacaktir.” Denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve kira stiresi
biten taginmazlar i¢in yeniden ihale yapilarak kiraya verilecegi ifa edilmistir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 15: Tasinmaz Kira Bedellerinin Giiniin Emsal ve Rayi¢ Bedellerine Gore

Giincellenmemesi

Belediyeye ait taginmaz kira bedellerinin giiniin emsal ve rayi¢ bedellerini yansitmadigi
goriilmustlir. Tasinmaz kira dosyalarmin incelenmesi sonucunda; tasinmazlara ait kira
bedelinin her yil her enciimen karari ile Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici
Fiyatlar1 Endeksi (UFE) ve Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) ortalamasi esas alinarak tespit
edildigi ve hesaplanan bedelin yeni yil kira bedeli olarak uygulandigi, emsal ve rayi¢ bedel

mukayesesinin yapildigina dair ¢alismalarin dosya igerisinde bulunmadig: tespit edilmistir.

6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanunun kira artisini belirleyen 2 ve 3 iincii
maddelerinin, 1963 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali {izerine olusan bosluk,
Yargitay’in 18.11.1964 giin ve 2/4 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karari ile cesitli Yargitay kararlari

ile doldurulmustur.

Kira bedeli tespit yontemini belirleyen 18.11.1964 tarih ve 2/4 sayili Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kararinda, kira bedelinin; olagan rayice gore tespit edilmesi ve bu rayi¢ tespit

edilemez ise hak ve nefasete uygun olarak ekonomi esaslarina gore artis1 ongoriilmiistiir.

S6z konusu Yargitay Ictihadi Birlestirme karar1 ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Yargitay Hukuk daireleri taraflar arasindaki kira iligkisinin kurulmasindan itibaren 3 yildan
fazla bir zaman ge¢mis ise, kural olarak yeni donem kira bedelinin emsal ve rayi¢ bedele gore

belirlenmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.
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Giliniimiizde Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 bu yonde olup buna gore; kira
sozlesmelerinde kira bedelinin ilk ii¢ y1l (dénem) Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayinlanan
Uretici Fiyatlar1 Endeksindeki artis oraninda artirilmast, ii¢ y1l sonra ise emsal ve rayic bedele

uygun olarak yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

01 Temmuz 2012 itibariyle yiiriirliige giren ancak kira ile ilgili hiikiimleri 2020 yilina
kadar ertelenen 6098 sayili Bor¢lar Kanununda kira bedelinin tespitinde Yargitay

uygulamalarina paralel hiikiimler bulunmaktadir.

Anilan Kanun’un 344’{incii maddesi ile bes yildan uzun siireli veya bes yildan sonra
yenilenen kira so6zlesmelerinde ve bundan sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda
uygulanacak kira bedelinin, {iretici fiyat endeksindeki artig orani, kiralananin durumu ve emsal
kira bedelleri goz &niinde tutularak belirlenecegi hiikmii getirilerek Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karar1 ve Hukuk Genel Kurulu Kararinda belirtilen ii¢ yillik siire bes yil olarak

degistirilmistir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan anlasilacagi iizere; taginmazlara ait kira bedellerinin
ilk {ic yil icin Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlari Endeksi(UFE)
oraninda artirilmast, {i¢ yi1ldan uzun siireli kira s6zlesmelerinde ve bundan sonraki her {i¢ yilin
sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedelinin, iiretici fiyat endeksindeki artis orani,
taginmazin konumu, ¢evresi, niteligi, kullanim sekli, gibi kira bedeline etki eden tiim nitelikler
karsilagtirilarak emsal ve rayi¢ kira bedelleri goz onilinde tutularak belirlenmesi gerekir.
Belediyeye ait taginmaz kira bedellerinin emsal ve rayig kira bedellerine gore giincellenmemesi
sonucu kira bedellerinin diisiik belirleme riski bulunmaktadir. Buna sebebiyet vermemek i¢in
ii¢ yildan uzun siireli kira sézlesmelerinde yeni kira yilinda uygulanacak kira bedelinin, iiretici
fiyat endeksindeki artig orani, tasinmazin konumu, c¢evresi, niteligi, kullanim sekli gibi kira
bedeline etki eden tiim nitelikler goz Oniine alinarak kira bedellerinin tespit edilmesi uygun

olacagi distliniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda “Belediyemiz ait kirada olan taginmazlarin aylik
kira bedellerinin giiniin emsal ve rayi¢ bedellerini yansitmadigi, sz konusu s6zlesmelerde kira
bedelinin ilk 3 yil Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayinlanan endeksler nazarinca artirilmasi ve
3 yil sonunda ise emsal ve rayi¢ bedele uygun olarak yeniden belirlenmesi gerekmekte
oldugundan bahsedilmekte olup 3 yildan fazla siireli kira s6zlesmelerinde ve bundan sonraki
her 3 yilin sonunda uygulanacak kira bedelinin liretici fiyat endekslerindeki artig orani,

tasinmazin konumu, emsali, ¢evresi, niteligi, sekli gibi hususlar goz ardi edilmeyerek yeniden
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tespit edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. ”denilmektedir.

Idaremizce yapilan kontrollerde yapilan kira artirrm bedellerinin 6098 sayili Borglar
Kanunu mevzuati uyarinca uygun oldugu goriilerek 6zel bir ayrim yapilamamaktadir.

Onerinizle alakali olarak Maliye Bakanlig1’na goriis sorulacaktir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, kira artirnm bedellerinin 6098 sayili Borglar
Kanunu uyarinca uygun oldugu goriilerek 6zel bir ayrim yapilmadigi ve kira artiglarina iliskin
Maliye Bakanligi’na goriis sorulacag: ifade edilmistir. Yerlesik yargi kararlarinin igtihadindan
ve 6098 sayili Kanun’un ruhundan da anlasilacagi iizere uzun siireli kiralamalarda yalnizca
iretici fiyat endeksindeki artis orani yeterli olmayip, tasinmazin konumu, cevresi, niteligi,
kullanim sekli, gibi kira bedeline etki eden tiim nitelikler karsilastirilarak emsal ve rayig¢ kira
bedelleri goz dniinde tutularak kira bedelinin belirlenmesi gerekir. Bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 16: Nikdh Hizmetinden Yararlanan Belediye Personeli ve Yakinlarindan

Nikah AKit ve Salon Ucreti Allnmamasi

Belediyenin nikah akit hizmetinden yararlanan belediye personeli ve yakinlarindan

nikah ve salon ticreti alinmadigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin gorev ve yetkileri” baglikli 18 inci
maddesinin (f) bendinde aynen Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu
yvapumayan ve ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek.”

Denilmektedir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Ucrete Tabi Isler” baslikli 97 nci
maddesinde; “Belediyeler bu Kanunda harg veya katilma pay: konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi ozel

hiikiimlerine tabidir” hiikmiine yer verilmistir.

Yukaridaki kanun maddesi hiikkmii ile Belediye Meclislerine evlenme merasimi gibi
istege bagl olarak ifa edecekleri hizmetler i¢in tarife diizenleme yetkisi verilmekle birlikte,
4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin (1) inci fikrasinda yer

alan; “Genel biit¢eye dahil daireler ile katma biitceli idareler, bunlara baglh doner sermayeli
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kuruluslar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal giivenlik kuruluslari, genel ve
katma biitcelerin transfer tertiplerinden yardim alan kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bagli ortakliklar ile miiesseseleri, il dzel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklari birlik,
miiessese ve igletmeler, ozel biitceli kuruluglar, ozellestirme islemleri tamamlamncaya kadar,
24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanuna tabi kuruluslar ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
kamunun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu kuruluslar, kamu banka ve kuruluslart ile bunlara
bagli i yerleri ve diger kamu kurum ve kuruluglarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde
isletmecilik geregi yapilmas: gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma
iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz” hiikiimleri ile bu yetki simirlandirilmistir. Aym
maddede “Bakanlar Kurulu birinci fikra hiikmiinden muaf tutulacak kisgi veya kurumlari tespit
etmeye yetkilidir ” denilmek suretiyle mezkar hizmetler ile ilgili muafiyetlerin Bakanlar Kurulu

tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Yapilan incelemede Fatih Belediyesi Meclisince alinan 06.01.2017 tarih ve 2017/08
sayil1 karar dogrultusunda, herhangi bir dayanagi olmaksizin belediye personeli (hizmet alimi
ihalesi ile ¢alistirilanlar dahil) ve belediye meclis iiyeleri ile ¢ocuklarinin nikah akitlerinden,
aile ciizdan bedeli disinda ticret alinmayacagina karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda da
Belediye tarafindan saglanan evlendirme merasimi hizmetlerinden, s6z konusu kararda
belirtilen kisiler i¢in aile ciizdan bedeli herhangi bir ticret tahakkuk ettirilmedigi ve bu suretle

belediye gelirlerinde azalmaya neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda bahsi gecen konu ile ilgili 18 kisiden nikah iicretleri

tahsil edilmis olup makbuz dekontu ve liste yaz1 ekinde gonderilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
nikah akit ve salon ticretlerinin ilgililerden tahsil edildigi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 17: Belediye Meclisi Karariyla Belirlenen Ucret Tarifesinin

Uygulanmamasi

Belediye Meclisi karari ile kararlastirilan ve yliriirliige konan ticret tarifesinin tam olarak

uygulanmamasi sebebiyle idarenin gelir kaybina ugradig tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun “Belediye Meclisi” bashikli 17 nci maddesinde
“Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usiillere

gore sec¢ilmiy tiyelerden olusur.” denmis;
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“Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18 inci maddesinin (f) bendinde ise “Kanunlarda
vergi, resim, har¢ ve katilma payt konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in
uygulanacak iicret tarifesini belirlemek. ” denmek suretiyle licret tarifesi belirleme ve degisiklik

yapma yetkisinin belediye meclisine ait oldugu hususu vurgulanmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun “Ucrete tabi isler” baslikli 97 nci
maddesinde “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢cin belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye've tekel olarak verilmis isler kendi ozel

hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Fatih Belediyesinin 2017 yil1 ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, isgal Harci,
Tezgah Kurma Bedelleri ve belediye sinirlari igerisinde televizyon, film ¢ekim {icreti ve diger
tarifleri, Fatih Belediye Meclisinin 07.12.2016 tarih ve 2016/166 sayil karar1 ile belirlenmistir.
Adi gecen meclis kararina istinaden, Fatih Belediyesi siirlari dahilinde bulunan meydan,
cadde, sokak, park ve bahgeler ile Fatih Belediyesine ait tarihi mekan, sosyal tesis vb. kapali
mekanlarda her 1 saat i¢in film ¢ekim ticreti 2017 yil1 i¢in 880,00 TL, 2018 y1l1 i¢cin 900,00 TL

olarak tespit edilmistir.

Mgili {icret tarifesinin “Fatih Belediyesi Bagh Mekéanlarda Televizyon, Film vs Cekimler
Ile ligili Ucret Tarifesi Hiikiimleri” baghkli kisminda ise;

“ 1. Belgelenmek sartiyla kisa metrajli ve belgesel film ¢ekimlerinde film ¢ekim ticreti

%50 indirimli uygulanir.
2. Arac¢h gekimlerde tarife %50 fazlasiyla uygulanir.
3. Bir saatten az stiren film ¢ekimlerinde saatlik iicret tarifesi uygulanir.

4. Isbu tarife ile belirtilen mekanlarda Fatih Belediyesi tarafindan izin alinmadan cekim

vapildigi tespit olmasi halinde tarife %100 fazlasiyla uygulanir.

5. Isbu tarifede belirtilen hiikiimler 01.01.2017 tarihinden 31.12.2017 tarihine kadar
uygulamr.” denmek suretiyle, ilgili iicret tarifesine iliskin usul ve esaslar ile indirim ve

istisnalar belirlenmistir.

Gortilecegi lizere belirlenen iicret tarifesinde herhangi bir istisnaya yer verilmemis,

yalnizca kisa film ve belgesel film cekimlerinde indirim Ongoriilmiistiir. Ancak yapilan
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incelemede iicret tarifesine aykiri olarak; ilge sinirlar1 dahilinde yapilan ve yapilmakta olan dizi
film ve sinema filmi ¢ekimlerinden herhangi bir iicret alinmadigi, yalnizca reklam filmi

cekimlerinden iicret alindig1 goriilmiustiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun “Gelirlerin toplanmasi
sorumlulugu” bashikli 38 inci maddesinde “Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili
ve gorevli olanlar, ilgili kanunlarda ongoriilen tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin zamaninda
ve eksiksiz olarak yapilmasindan sorumludur.” denmek suretiyle, kamu gelirlerinin, kanunlarla

belirlenen sorumlularca tam ve zamaninda toplanmasinin zorunlulugu vurgulanmustir.

Fatih lgesi smirlar1 dahilindeki dizi film ve sinema filmi c¢ekimlerinden belediye
meclisince belirlenmis tarifeye aykiri bicimde hareket edilerek iicret alinmamasi, ilge sinirlar
icerisinde ¢ok sayida dizi ve film ¢ekimi gerceklesmesi, bazi dizi filmlerin ¢ekimlerinin ise
halen daha Fatih il¢esinde yapiliyor sebebiyle belediyeyi 6nemli bir gelir kaleminden mahrum

birakmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemiz sinirlart dahilindeki dizi ve sinema filmi
cekimlerinin sonunda Belediyemizin reklami yapildigindan {icret alinmamistir. Reklam

¢ekimlerinden ticret alinmistir.

Ucret alinmayan ekte listede isimleri yazil dizi ve film ¢ekimleri igin film sirketlerinden

18.200 TL tahsil edilmis olup dekontlar ekte gonderilmistir.
Dizi ve film ¢ekimlerinden de {icret alinmaya baglanacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi, dizi
film ve sinema filmlerinden de {icret alinmaya baslandig1 ve bulgu konusu edilen dizi ve film
cekim iicretlerinin ilgililerden tahsil edildigi ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 18: Belediye Tasarrufundaki Binek Araclarin Belediye Personeli
Olmayan Kisilere Tahsis Edilmesi

Kamu idaresince kiralama yoluyla edinilen 4 (dort) adet binek aracin resmi olarak
gorevlendirilmeyen bir miilkiye miifettisi ile bir mahalli idareler kontroloriine, bir belediye
istirak genel miidiiriine ve bir hizmet alimi personelinin kullanimina verildigi, ayrica soz
konusu tasitlarin akaryakit giderleri ile koprii, tiinel ve otoyol gegis bedellerinin belediye

biitcesinden karsilandig: tespit edilmistir.
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5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 3 iincii
maddesinin ilgili kisminda kamu gideri “Kanunlarina dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve
hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylar, i¢ ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri,
bor¢lanma araglarinmin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal
transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri... ifade eder.” seklinde

tanimlanmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun “Belediyenin giderleri” baglikli 60 inc1 maddesinin
(b) bendinde aynen “Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas,
ticret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar ile diger giderler.”

diizenlemesi yer almaktadir.

Fatih Belediyesi Destek Hizmetleri Miidiirliigli tarafindan ihale edilen ve Ulasgim
Hizmetleri Miidiirliigiince yiiriitiilmekte olan 2016/255300 ihale Kayit Numarali “Arag
Kiralama Hizmeti Almi” ihalesinin Teknik Sartnamesinin “Ihalenin Konusu ve Kapsami”
baslikli 2 nci maddesinde aynen “Fatih Belediyesinin hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
kullanilacak hizmet araglarimin ihale ile kiralanmas: isi olup, Belediye memur ve ig¢i
personellerinin hizmet binalari disindaki ¢alismalara ulagtirilmasini ve geri getirilmesi ile il
ici ve il disi tasima hizmetlerinin yiiriitiilmesini kapsar. Bu anlamda asagida belirtilen cins ve
ozelliklerde toplam 185 arag ile Kiiltiir-Tarih Gezileri, Piknik ve Cenaze Yakini Nakil Hizmeti
icin sefer sayisi esash kiralama isidir.” denilmek suretiyle, ihale kapsaminda kiralanacak
tasitlardan kiiltiir gezileri, cenaze nakli gibi amaglar disindakilerin ancak belediye personelinin

kullanim1 amaciyla edinildigi agiklanmaktadir.

Yukarida 6zetlenen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacag iizere, belediye personelince
belediye hizmetlerinin yiiriitilmesinde kullanilmak {izere edinilen tasitlarin, belediyenin
personeli olmayan kisilerin kullanimina tahsis edilmesi sonucu katlanilan kira, akaryakait,

kopri, otoyol ve tiinel gecis bedellerinin belediyenin giderleri arasinda sayilmasi olanaksizdir.

5018 sayili Kanun’un “Mal yénetiminde etkililik ve sorumluluk” baglikli 48 inci
maddesinin ilgili kisminda “...Kamu idarelerine ait mallar: edinme, kiralama, tahsis, yonetim,
kullanma ve elden ¢ikarma islemleri, mevzuatinda ongoriilen kurallar dahilinde hizmetin
amacwma uygun olarak verimlilik ve tutumluluk ilkesine gore yapilir. Bu ilkeye aykirt eylem ve
islemlerden dogacak zararlardan, mallarin yonetimi veya kullanilmas: hususunda yetki
verilenler sorumludur.” denilerek kamu idarelerinin mal yonetimini verimlilik ve tutumluluk

esaslar1 dahilinde ytirtitmesi gerekliligine deginilmistir.
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2006/10193 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige giren Hizmet Alim1 Suretiyle
Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve Usullerin “Temel Amag¢” baslikl1 5 inci maddesinde aynen
“Kamu hizmetlerinin gerektirdigi tasit ihtiyacinin hizmet alimi yoluyla karsilanmasinin temel
amact, kamudaki tasit giderlerinin asgari seviyeye indirilmesi ve kaynaklarin savurganliga yol
a¢ilmadan, biitce olanaklariyla uyumlu bir bicimde kullaniminmin saglanmasidr.” denmek
suretiyle hizmet alim1 yontemiyle tasit kiralamalarinda, 5018 sayili Kanun’da belirtilen mal

yonetimi ilkelerine uyulmasi gerektigi hususu ayrica vurgulanmaistir.

Gerek kanun, gerekse ikincil mevzuatta kamu tasitlar1 da dahil olmak iizere kamu
kaynaklarinin  kullaniminda verimlilik ve tutumluluk esaslarina uyulmasit gerektigi
vurgulanmaktadir. Kamu idaresince, yukarida belirtilen kisilere tahsis edilen tasitlarin tiim kira
ve akaryakit giderleri ile koprt, tiinel ve otoyol gecis bedellerinin belediyece 6denmekte oldugu
goz oOniinde bulunduruldugunda, belediye tasarrufundaki tasitlarin yalnizca belediye
personeline ve belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla kullandirilmasinin, belediye

kaynaklarinin daha verimli ve tutumlu kullanilmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen araclar soforleriyle birlikte 6zel kalem
midiirligiine tahsis edilmistir. S6z konusu araglar belediye hizmetlerinin goriilmesinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda araglar 6zel kalem midiirliigiiniin 6ncelikli kullanimi amaciyla
miidiirliige ait ara¢ havuzunda kullanilmakta olup, herhangi bir kisinin sahsi kullanimi1 i¢in
tahsisli degildir. Ozel kalem denetim sirasinda tarafinizca istenen arag¢ da bu baglamda &zel
kalem miidiirliigiine tahsis edilmis olup, halen denetim yeniden baslayacag: icin genel arag
havuzunda midirlik emrinde tutulmaktadir. Bulguda belirtilen hizmet alimi kapsaminda
gorevlendirilen personelin yine hizmet alimi ihalesi kapsaminda g¢alistirilan teknik personel
olmas1 nedeniyle ihtiya¢ oldugunda ara¢ kullaniminda bir mahsur olamadigi telakki
edilmektedir. Denetim sonrasi Belediye Bagkanlig1 gorevinin degismesi nedeniyle 6zel kalem
midiirliigiine tahsisli araclarinin genel havuz sitemine alinmasi veya ihtiya¢ fazlasi araglara
yonelik yapilan degerlendirildiginde bulguda belirtilen araglar dahil gesitli araglar Ulasim
Hizmetleri Muidiirligii’niin 25.05.2018 tarih ve E.108781 sayil1 yazisi ile sirkete iade edilmistir.
Ayrica toplam ara¢ dafilimi ara¢ sayilarmin azaltilmasinin imkénlar dogrultusunda

saglanmasina ¢aligilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu edilen araglarm Ozel Kalem
Miidiirliigii biinyesinde bulunup belediye hizmetlerinin ifasinda kullanildig1 ve kimsenin sahsi

kullanimina tahsis edilmedigi ifade edilse de s6z konusu araglarin bulguda belirtilen sahislarin
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tasarrufunda bulundugu, arag¢ tahsis edilen sahislarin ikametgahlarina dahi miitemadiyen bu
tasitlarla gidip geldigi denetim esnasinda tespit edilmis olup, bu durum araglarin takip sistemi
kayitlartyla da dogrulanmaktadir. Ayrica Belediyenin personeli olmadigi gibi, Belediyede
herhangi bir resmi gorevi de bulunmayan kisilere kullandirilan araglarin belediye hizmetlerinin

ifasinda kullanilmis olamayacagi da asikardir.

Kamu idaresi cevabinda deginilen bir diger konu olan arag¢ tahsis edilen sahislardan
birinin “hizmet alimi ihalesi kapsaminda ¢aligtirilan teknik personel olmasi nedeniyle ihtiyag
oldugunda arag kullamiminda bir mahsur olamadigi telakki edildigi” hususu da bulguya cevap
niteligi tasimamaktadir. Zira s6z konusu hizmet alim ihalesine iliskin ihale dokumani ve
sozlesme hiikiimlerinde, ilgili kisinin Ozel Kalem Miidiirliigii biinyesindeki araglari

kullanabilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi, takip denetimlerde bulgu konusu arag
tahsislerinin idareye mali kiilfetinin sebep olacagi tiim sonuglari ile degerlendirilerek

izlenecektir.

BULGU 19: Baska Iidarelere Yapilan Gegici Siireli Tasit Tahsislerinde Mevzuata

Aykiriliklar Bulunmasi

Fatih Belediyesi hesap ve islemlerinin incelenmesi sirasinda belediye meclis karari
alimmaksizin baska kamu kurumlarina tasit tahsis edildigi, mevzuat geregi merkezi idare veya
mabhalli idareler arasinda sayillmayan vakif iiniversitelerine belediye meclis karari ile tagit
tahsisi yapildigi, mevzuat geregi listlenilmemesi gereken baska idarelere tahsis edilen tasitlarin

akaryakit giderlerinin belediyece listlenilmekte oldugu tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Diger Kuruluslarla Iliskiler” bashkli 75 inci

maddesinin ilgili kisminda aynen;

“Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacagr anlasmaya uygun olarak gorev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda,

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi
amacyla gerekli ayni ihtiyaglart karsilayabilir, gegici olarak ara¢ ve personel temin

edebilir...” diizenlemesi yer almaktadir.
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Merkezi idare ve mahalli idarelerin tanimlarinin yapildigi ve ismen sayilmak suretiyle
belirlendigi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tanimlar” baslikl 3

tincli maddesi ve Kanunun ekli cetvellerinde aynen;

“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Bu Kanuna ekli (1), (1) ve (III) sayili

cetvellerde yer alan kamu idarelerini,

Mahalli idare: Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sumirlt olarak kamusal
faaliyet gosteren belediye, il ozel idaresi ile bunlara bagl veya bunlarin kurduklar: veya iiye
olduklar: birlik ve idareleri... ifade eder” denilmekte, madde hilkmiinde belirtilen Kanuna ekli

cetvellerde ise vakif yiiksekdgretim kurumlari yer almamaktadir.

28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla yiiriirlige konulan
Tasinir Mal Yonetmeliginin 31 inci maddesinin 4/5/2010 tarih ve 2010/504 sayili Kararla
degisik besinci fikrasi hitkmiine dayanilarak ¢ikarilan 3 Nolu Tasinir Mal Y6netmeligi Genel

Tebliginin “Gegici tahsis yetkisi ve tahsis sartlart” baglikli 3 tincli maddesinin ilgili kisminda

“...Tahsis edilen tasmirin tahsis siiresindeki zorunlu bakim, onarim ve isletme
masraflart ile kullamim icin gerekli toner, kartus, kagit, akaryakit, yag vb. diger zorunlu

giderleri, tahsis yapilan idarece karsilanacakur...” denilmektedir.

Idare tasit envanter bilgileri {izerinde yapilan incelemede; 1 (bir) adet binek aracin
herhangi bir meclis karar1 bulunmaksizin ve akaryakit giderleri belediyece karsilanmak iizere
baska bir kamu idaresine tahsis edildigi, 2 (iki) adet otobiisiin belediye meclisi karari ile
akaryakit giderleri liniversite tarafindan karsilanmak tizere bir vakif yiiksek 6gretim kurumuna
bir yilligina tahsis edildigi, bir bagka belediye meclisi karar1 ile kamu idaresine tahsis edilen

aracin yakit giderlerinin belediyece karsilanmakta oldugu gortilmiistiir.

Sonu¢ olarak, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
kullaniminin saglanmasi bakimindan, kamu idarelerine gegici siireyle tahsis edilen tasitlarin

giderlerinin Fatih Belediyesi tarafindan kargilanmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguda “Fatih Belediyesi hesap ve islemlerinin incelenmesi
sirasinda belediye meclis karan alinmaksizin baska kamu kurumlaria tasit tahsis edildigi,
mevzuat geregi merkezi idare veya mahalli idareler arasinda sayillmayan vakif iiniversitelerine

belediye meclis karan ile tasit tahsisi yapildigi, mevzuat geregi iistlenilmemesi gereken baska
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idarelere tahsis edilen tasitlarin akaryakit giderlerinin belediyece iistlenilmekte oldugu tespit

edilmistir.” denilmektedir.

Bezm-i Alem Vakif Universitesinin vakiflar genel miidiirliigiine bagl oldugu, yénetim
sevk ve idaresinin idarenin biitiinliigi icerisinde degerlendirildiginde
(https://www.vgm.gov.tr/vak%C4%B1f-i%C5%9Flemleri/vak%C4%B1flar-hakk %C4% B1

nda/mazbut-vak%C4%B1flar) idari teskilatimizin bitiinliigii i¢inde merkezi idareye daha

dogrusu basbakanliga bagli bir mazbut vakif oldugu, boylece statiisiiniin diger vakif

tiniversitelerinden farkli oldugu ayrica (http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-

bilgiler/vergi-muafiyeti-taninan-vakiflarin-listesi) kamu yararina ¢alisan bir vakif olup, vergi

muafiyeti de saglanmistir. Ayrica bu vakiflara ¢esitli yonetmeliklerle resmi yardim kolayliklar
saglanmaktadir. (Bakanlar Kurulunca Vergi Muafiyeti Taninan Vakif ve Kamu Yararina
Calisan Derneklere Ait Yiiksekogrenim Yurtlarinda Barman Ogrencilere Yapilacak Beslenme

ve Barimma Yardimina Dair Yonetmelik)

Diger taraftan bu vakfa yapilan tahsis sosyal, kiiltiirel ve sportif hizmetler i¢in yapilmis
olup, belli bir ara¢ tahsis edilmese dahi belediyenin talep halinde siirekli karsilamas1 miimkiin
bir taleptir. Nitekim Belediye Kanunun 13.maddesi “Belediye, hemseriler arasinda sosyal ve
kiiltiirel iligkilerin” gelismesine atifta bulunurken Kanunun 14.maddesinde (a) ve (b) bentleri

de buna yasal imkan saglamistir.

Ote yandan Kanunun 75/b maddesine gore yapilan bu hizmet protokolii gerek 75/b ve
gerekse 75/c kapsaminda bir hizmet faaliyetidir. Ancak Bezmi Alem vakfinin merkezi idareye
bagli olmas1 nedeniyle 75/b maddesine gore islem yapilmis ve mecliste aldigi kararla iradesini
aciklayarak kabul etmistir. Bize gore 75/b maddesi kapsaminda olan bu protokoliin sorgunuz
nedeniyle bu haliyle uygun goriilmedigine yeni bir goriis verilmesi durumunda Ayni1 Vakif 75/c
bendi kapsaminda “Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar” kapsaminda
oldugundan bu kez vakifla s6z konusu etkinliklerin birlikte yapilmasi amaciyla “ortak hizmet
projeleri”  olarak  gerceklestirilmesi  icin  meclise  proje  Onerisi  sunulmasi

degerlendirilebilecektir.” denilmektedir

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda Bezm-i Alem Vakfinin Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninmig vakiflar arasinda oldugu ifade edilmis olsa da Vakif Yiiksekogretim

Kurumlar1 Yo6netmeligi’nin;

= “Tiizel kisilik” baslikl1 15’inci maddesinde aynen yer alan “Kamu tiizel kisiligine sahip
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vakif yiiksekogretim kurumlari, kendilerine ait mal varliklarina ve bunlar iizerinde her tiirlii
tasarruf hakkina sahip olup, vakif iiniversiteleri ve vakif yiiksek teknoloji enstitiileri rektorleri
ile bagimsiz vakif meslek yiiksekokullart miidiirleri hari¢ her diizeydeki yoneticileri ve diger

personelini, kendi organlarinin karari ile goérevlendirebilirler.

Vakif tiizel kisiliginin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde vakif yiiksekogretim

kurumunun tiizel kisiligi devam eder.”,

» “Egitim-Ogretime agma miiracaati sartlar:” bashikli 16 nc1 maddesinin a) bendinde yer
alan “Kurulus asamasinda devir ve tahsisi vakif tarafindan taahhiit edilen menkul ve
gayrimenkul mal varhgun miilkiyeti ile zilyetliginin iiniversite/yiiksek teknoloji
enstitiisii/meslek yiiksekokulu tiizel kisiligine devredilmis, devir kayitlarimin tamamlanmis ve

’

nakdi taahhiitlerinin yerine getirilmis olmasi...”,

“«“

» “Egitim-Ogretime baslama izninin verilmesi” baslikli 17 ‘nci maddesinin ilgili
kisminda yer alan “Kurulus asamasinda devir ve tahsisi taahhiit edilen gayrimenkullerin
miilkiyet haklarimin yiiksekogretim kurumuna devredildigine iliskin tapu sicil kayitlarinin
mevcut olup olmadigini, araglarin trafik subesinde tescil edilip edilmedigini, menkullerin
demirbag kayitlarimin  yapilip yapilmadigini, menkul degerler ile her birimin cari
harcamalarinin on iki aylik tutarimin en az %20 sinin tahsis edilip edilmedigini, bunlara iligkin

’

belgelerin basvuru dosyasinda mevcut olup olmadigini inceler...’ diizenlemelerinden

acik¢a anlasilmaktadir ki; vakif yliksekogretim kurumlari, ilgili vakiflardan ayri bir tiizel
kisilige ve ayr1 bir mal varligina sahip olup, kamu idaresi cevabinda ifade edilen s6z konusu
vakfin Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar arasinda oldugu hususu bu yoniiyle
bulguyu karsilar nitelikte goriilmemistir. Zira s6z konusu arag tahsisi ilgili vakfa degil, vakif

yiiksekdgretim kurumuna yapilmaigtir.

Bulgumuzda deginilen diger iki husus olan meclis karar1 alinmaksizin bagka kurumlara
tasit tahsis edilmesi ve tahsis edilen tasitlarin akaryakit giderlerinin mevzuata aykir1 bicimde
Belediye biit¢esinden karsilanmasi konulari hakkinda kamu idaresi cevabinda herhangi bir
aciklama yapilmamigtir. Bu durum ise bulgu konusu tespitlerin ortiilii bir kabulii niteligindedir.

Bundan dolay1 yapilan islemler mevzuata aykirilik teskil etmektedir.
BULGU 20: Arazi Tazminati Odemelerinde Mevzuata Aykir1 Hareket Edilmesi

Fatih Belediyesi hesap ve islemlerinin incelenmesi sirasinda; belediye personeline

o0denmekte olan arazi tazminatina dayanak teskil eden ¢izelgelerin mevzuatta belirtilen usule
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uygun bi¢imde doldurulmadigi, mevzuatta belirtilen sartlar1 tagimayan personele 6deme

yapildig1 tespit edilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 152 nci maddesinin ikinci fikrasinin (A)
bendinde, Teknik Hizmetler Sinifina dahil kadrolarda bulunan personelden acik g¢alisma
mahallerinde fiilen ¢alisanlara, bulunduklar1 kadrolar esas alinmak suretiyle, ¢alisilan her giin
icin belirlenecek oranlarda ve iicer aylik donemler itibariyla ek 6zel hizmet tazminati

verileceginden bahsetmistir.

Mezkar Kanuna dayanarak c¢ikarilan 160 Nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel
Tebliginde, yukarida bahsedilen ek 6zel hizmet tazminatinin 6denmesine iligki usul ve esaslar
hakkinda diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu tebligde; II sayilt Cetvelin (E) Teknik
Hizmetler Boliimiiniin 6 nci sirasinda, Teknik Hizmetler Siifina ait kadrolarda bulunan
personelden; biiro, atdlye, 1s1 santrali, laboratuar, tesis (sosyal tesisler dahil), isletme, fabrika
ve hizmet binalar1 diginda olmak sartiyla arazi, santiye, ingaat, baraj, park, bah¢e, maden, acik
alanlarda kurulu tarim ve hayvancilik uygulama birimleri ve yol gibi agik ¢alisma mahallerinde
fiillen calisanlara (belirtilen mahallerde yapilan kontrolliik hizmetleri dahil), calisilan her giin
icin %3, %2 ve %]1,2 oranlarinda ek 6zel hizmet tazminat1 6denecegi; bu sekilde ddenecek ek
0zel hizmet tazminat1 toplaminin {iger aylik donemler itibariyla %60, %40 ve %24 oranlarini
asamayacagi, bu ilave tazminatin kimlere Odeneceginin ise is programlart ve c¢alisma
mabhallerinin 6zellikleri dikkate alinarak, ticer aylik donemler halinde, ilgili birim amirlerince
belirlenecegi ve ddemelerin gorevin fiilen yerine getirilmesinden sonra licer aylik dénem

sonlarinda yapilacag: hiikme baglanmustir.

Ayrica Tebligde, soz konusu listelerin programlanmis ve Onceden bilinebilen isler
dikkate alinarak hazirlanacagi, muhtemel islerin s6z konusu listelerde yer almayacagi, birim
amirlerinin, is programlarini ve personelin bir dnceki ti¢ aylik donemlerindeki biiro i¢i ve biiro
dis1 calismalarin1 dikkate alarak her {i¢ ayda bir ek 6zel hizmet tazminat1 6demesi yapilacak
personel listelerini yeniden gézden gecirecekleri, birim amirlerince diizenlenecek listelerde
personelin unvani, adi-soyadi ve gorevlendirildigi islerin ayrintili olarak yer alacagi

belirtilmektedir.
Arazi tazminat1 6deme dosyalari lizerinde yapilan incelemede;

1. Teknik miidiirliikler arasinda sayilmayan bir miidiirliik gérevine vekalet etmekte olan

bir personele, mevzuatta belirtilen sartlar var olmadig1 halde arazi tazminati 6denmesi

Istanbul Fatih Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 53



T.C. Sayistay Baskanligi

yapilmakta oldugu,

2. Bir personelin Ozel Kalem Miidiirliigiinde gorevli oldugu halde, kadrosunun
bulundugu Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigiince her ay arazi tazminati puantaj
tablosu doldurularak onaylandigi, bu sekilde mevzuatta belirtilen sartlar var olmadigi
halde ve usule aykir1 sekilde arazi tazminati 6demesi yapilmakta oldugu

3. Birim amirlerince diizenlenen listelerde, arazi tazminati Odenen personelin
gorevlendirildigi islerin ayrintili olarak yer almadigi; kontrol, tespit, bolge kontrol gibi

genel ifadelerin yer aldig,

Hususlar1 saptanmistir. Yukarida yapilan tespitlerden; arazi tazminati 6deme
evraklarinin gergek durumu tevsik edecek sekilde degil, seklen diizenlendigi kanaatine
varilmaktadir. Zira kadrosunun bulundugu miidiirlikkten farkli bir miidiirliikte gorevli olan bir
personelin hangi giinlerde mevzuatta deginilen agik ¢alisma mahallerinde ¢alistiginin ve hangi
gorevleri ifa ettiginin takip ve tevsik gorevi, tebligde de belirtildigi gibi ilgili birim amirine

aittir.

Ilgili hiikiimler geregince, arazi tazminati ddemelerine dayanak teskil eden evraklar
usuliine uygun bi¢imde diizenlenmeli, 6dem yapilan personelin hangi isler sebebiyle 6deme
yapildigi tevsik edici belgeleri ile birlikte agiklanmali, hak kazanilmadig1 halde personele arazi
tazminati ddenmemeli, yalnizca hak kazanmanin tiim sartlarini tagiyan personele 6denmelidir.
Mevzuata aykiri yapilan islemlerin, mevzuat hiikiimleri dogrultusunda diizeltilmesinin uygun

olacagi distliniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Teknik Miidiirliikler arasinda sayilmayan bir miidiirliige

vekalet etmekte olan personele arazi tazminat1 6demesine son verilmistir.

Ozel Kalem Miidiirliigii'nde gorevli teknik personele yapilan arazi tazminati demesine
son verilmistir. Yapilan tespitler dogrultusunda gonderilen arazi tazminatlart 6denecektir.”

denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
ek 0zel hizmet tazminati 6demelerinin durduruldugu ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 21: Avukatlik Vekalet Ucreti Dagitminda Mevzuatta Belirlenen Esaslara

Uyulmamasi

Fatih Belediyesi hesap ve iglemlerinin incelenmesi sirasinda; belediye lehine
sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hiikkme baglanarak karsi taraftan tahsil edilen
avukatlik vekalet ticretlerinin avukatlar arasinda dagitiminin mevzuatta belirtilen usule uygun

olarak yapilmadig tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 82°nci maddesinde belediye lehine sonuglanan dava
ve icra takipleri nedeniyle hilkme baglanarak karsi taraftan tahsil olunan vekalet iicretlerinin;
avukatlara (49°’uncu maddeye gore calistirilanlar dahil) ve hukuk servisinde fiilen gérev yapan
memurlara dagitimi hakkinda 1389 sayili Devlet Davalarini intag Eden Avukat ve Saireye
Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanacagi hiikme

baglanmustir.

659 sayil1 Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 18 inci maddesinde de
1389 sayili Devlet Davalarmi Intag Eden Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda
Kanun yiiriirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili Kanun’a yapilan atiflar bu Kanun
Hiikmiinde Kararnameye yapilmig sayilacagi belirtilmistir. KHK’nin 14’iincti maddesinde
vekalet licretine hitkmedilmesi ve dagitilmas: diizenlemis; bu maddeye dayanilarak hazirlanan
Vekalet Ucretlerinin Dagitimima Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ile de vekalet

iicretinin dagitimina iligskin usul ve esaslar tespit edilmistir.

Buna gore; (a) bendinde dava veya icra dosyasini takip eden hukuk birim amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata %55°1,vekélet ticreti dagittiminin yapildigr yil
icerisinde alt1 aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla, hukuk
birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara %40°1 esit olarak ddenecegi,
(b) bendinde davanin takibi ve sonuc¢landirilmasinda birbiri ardina veya birlikte hizmeti
gecenlere (a) bendine gore ayrilan hisseler bu kisilerin hizmet ve karara tesir derecesine gore
hukuk birim amiri tarafindan paylastirilacagi, (c) bendinde ise dagitimi yapilmayan %5’lik
kisim muhasebe birimince Hazineye gelir kaydedilecegi ve ayrica emanet hesabinda toplanan
ve dagitim1 yapilamayan vekélet {licretlerinin tahsilini takip eden ii¢iincii biit¢e yi1linin sonunda

gelir kaydedilecegi hiikme baglanmistir.

Ancak Fatih Belediyesinde vekélet iicretinin dagitimi esnasinda dagitimi
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yapilamayacak %5’lik kismin gelir kaydedilmedigi, emanet hesapta toplanan vekalet
iicretlerinin mevzuatta belirtilen oranlar dahilinde degil, dava ve icra dosyalarinin takip edilip
edilmedigine bakilmaksizin belediye biinyesindeki tiim avukatlara esit miktarda dagitildigi,

dagitilmayan tutarlarin izleyen ii¢iincii yilin sonunda gelir kaydedilmedigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, idare lehine sonuglanan dava dosyalarindan kazanilan vekalet ticretlerinin
dagitiminin mevzuatta belirtilen esas ve usullere uygun bi¢cimde dagitilmasinin hem idare
menfaatlerini korumak, hem de is ve islemlerin mevzuata uygun yiiriitilmesini saglamak

bakimindan faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Vekalet icretleri 2018 yilinda mevzuat uygun olarak
yapilmaya baglanmigtir. 2018 yilinda 6denen vekalet iicretinin % 5’i olan 5.423,00.-TL de
04.04.2018 tarihinde gelir kayd: yapilmistir. Bu 6demeler ayrica Insan Kaynaklari ve Egitim
Miidiirliigiine bildirilerek gelir vergisi matrahina dahil edilmistir. Onceki yillara ait 43.390,58.-
TL de 05.02.2018 tarihinde gelir kaydi1 yapilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
gerekli diizeltmelerin yapildigi ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi

takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 22: Ozel Kalem Miidiirliigiine Yapilan Atamalarin Mevzuatin Diizenlenis

Amacina Aykir1 Olmasi

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Istisnai memurluklar” bashkli 59 uncu
maddesinin ilgili kisminda “...Ozel Kalem Miidiirliiklerine... bu Kanunun atanma, sinavlar,
kademe ilerlemesi ve dereceye yiikselmesine iliskin hiikiimleriyle bagli olmaksizin tahsis
edilmig derece ayl:g: ile memur atanabilir...Birinci f:krada say:lan memurlar:n bulunduklar:
bu kadrolar emeklilik ayliginin hesab:nda ve diger memurluklara naklen atanmalar:nda
herhangi bir sinif icin kazanilmus hak sayilmaz. Bu gorevierde bulunan memuriarin emeklilik

kidemleri yiiriimekte devam eder...” diizenlemeleri yer almaktadir.

“Istisnai memurluklara atanmada aranacak sartlar” bashkli 60 inc1 maddesinin ilgili
kisminda “Istisnai Devlet memurluklarina 48 inci maddede yaz:l: genel sartlar: tasiyan

kimselerden atanmalar yap:/abilir... ” denilmektedir.

Yukarida deginilen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacag:i iizere Devlet Memurlari

Kanunu; atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine iliskin hiikiimleriyle bagl:
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olmaksizin bazi gorevlere memur atanabilecegini kabul etmistir. Kamu yOnetimine siyasi ve
idari agidan 6zellik tasiyan bazi gorevlere yine belli bazi siyasi ve idari nedenlerle personel
rejimine bagh kalmaksizin memur atanabilme olanag: saglayan bu gibi gorev kadrolarina

“istisnai memuriyetler” ad1 verilmektedir.

Istisnai memuriyet kadrosundan birisi olan 6zel kalem miidiirliigii kadrosu hususunda;
Icisleri Bakanlhg: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii B.05.0.MAH.0.08.01.00/900-14626 say:
03.06.2009 tarihli Ozel Kalem Miidiirii konulu genelgesinde, belediye ve bagl kuruluslarinda
ozel kalem miidirliigii kadrolarina yapilacak agiktan ve naklen atamalarin, Belediye Ve Bagl
Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Y&netmelik
hiikiimlerine uygun olarak yapilmasini saglamak iizere, usul ve esaslar belirlenmistir. Bu
genelgede; Ozel kalem miidiirliigiine atanacaklarin dncelikle belediyede ¢alisan memurlar ile
diger kamu kurum ve kuruluslarinda galisan memurlar arasindan seg¢ilmesi esas oldugu, 6zel
kalem miidiirliigiine yapilacak aciktan atama ise Icisleri Bakanliginin izni ile yapilacag
belirtilmistir. Ayrica 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 59 uncu maddesi kapsamina
taninan atama yetkisinin sinirsiz bir yetki olmayip, bu yetkinin memuriyete sinavsiz girisin bir
yontemi gibi kullanimina hukuken imkan bulunmadiginin, bu sebeple 6zel kalem midiirliigi
kadrolarina atanacaklarin se¢iminde, belediye bagkanlarinin bir se¢im donemi boyunca
calisabilecekleri ehliyet ve liyakat sahibi Kisileri segmelerinin esas oldugunun alti 6nemle

cizilmistir.
Sayistay Genel Kurulunun 04.04.2005 tarih 5119/1 karar nolu kararinda;

“Istisnai memuriyete aciktan atand:ktan sonra, diger memur kadrolar:na atanma
hususuna iligkin 657 say:l: kanunda agik bir diizenlemenin olmadigi, ancak agiktan istisnai
memuriyete atanan kisinin naklen diger memur kadrolar:na atabilecekleri kabul edilse bile, bu
konuda agzlmzs sinavlara girmis ve basar:l: olmus Kisilerin atamay: bekledikleri bir durumda,
bu s:navlara girmedigi halde baz: kisilerin istisnai memurluklar kullan:larak diger memurluk
kadrolar:na atanmalarz, devlet memurlugu alim: i¢in duyurulan sinava kat:larak bagsar:l: olmusg
ve atamay: bekleyen kigiler aleyhine haks:z bir durum yarattig:, ayrica, sinavlarda bagar:l:
olarak atanmay: bekleyenler varken, istisnai memurluk kadrolar:n:n s:navs:z devlet memurlugu
teminine yonelik uygulamaya doniistiiriilmesi, bu memuriyete atanmada tanmina kolayligin
istismar: anlam:na da geldigi belirtilmigtir. Bu durumun Anayasan:n Kisilerin kanun oniinde
esitlik ve kamu hizmetine girmede esitlik ilkelerini ihlal edici nitelikte oldugunun alt: ¢izilmistir.

Sonug¢ olarak su karar verilmistir; “...Sadece hizmetin geregi olarak kullanzimas: gereken
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istisnai memurluk kadrolar:n:n, devlet memurluguna girmede esas olan s:nav sistemini agmaya
yonelik olarak diger memur kadrolar:na naklen atanma amac:yla kullanzimas:, Anayasa ve 657
say:l: Devlet Memurlar: Kanunu ile getirilmis bulunan kanun éniinde esitlik ile liyakat ilkesinin
ihlali anlam:na geldiginden, bu yolla devlet memurlugu kadrolar:n:n liyakat esas:na uymayan
ve bu kadrolarin gerektirdigi niteliklere sahip bulunmayan kKisilerin atanmasina imkdn
saglayabileceginden, 657 say:l: Kanunun anian 59 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca agiktan
istisnai memurluk kadrolar:na atananlarin bir miiddet sonra devlet memurluguna alinma igin
acilmzg bulunan s:navlara kat:imadan ve dolay:siyla bu s:navlarda bagsar:l: olmadan diger
memurluk kadrolar:na atanmalar: hususu, uygulama ve sonuc¢lari bakimindan Hazine

menfaatlerini zarar ugrat:c: nitelikte bulundugunun TBMM ’ye sunulmasina...” denilmektedir.

Yukarida yer verilen Igisleri Bakanligi Genelgesi ve Sayistay Genel Kurulu kararindan
anlasilacagi tizere; belediye 6zel kalem miidiirliigiine atama yetkisinin sinirsiz bir yetki
olmadigi, bu kadroya yapilacak atamalarin bir takim esas ve usullerinin oldugu ayrica bu
kadronun memuriyete sinavsiz atama yolu olarak kullanilamayacagi belirtilmistir. Belediye
0zel kalem midirligiine atanacaklarin 6ncelikle belediyede ¢alisan memurlar ile diger kamu
kurum ve kuruluslarinda galisan memurlar arasindan segilmesi esas oldugu yine Belediye Ozel
Kalem Midiirliigii kadrosuna atanan 6zel kalem miidiiriiniin bir se¢im dénemi boyunca gorev

yapmasi amaciyla atanacaginin esas oldugu belirtilmistir.

Ancak son yillarda 6zel kalem miidiirliigii kadrolari amaci disinda kullanilmakta, genel
olarak bos tutulan bu kadrolar, bazi sahislara memuriyet statiisii kazandirilmak veya ilgili
idarecinin izniyle diger kurumlara naklen atamalari bu yolla saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu fiili durum yukarida gerekgeleri ile belirtildigi tizere Kanun 6niinde esitlik,

kamu hizmetine girmede esitlik ve liyakat ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Nitekim Istanbul Fatih Belediyesi hesap ve islemlerinin incelenmesi sonucunda, Ozel
Kalem Midirligi gorevi 2007 yilindan beri bilfiil ayn1 personel tarafindan yiiriitiliiyor
bulunmasina ragmen 2010 yilindan beri 8 (sekiz) defa Ozel Kalem Miidiirliigii kadrosuna
aciktan (belediye personeli disindan) atama yapildigi, agiktan atanan personelin kisa bir siire
Ozel Kalem Miidiirliigii kadrosunda kaldiktan sonra bir kisminin belediye biinyesindeki memur

kadrolarina alindigi, bir kisminin ise baska kamu idarelerine nakil yoluyla gittigi gorilmistiir.

Hesap ve islemlerin incelenmeye baslandig: tarih itibariyle de Fiilen Ozel Kalem
Miidiirligii gorevini yiiriiten personelin isgal etmekte oldugu kadronun Belediye Baskan

Yardimcist kadrosu oldugu, Ozel Kalem Miidiirii kadrosunda bir bagka personelin bulundugu
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ve bu personelin de nakil yoluyla baska bir kamu idaresine gegme arefesinde oldugu tespit

edilmistir.

Yukarida agiklanan ve asagida tablo halinde 6zetlenen durumdan da anlasilacag iizere,
Ozel Kalem Miidiirliigii atamalarinda; éncelikle belediye ¢alisan memurlardan ya da diger
kamu kurum ve kuruluslarindan ¢alisan memurlardan olmasi gerekliligine uyulmadigi, bir
se¢im donemi boyunca galistirilmas: esasina riayet edilmeyerek bu kadronun memuriyete
sinavsiz atama yolu olarak kullanilir hale geldigi, bu suretle kanun oniinde esitlik, kamu

gorevine girmede esitlik ve liyakat ilkesine aykir: bir durumun olustugu tespit edilmistir

Tablo 4: Ozel Kalem Miidiirliigii kadrosuna yapilan aciktan atamalar

Sira| Ad Ozel Kalem Md. Ozel Kalem Md. Fiili Durumu
No | Soyad Atanma Tarihi Ayrilma Tarihi
1 CK 26.11.2010 09.06.2011 Memur
2 SK 14.10.2011 11.01.2012 Bagka Kuruma Nakil
3 AY 21.05.2012 10.10.2012 Bagka Kuruma Nakil
4 E.G 21.10.2012 14.05.2013 Memuriyetten Cekildi
5 H.K 14.05.2013 12.07.2013 Memur
6 | SRK 07.10.2013 10.01.2014 Memur
7 S.0 11.08.2014 09.01.2015 Memur
8 |AMH 11.09.2017 28.11.2017 Bagka Kuruma Nakil

Kamu idaresi cevabinda; ‘“Raporda belirtilen hususlar ve mevzuat dogrultusunda

hareket edilecektir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
mevzuat dogrultusunda hareket edilecegi ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 23: Mevzuatta Belirtilen Sartlari Tasimayan Kisilerin Miidiir

Kadrolarina Atanmasi

Fatih Belediyesi hesap ve islemleri {izerinde yapilan incelemede, mevzuatta belirtilen
atama sartlarini tasimayan iki personelin asaleten, bir personelin ise asil kadronun zam ve
tazminat O0demelerinden faydalandirilmak suretiyle vekaleten miidiir kadrosuna atandigi

gorilmiistiir.
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Mahalli Idareler Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi’nin 5 inci

maddesinde aynen;

“Gorevde yiikselmeye tabi kadrolar asagida belirtilmistir:
a) Yonetim hizmetleri grubu;

1) Miidiir, sube miidiirii,

2) Koruma ve giivenlik gorevlisi amiri,

3) Sef, koruma ve giivenlik sefi, bando sefi.

b) Hukuk hizmetleri grubu;

1) Hukuk miisaviri.

¢) Bilgi islem hizmetleri grubu,

1) Coziimleyici.

¢) Arastirma, planlama ve savunma hizmetleri grubu;,
1) Uzman, sivil savunma uzmani.

d) Idari hizmetler grubu, denilmektedir.

Mezkur yonetmeligin 7 nci maddesinin ilgili kisminda ise “5 inci maddenin birinci
fikrasinda sayilan unvanlara gérevde yiikselme suretiyle yapilacak atamalarda asagidaki 6zel

sartlar aranir.
a) Miidiir ve sube miidiirii kadrosuna atanabilmek i¢in,

1) 657 sayiui Kanunun 68 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen atanma sartlarini

tasimak,
2) Fakiilte veya en az dort yillik yiiksekokul mezunu olmak,

3) Ekli (1) sayih listede sayilan ve teknik ogrenim gerektiren miidiirliiklere
atanabilmek icin; yiiksekogretim kurumlarinin, kadronun gorev alani ile ilgili egitim ve
ogretimde bulunan en az dort yulik boliimlerinden veya bu boliimlere denkligi kabul edilen
yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarinin ilgili boliimlerinden mezun olmak...” diizenlemesi

yer almaktadir.

Mezkir Yonetmeligin ekinde yer alan teknik 6grenim gerektiren midirliikler ise

saymak suretiyle gosterilmistir.
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05/05/2006 tarihli ve 26159 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2006/10344 sayili
“Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin Kararin “Vekalet” baslikli 9 uncu

maddesinin ilgili kisminda aynen,;
“(1) 657 sayili Kanunun 86 nct maddesi uyarinca;,

a) 1) Kurumlarinca bir géreve kurum icinden veya diger kurumlardan vekalet

ettirilenlere;

aa) Vekdletin, 657 sayui Kanunun 86 nci maddesine binaen yapilmast ve bu hususun

onayda belirtilmis olmasi,

bb) Vekaletin, Bakanlar Kurulu karari veya miisterek karar ile atama yapilmasi gereken
kadro veya gérevler igin ilgili Bakan, diger kadro veya gérevler i¢in asili atamaya yetkili amir

tarafindan verilmesi,

cc) Vekillerin, genel ve ilgili ozel mevzuati uyarinca asaleten atanmada aranan tiim
sartlart (asaleten atanmada sinav sarti aranilan kadro veya gorevier icin bu sinavlara

girebilme hakkinin elde edilmis olmasi déhil) bir arada tasimalart,

kaydvyla; vekalet ettikleri kadro veya gorevier i¢in bu Karar uyarinca ongoriilen zam
ve tazminatlarin toplam net tutarinin, asli kadro veya gorevleri karsiliginda fiilen aldiklar: zam
ve tazminatlarin toplam net tutarindan fazla olmasi halinde, aradaki fark; 657 sayili Kanunun
175 inci maddesindeki oranlar dikkate alinmaksizin, vekalet gérevine baslanildig tarihten

itibaren ve vekalet gérevinin fiilen yapildigi siirece édenir...” denilmektedir.

Yukarida Ozetlenen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi tlizere, mahalli idarelerde
midiir kadrolarina atanabilmek i¢in en az 4 yillik yliksekdgrenim goérmiis olma ve gorevde
yiikselme sinavinda basarili olma sartt mevcuttur. S6z konusu kadrolara vekaleten atanip asil
kadronun 6deme kalemlerinden faydalanabilmek i¢in ise yine asilde aranan tiim sartlart
tasimak, gorevde yilikselme sinavina ise girebilme sartlarin1 tasimak gerekmektedir. Buna
ilaveten, Yonetmelik ekinde sayilan teknik 6grenim gerektiren miidiirliiklere atanabilmek i¢in
ise ilgili mudiirligiin goérev alam ile ilgili egitim ve &gretimde bulunan en az 4 yillik

yiiksekogretim veren boliimlerden mezun olma sart1 getirilmistir.

Yapilan incelemede, iki miidiiriin 2 yillik yiiksekdgrenim mezunu oldugu halde adi
gecen kadrolara asaleten atandi8i, mevzuat geregi teknik 6grenim mezunu olmasi gereken bir

miidiirtin ise ilgili midirligin gorev alani ile ilgili teknik 6grenim gerektiren 4 yillik
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yiiksekogrenim boliimlerinden mezun olmadigi halde adi gegen kadroya vekaleten atanarak asli
kadrosu ile vekalet ettigi kadro arasindaki 6zel hizmet tazminati, ek 6deme ve yan 6deme

farklarinin kendisine 6dendigi tespit edilmistir.

Yukarida 6zetlenen mevzuat hiikiimleri sebebiyle, mali sonu¢ doguracak sekilde yapilan
atama ve gorevlendirmelerde kanun ve ikincil mevzuatta belirtilen tiim genel ve 6zel sartlari

tastyan kisilerin sec¢ilmesi hususuna dikkat edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda bahsi gecen Iki Yillik Yiiksek Ogrenim Mezunu bir
miidiiriin 20.01.2004 tarihinde Baskan Yardimcis1 kadrosuna 02.04.2004 tarihinde Temizlik
Isleri Miidiirii kadrosuna atandigi goriilmiistiir. Baskan Yardimcis1 kadrosundan Miidiir
kadrosuna atamada personelin maasi diistiigii i¢in kamu zarar1 bulunmadig: diisiiniilmektedir.
Ayrica iki yillik mezunun bagkan yardimcist kadrosuna atanamayacagina dair mevzuatta bir
hiikiim olmadig1 ve gorevde yiikselme niteligindeki kadrolardan olmadig: dikkate alindigindan

atamanin, atama tarihindeki mevzuata uygun oldugu degerlendirilmistir.

2 yillik Yiiksek Ogrenim mezunu diger Miidiiriin Ozel Kalem Miidiirii kadrosuna

atamasi yapilmistir.
Teknik Miidiirliiklere vekalet konusunda idareye bilgi verilmistir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabinda bir miidiirtin 20.01.2004 tarihinde Bagkan
Yardimcis1 kadrosuna, 02.04.2004 tarihinde Temizlik Isleri Miidiirii kadrosuna atandig1 ifade
edilmis olsa da belediye baskan yardimciligi kadrosu Mabhalli Idareler Personeli Gérevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligine tabi olmayip, mezkur kanun maddesinin ilgili
kisminda “Bu bent hiikiimlerine gore atananlar atandiklar: kadronun aylik (Ek gésterge dahil)
ve diger haklarindan yararlanirlar. Bu suretle iist dereceye atananlarin bu kadrolarda
gecirdikleri her yil kademe ilerlemesi ve her "3" yil derece yiikselmesi sayilmak suretiyle
kazanilmis hak ve emeklilik kesenegine esas aylik derecelerinin yiikselmesinde gézoniine alinir.
Ancak atandiklart kadro ayliklari, baska géreviere atanma halinde kazanilmis hak

sayilmaz... denmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle ilgili personelin belediye baskan yardimciligi gorevi
yapmis olmasi, miidiirliige atanmasi i¢in yeterli bir gerekce olmayip, 6grenim durumu ve sinav
sartlarini tasimasi gerekmektedir. ilgili personelin belediye bagkan yardimcilig: igin gerekli
ogrenim durumu sartini tasisa da, Mahalli Idareler Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan

Degisikligi Yonetmeligi miidiir kadrolarina atanmak icin en az dort yillik yiiksekogretim
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mezunu olma sartini agikca belirtmistir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 24: Kurumlar Arasi Gecici Gorevlendirmede Yasal Siirelerin Asilmasi

Belediye tarafindan bagka kamu idarelerine gegici siireyle yapilan personel

gorevlendirmelerinde yasal gérevlendirme siirelerinin asildigi tespit edilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Kurumlar arasi gegici siireli goreviendirme”

baslikli Ek 8 inci maddesinde

“Memurlar, gegici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve c¢alistiklar:
kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda asagida belirtilen sartlarla gegici siireli

olarak géreviendirilebilir:

a) Yurtdisinda goreviendirilen giivenlik gorevlileri hari¢ olmak tizere, memurun
gorevlendirilecegi kurumda goreve iligkin 4 iincii ve daha yukar: bir dereceden bos bir

kadronun bulunmas sarttir.

b) Gegici siireli goreviendirilen memurlar, gegici siireli olarak gorevlendirildikleri

kurumlarin mevzuatina uymakla yiikiimliidiir.

) Gegici siireli olarak gorevlendirilen memurlar, yurtdisinda gérevlendirilen giivenlik
gorevlileri hari¢ olmak iizere, ayliklar: ile diger mali ve sosyal haklarini kurumlarindan alir.
Bu memurlarin kadrolari ile iliskileri, kendi sinif ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklar

devam eder.

d) Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir yilda alti ay1 gegcemez. Yurtdisinda
gorevlendirilen giivenlik gorevlileri icin gegici gorevlendirme siiresi en ¢ok iki yildir, gerekli

gortilmesi halinde bu stire bir katina kadar uzatilabilir.

e) Gegici siireli gorevlendirmenin, memurlarin goreviyle ilgili olmas: sarttir. f) Gegici

stireli gorevlendirmede memurun muvafakati aranir.

Birinci fikrada belirtilen haller disinda memurlar, kamu yarar: ve hizmet gerekleri
sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Personel Bagkanligimin uygun
gortisii alinarak diger kamu kurum ve kuruluslarinda alti aya kadar gegici siireli olarak

gorevlendirilebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
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Konuyla ilgili olarak Basbakanlik Devlet Personel Baskanliginin 07.10.2016 tarih ve

5975 sayili goriis yazisinin ilgili kisminda;

“...657 sayili Kanuna gore kurumlarin asli ve siirekli mahiyetteki hizmetleri Devlet
Memurlart eliyle goriilmektedir. Siireklilik arz eden hizmetler icin personel sayisinin yetersiz
olmasi durumunda kadro imkanlar: dikkate alinarak agiktan veya naklen memur istihdam etme
imkant bulunmaktadir. Hizmetlerin, kurumlarin kendi personeli eliyle gordiiriilmesi temel ilke
olmakla birlikte kisa siirede personel temininin miimkiin olmamasi, olaganiistii sartlarin
olusmasi, gegici siireli olarak is yiikiinde artis olmast gibi istisnai ve arizi durumlarda kurumlar

arasinda gegici gorevlendirmeye de imkan saglanmigstir.

Yukarida yer verilen hiikiim ve aciklama ¢ercevesinde, gegici siireli gorevlendirmenin
siirekli bir hizmet gordiirme usuliine doniismemesi ve amaci disinda kullanilmamasi
gerekmekte olup, personel ihtiyacinin oncelikle ilgili mevzuatina uygun bir sekilde aciktan
veya nakil yoluyla memur alinarak karsilanmasu, gecicilik arz eden durumlarda ise 657 sayil
Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci fikrasina uygun olarak gecgici siireli géreviendirme
vapilmasi1 gerekmekte, bu fikra kapsaminda yapilacak gecici géreviendirmelerde ise
Baskanligimizdan uygun goriis alimnmasina gerek bulunmamaktadir. Birinci fikra hiikmiinde yer
alan alti aylik goreviendirme siiresinin bitmesine ragmen hizmet ihtiyacinin devam etmesi,
gecici ve olagan dist is yiikiiniin mevcut olmasi durumunda ise séz konusu maddenin ikinci
fikrast gergevesinde gegici siireli gorevlendirme yapilmast miimkiin olmakla birlikte, bahsi
gecen gorevlendirmenin yapilabilmesi icin goéreviendirme gerekgelerinin ayrintili olarak
bildirilmesi suretiyle her defasinda Baskanlhigimizdan uygun goriis alinmasi gerekmektedir...”

denilmektedir.

Yukarida deginilen mevzuat hiikmii ve goriis yazisindan anlasilmaktadir ki; kamu
idarelerinin gorevlerini kendi memurlar1 vasitasiyla yerine getirmesi esas olmakla birlikte,
olaganiistii durumlarda gegici siireyle bagka kamu idarelerinden personel temin edilmesi
miimkiin olmaktadir. Ancak bu sekilde yapilacak personel teminleri belli sartlara tabi
tutulmakta ve siire yoniinden bir takim kisitlamalara tabi tutulmak suretiyle siirekli bir istthdam

yontemi olmasinin oniine gecilmeye ¢aligsmaktadir.

Yapilan incelemelerde, Belediyede memur kadrosunda ¢alismakta olan bir personelin,
daimi olarak 6 (alt1)’sar aylik donemler itibariyle baska bir belediyeye gecici siireli
gorevlendirildigi, stire uzatimlarin sadece Baskanlik oluru ile gergeklestirildigi, yapilan siire

uzatimlarinin gerekcesinin aciklanmadigi gibi Devlet Personel Baskanligindan da izin
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alinmadi@1 goriilmistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “Baska Kamu Idarelerine gegici siireyle yapilan personel

gorevlendirmelerinde yasal gorevlendirme siirelerine gore islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi
mevzuat dogrultusunda hareket edilecegi belirtildiginden bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 25: Belediye Zabitasinin Baska Gorevlerde Cahistirilmasi

Idarenin personel gérevlendirme dosyalari iizerinde yapilan incelemede, zabita memuru
kadrosunda bulunan bazi personelin Zabita Midirligli disindaki miidiirliklerde
gorevlendirilmek suretiyle zabita hizmeti disindaki gorevlerde daimi olarak caligtirildigi

gorilmistir.

Belediye Zabita YoOnetmeligi'nin “Belediye zabita gorevlilerine baska hizmet
verilmesi” baslikl1 42 nci maddesinde “Belediye zabita gorevlilerine zabita hizmetleri diginda
bir gorev verilemez. Ancak, olaganiistii hallerde miilki amir veya belediye baskaninin emri ile

gecici olarak hizmetin gerektirdigi baska gorevler de verilebilir.” denilmektedir.

Yukarida deginilen mevzuat hilkkmiinden anlagilacagi iizere, belediye zabitasinin asli
gorevinin Belediye Zabita Yonetmeliginde sayilan gorevleri yiirlitmek oldugu, bagka
gorevlerde ¢alistirilabilmelerinin ancak olaganiistii hallerde ve gegici siireyle miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak yapilan incelemede, 1 (bir) zabita memurunun 2014 yilindan beri
baskanlik oluru ile, gdrev siiresi belirlenmeksizin Yazi Isleri Miidiirliigiinde evlendirme
memuru olarak calistigi, 2 (iki) zabita memurunun da herhangi bir yazili gorevlendirme

yapilmaksizin ve siire belirlenmeksizin Ozel Kalem Miidiirliigiinde ¢alistirildig goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “Zabita Midirligli disinda gorevlendirilen Zabita
gorevlilerinin gorevlendirmeleri iptal edilmis olup, Belediye Zabita Gorevlilerine zabita

hizmetleri disinda gorev verilmeyecektir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
ilgili gorevlendirmelerin iptal belirtildiginden bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 26: Sosyal Denge Sozlesmesinde Mevzuatta Yer Almayan Hiikiimler

Bulunmasi

Belediye ile yetkili sendika arasinda imzalanan sosyal denge sdzlesmesine mevzuatin
tanimis oldugu yetki sinir1 asilarak; sosyal denge tazminati 6denmesini engelleyen veya
O0denecek sosyal tazminatini eksilten maddeler eklendigi, belediye personeli tarafindan idari
yargida dava konusu edilen bu uygulama sebebiyle belediyenin yiiksek tutarlarda yargilama

gideri 6demek zorunda kaldig1 goriilmiistiir.

Kamu Gorevlilerinin Geneline Ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali Ve Sosyal Haklara
Iliskin 2016 ve 2017 Yillarin1 Kapsayan 3. Dénem Toplu Sézlesmenin Yerel Yonetim Hizmet
Koluna iliskin Toplu S6zlesme kisminin “Sosyal Denge Tazminati * baslikl1 1 inci maddesinin
ilgili kisminda “Belediyeler ve bagl kuruluglar: ile il ozel idarelerinin kadro ve
pozisyonlarinda istihdam edilen kamu gérevlilerine. 4688 sayili Kanunun 32 nci maddesinde
ver alan usul ve esaslar ¢ercevesinde édenebilecek sosyal denge tazminati aylik tavan tutari en
yiiksek Devlet memuru ayligimin (ek gosterge dahil) %100"idiir. Sosyal denge tazminatinin
verilmesi yoniinde yapilabilecek sozlesmelerde, tavan tutan agsmamak kaydiyla odenebilecek
tazminatin aylik tutari, gérev yapilan birim ve is hacmi, gérevin 6nem ve gii¢liigii, gorev yerinin
ozelligi, ¢caligma stiresi, kadro veya gorev unvani ile derecesi gibi kriterlere gore farkli olarak

belirlenebilir... “denilmektedir

4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanununun “Mabhalli
idarelerde s6zlesme imzalanmasi1” baslikli 32 inci maddesinin ilgili kisminda “27/6/1989 tarihli
ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde
sosyal denge tazminatinin o6denmesine belediyelerde belediye baskaninin teklifi iizerine
belediye meclisince, il 6zel idaresinde valinin teklifi iizerine il genel meclisince karar verilmesi
halinde, sozlesme doneminde verilecek sosyal denge tazminati tutarint belirlemek iizere ilgili
mahalli idarede en ¢ok tiyeye sahip sendikanin genel baskani veya sendika yonetim kurulu
tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye baskani, il ozel idaresinde
vali arasinda toplu sozlesme siirecinin tamamlanmasini izleyen ii¢ ay igerisinde sozlesme
vapilabilir. Bu sézlesme bu Kanunun uygulanmasi bakimindan toplu sozlesme sayilmaz ve bu

kapsamda Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurulamaz...” hikmi yer almaktadir.

Yukarida 6zetlenen mevzuat hiikiimlerinden anlagilacag: iizere, belediyelere sosyal
denge sozlesmelerine iliskin olarak tanman yetki, sosyal denge sdzlesmesi yapip yapmama

konusunda irade serbestisi ve yapilmis ise ddenecek sosyal denge sozlesmesinin tutarinin
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belirlemesi konulariyla sinirlidir. Dolayisi ile belediye ile sendika arasinda akdedilen sosyal
denge sozlesmelerinde, ddenecek sosyal denge tazminati unsurlari ile bunlarin parasal tutarlar

disinda bir hiikiim bulunmamas1 gerekmektedir.

Fatih Belediye Baskanlig1 ile Belediye ve Ozel Idare Calisanlar1 Birligi arasinda
akdedilen 01.01.2016-31.12.1017 tarihleri aras1 donemi kapsayan Sosyal Denge S6zlesmesinin
“Sosyal Denge Yardimindan Yararlanamayacaklar” baslikli 24 {incii maddesi aynen su

sekildedir:

“08.04.2011 tarihli ve 32 sayili meclis karart ile kabul edilen belediyemiz performans
degerlendirme yonergesinde belirtilen performans kriterleri dogrultusunda yapilan

degerlendirme sonucunda;
Performans degerlendirme notu 76-100 arasi olan personele %100

Performans degerlendirme notu 60-75 arasi olan personele %50 oraninda sosyal denge

odenir

Performans degerlendirme notu 0-59 arasi olan personele sosyal denge 6demesi

yapilmaz.
Ayrica personelden;

a)657 sayili D.M.K. 125. Md. Geregi uyari cezast alanlar 1 ay siireyle,
b) 657 sayili D.M.K. 125. Md. Geregi kinama cezasi alanlar 2 ay siireyle,
¢) 657 sayuly D.M.K. 125. Md. Geregi ayliktan kesme alanlar 3 ay siireyle,

d) 657 sayil D.M.K. 125. Md. Geregi kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi alanlar
ceza suiresince,

e)Kullandirilmasi yasal olarak zorunlu olan dogum, 6liim, evlenme, analik, babalik
izinleri disinda kalan mazeret izinleri, refakat izni ve tiim iicretsiz izin kullananlar izin

stresince,

f) Amirlerince katilmast uygun goriilen hizmet i¢i egitim, seminer, toplanti v.b
organizasyonlara, belgelendirilebilir veya amirince uygun gériilebilir bir mazereti olmaksizin
katilmayanlar takip eden 1 ay siiresince,

g) Bir takvim yili boyunca ii¢ defa disiplin cezast alanlar son ceza tarihinden itibaren 1
yil boyunca,

h) Senelik izinde iken rapor alanlar, takip eden ayda I ay siireyle,
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i) 1 ay icerisinde mazeretsiz olarak 4 kez ise ge¢ kalanlar veya isten erken ayrilanlar 1
ay stire ile,

J) Bir yil icerisinde doktor raporuyla alinan ve 7 giinii asan her raporlu giin icin sosyal
denge yardimindan 1/30 oraminda kesinti yapilacaktir. (Ameliyat olanlar, ayni ameliyat
nedeniyle 10 (on) giine kadar rapor alanlar ve hastanede yatakli tedavi kurumlarinda tedavi
gorenler harictir.)

k) Herhangi bir nedenle gorevden uzaklastirtlanlar géreve baslaymcaya kadar,

sosyal denge yardimint hak etmemis sayilir ve ge¢misle ilgili herhangi bir hak talep
edemezler”

Bulgu konusu edilen s6zlesme maddesinde; 6denecek sosyal denge tazminatini eksilten
veya tamamen ortadan kaldirilan sebeplerden bazilar1 zaten 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nda miieyyideye tabi tutulan haller olarak diizenlenmis olup, bazilar1 ise higbir
miieyyide gerektirmeyen hallerdir. Bunlarin memur agisindan sonuglarinin neler olacagi da
yine 657 sayili Kanun’un farkli maddelerinde sayilmistir. Kanunda sayilan disiplin suglarinin
sozlesmeye de yansitilarak memur agisindan ilave sonuglar dogurmasinin saglanmasi, kanunda
disiplin sucu olarak diizenlenmemis ve herhangi bir idari veya mali sonu¢ dogurmayan hallerin
sOzlesme ile miieyyideye tabi tutulmasi yasal dayanaktan yoksun olup, en basta normlar

hiyerarsisi olmak tizere hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Nitekim devlet memurunun en temel haklar1 arasinda sayilan ve memurun yasamini
idame ettirebilmesi i¢gin gerekli olan kadro ve aylik glivencesini diizenleyen ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 18 inci maddesinde yer alan “Giivenlik” hakki; Kanunlarda yazil
haller disinda Devlet memurunun memurluguna son verilmez, aylik ve baska haklar: elinden
alinamaz.” seklindedir. Bu sebeple devlet memurlarinin mali ve sosyal haklari {izerinde
yapilacak kisitlamalarin kanunlara dayanmasi gerekmektedir. Sosyal denge tazminatinin
memurun maag unsurlarindan biri oldugu gergegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu
s0zlesme maddesinin mahiyeti itibariyle; sdzlesme ile getirilmis ve kapsami genisletilmis ilave

bir ayliktan kesme cezas1 kisvesine biirlindiigii kanaati dogmaktadir.

Sosyal denge s6zlesmelerine konusu disinda hiikiim konulmamasi gerektigi hususunun
2016 yil1 Sayistay Dis Denetim Genel Raporunda da yer almasi, konunun énemini vurgulayan
bir baska unsurdur. Nitekim Belediyenin tarafi oldugu dava dosyalar1 iizerinde yapilan
incelemede; bulgu konusu edilen s6zlesme maddesinden kaynakli olarak idari yargida belediye
aleyhine agilmis ¢ok sayida dava dosyasi olup, agilan davalarin tamaminin idare aleyhine

sonuglandigr ve bu sebeple belediyenin yiiksek meblaglarda dosya yargilama gideri ve
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avukatlik vekalet iicreti 6demesi yapmak zorunda kaldig1 goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediye ile Belediye ve Ozel Idare Calisanlar1 Birligi
Sendikas1 arasinda imzalanan 01.01.2018 tarihinden gegerli memur sosyal denge s6zlesmesinde
Sosyal denge yardimindan yararlanamayacaklar baglikli 24. Maddesi T.C. Sayistay Baskanligi

Raporundaki tespitler dogrultusunda diizenlenmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususlara istirak edildigi ve bulguda
yer alan tenkitler dogrulusunda gerekli diizenlemelerin yapildigi ifade edilmistir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 27: Sosyal Denge Tazminati Odemelerinin Mevzuata Aykir1 Bicimde

Artirillmasi

Kurumun sosyal denge tazminati 6deme dosyalar1 {lizerinde yapilan incelemede,
emekliye ayrilacak personele ddenen emekli sosyal denge yardiminin mevzuata aykiri bir

sekilde artirildig tespit edilmistir.

Fatih Belediye Baskanlig1 ile Belediye ve Ozel Idare Calisanlar1 Birligi arasinda
akdedilen 01.08.2011-31.12.1012 tarihleri aras1 donemi kapsayan Sosyal Denge S6zlesmesinin
“Emeklilik Yardimi” baslikli 23 {incli maddesinin ilgili kisminda “Sézlesme siiresi icerisinde
emeklilige hak kazanan personelden bu hakki kazandigi tarihten itibaren isleyen 1 (bir)
icerisinde emeklilik talebinde bulunanlara emekli olmalart halinde net 10.000,00 (on bin) TL

tutarinda emeklilik yardimi yapilacaktir...”” diizenlemesi yer almaktadir.

Kamu Gorevlilerinin Geneline Ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali Ve Sosyal Haklara
Iliskin 2016 Ve 2017 Yillari1 Kapsayan 3. Dénem Toplu Sézlesmenin Yerel Yonetim Hizmet
Koluna iliskin Toplu Sézlesme kisminin “Sosyal Denge Tazminati” baslikli 1 inci maddesinde
“Belediyeler ve bagli kuruluslar: ile il 6zel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda istihdam
edilen kamu gorevlilerine. 4688 sayili Kanunun 32 nci maddesinde yer alan usul ve esaslar
cercevesinde odenebilecek sosyal denge tazminati aylik tavan tutari en yiiksek Devlet memuru
ayligimin (ek gosterge dahil) %100%idiir. Sosyal denge tazminatinin verilmesi ydniinde
yvapilabilecek sozlesmelerde, tavan tutan asmamak kaydiyla odenebilecek tazminatin aylik
tutari, gorev yapilan birim ve is hacmi, gorevin onem ve gii¢liigii, gorev yerinin ozelligi, calisma
stiresi, kadro veya goérev unvani ile derecesi gibi kriterlere goére farkli olarak
belirlenebilir... "denilmektedir. Aynm1 toplu sozlesmenin “Sosyal Denge Tazminati Siire

Uzatimi” baslikli 7 nci maddesinde ise “4688 sayili Kanunun gegici 14 iincii maddesinde yer
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alan 31/12/2015 ibaresi, 31/12/2017 olarak uygulanir.” denilmektedir.

4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun Gegici 14
iincii maddesinde aynen “15/3/2012 tarihinden once 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 15 inci maddesi kapsamindaki idareler ile ilgili sendikalar arasinda toplu is
sozlesmesi, toplu sozlesme, sosyal denge sozlesmesi ve benzeri adlar altinda imzalanan
sozlesmelerin uygulanmasina, soz konusu sozlesmelerde ongoriilen siirelerin sonuna kadar
devam edilebilir. Anilan sozlesmelerin uygulanmasina devam edildigi donem igin 32 nci madde
hiikiimleri ¢ercevesinde ayrica sozlesme yapilamaz. Soz konusu sozlesmeleri 31/12/2015
tarihinden once sona eren veya mevcut sozlesmeleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra karsuikli olarak feshedilen kapsama dahil idareler, sozlesmelerinin sona eris veya fesih
tarihini izleyen bir ay iginde sozlesmelerin sona erdigi veya feshedildigi tarih ile bu Kanunda
ongoriilen toplu sozlesme donemi sonuna kadarki donemle sinirli olmak iizere iigtincii fikra
hiikiimleri dikkate alinmaksizin 32 nci madde hiikiimleri ¢ergevesinde sozlesme yapabilir.
Ancak 32 nci madde uyarinca toplu sézlesmede belirlenen tavan tutarin, unvanlar itibariyla
ilgili personele soz konusu sozlesmeler uyarinca yapilmakta olan ortalama aylik odemenin
altinda kalmasi halinde; iigtincii fikra hiikiimleri dikkate alinmaksizin 32 nci madde hiikiimleri
esas alimarak 31/12/2015 tarihine kadar uygulanabilecek sézlesmelerde bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte uygulanan sozlesme uyarinca unvanlar itibariyla ilgili personele
odenen ortalama aylik tutar tavan olarak esas alinabilir. Bu sekilde yapilacak 6demeler

kazanilmis hak sayilmaz.” diizenlemesi yer almaktadir.

Fatih Belediye Baskanlhigi ile Belediye ve Ozel Idare Caliganlari Birligi arasinda
akdedilen 01.01.2016-31.12.2017 tarihleri aras1 donemi kapsayan Sosyal Denge S6zlesmesinin
“Emeklilik Yardimi” baslikli 23 {incli maddesinin ilgili kisminda “Sézlesme siiresi icerisinde
emeklilige hak kazanan personelden bu hakki kazandigi tarihten itibaren isleyen 1 (bir)
icerisinde emeklilik talebinde bulunanlara emekli olmalar: halinde net 20.000,00 yirmi bin) TL

tutarinda emeklilik yardimi yapilacaktir...” diizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida deginilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, belediyeler
acisindan sosyal denge tazminati demelerinde genel tavan en yiiksek devlet memuru ayliginin
%100 1i olarak belirlenmis olmakla beraber, 4688 sayili Kanunun Gegici 14 {incli maddesi ile
15.03.2012 tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan sosyal denge s6zlesmelerinin, genisletilmemek
kaydiyla uygulanmaya devam edilebilecegi anlasilmaktadir. Ancak idare, mevzuat

hiikiimlerine aykir1 bir sekilde emekliye ayrilacak personelin emeklilik yardimini net 10.000,00
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(on bin) TL arttirarak 20.000,00 (yirmi bin) TL yapmustir. Idare hesap ve islemlerinin mevzuata
uygunlugunun tesis edilmesi bakiminda, emeklilik sosyal denge 6demesinin mevzuatin izin

verdigi sinirlar dahiline ¢ekilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemiz ile Belediye ve Ozel idare Calisanlar1 Birligi
Sendikasi Arasinda imzalanan 01.01.2018 tarihinden gegerli memur sosyal denge
sozlesmesinin “Emeklilik Yardimi1” bashkli 23. Maddesi 01.08.2011-31.12.2012 dénemini
kapsayan memur sosyal denge sozlesmesindeki simirlara cekilerek diizenlenmistir.”

denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
denetim raporu dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapildig: belirtildiginden bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 28: Sézlesmeli Personele Yapilan Sosyal Denge Tazminat Odemelerinin

Sigorta Primine Esas Kazanca Dahil Edilmemesi

Sosyal Giivenlik Kurumuna &denen prim giderlerinin incelenmesi sonucunda;
sO6zlesmeli personele yapilan sosyal denge tazminat 6demelerinin prime esas kazanca dahil
edilmedigi, bu suretle isveren ve is¢i hisselerinin eksik hesaplandigi tespit edilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ¢ikarilan 2009/37 sayili Genelge’nin 2.2.9 uncu
maddesinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4 {incii maddesinin (B) bendi
kapsaminda gegici olarak sozlesme ile g¢alistirilan personelin 5510 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacagi belirtilmistir.

5510 sayili Kanun’un “Prime Esas Kazanglar” bashikli 80 inci maddesinin birinci
fikrasinda Kanun’un 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilarin
prime esas kazanglar1 hakkinda agiklamalara yer verilmis, (a) bendinin (2) numarali alt
bendinde prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin prime esas kazang hesabina dahil
edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Fikranin (b) bendinde istisna hiikiimleri a¢iklanmis, (c)
bendinde ise bu istisnalar disinda her ne adla yapilirsa yapilsin tiim 6demeler ile ayni yardim
yerine gecmek iizere yapilan nakdi 6demelerin prime esas kazanca tabi tutulacag: hiikiim altina

alimmastir.

Dolayisiyla 5510 sayili Kanun’da sayilan ve Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonra ¢ikan
baska bir Kanun veya Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ile getirilen istisnalar disinda

sOzlesmeli personele yapilan tiim 6demeler prime esas kazanca dahil edilecektir.
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Belediye ve bagli kuruluslarda calisan s6zlesmeli personele temel olarak {i¢ ¢esit 6deme

yapilmaktadir. Bunlar; sozlesme iicreti, ek 6deme ve sosyal denge 6demesidir.

Sozlesme licretinin prime esas kazanca dahil oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. 375 sayili KHK nin Ek 9 uncu maddesi uyarinca 6denen ek 6deme hakkinda
ise ayn1 maddenin dokuzuncu fikrasi ile istisna hiikkmii getirilmis ve bu 6demenin prime esas

kazang tutaria dahil edilmeyecegi hiikiim altina alinmagtir.

Sosyal denge tazminati 6demesi 375 sayilhi KHK’nin Ek 15 inci maddesinde
diizenlenmistir. Ne s6z konusu maddede ne de bu maddede atif yapilan 4688 sayili Kanun’un
ilgili maddelerinde bu 6demenin prime esas kazancin tespitinde istisna edildigine dair bir
hilkim mevcuttur. Bu nedenle sozlesmeli personele yapilan sosyal denge tazminati
O0demelerinin prime esas kazancin tespitinde dikkate alimarak prim matrahina eklenmesi

gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Sayistay raporu dogrultusunda gerekli diizenleme

yapilmistir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
bulguda yer alan tenkitler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapildigi belirtildiginden

bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 29: Dogrudan Temin Alim Usuliiniin Amacina Aykir1 Kullanilmasi

Belediyede 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22 inci Maddesinin (d) bendi uyarinca
yapilan dogrudan temin alim yonteminin, bir personel istthdam bi¢imi olarak kullanildigi

gorilmiistiir.

657 Sayili Devlet Memurlar1t Kanununun “Kapsam” baglikli 1 inci maddesinin ilgili
kisminda “Bu Kanun, Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, il Ozel idareleri, Belediyeler, 1l Ozel
Idareleri ve Belediyelerin kurduklart birlikler ile bunlara bagl déner sermayeli kuruluslarda,
kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge
Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanir. S6zlesmeli ve gegici personel hakkinda

bu Kanunda belirtilen 6zel hiikiimler uygulanir.” denilmektedir.

Aym Kanunun “Istihdam Sekilleri” baglikli 4 {incii maddesinin ilgili kisminda, “Kamu
hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir...”

denilmekte ve mezkGr maddenin devaminda, anilan isttihdam bigimlerinin tanimlari
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yapilmaktadir.

Mezkir Kanun’un “Dort istthdam sekli disinda personel calistirilamayacagi” baslikli 5
inci maddesinde ise “Bu Kanuna tabi kurumlar, dérdiincii maddede yazili dort istihdam sekli
disinda personel calistiramazlar.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda, 657 sayili Kanun
kapsamindaki idarelerin asli ve siirekli kamu hizmetlerinin memurlar eliyle yiiriitiilmesi ve
ihtiyaca gore sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriilmesi gerektigi

anlagilmaktadir.

Fatih Belediyesi kadro cetvellerinin incelenmesi sonucunda, Belediyede 4 (dort) adet
657 sayili Kanun uyarinca memur sifatini haiz kadrolu ve 5 (bes) adet 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun “Norm kadro ve personel isttihdami” baglikli 49 uncu maddesi uyarinca istihdam

edilmis sozlesmeli olmak tizere toplam 9 (adet) avukat ¢alismakta oldugu goriilmiistiir.

Yukarida sayilan avukatlara ilave olarak, Belediye tarafindan her yil diizenli olarak ayn1
kisilerden 4734 sayili Kamu Thale Kanununun “Dogrudan Temin” baslikl1 22 inci maddesinin
(d) bendi uyarinca 1 (bir) yillik veya 1 yili tamamlayacak sekilde parcalar halinde avukatlik

hizmeti alim1 yapildig1 gériilmiistiir.

4734 sayili Kamu ihale Kanununun “Dogrudan Temin” baslikl1 22 nci maddesinin (d)
bendindeki diizenleme “Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde bulunan idarelerin onbes
milyar, diger idarelerin besmilyar Tiirk Lirasin1 asmayan ihtiyaclar: ile temsil agirlama
faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlar.” Seklinde olup,
kanun maddesinde belirtilen parasal tutar 2017/1 nolu Kamu ihale Genel Tebligi ile biiyiiksehir

sinirlar1 dahilinde bulunan idareler i¢in 58.555,00 Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.

Mezkir kanun maddesinde, avukatlik hizmet aliminin dogrudan temin ile yapilabildigi
haller, maddenin ayr1 bentlerinde sayilmaktadir. Dolayisiyla dogrudan temin yontemi ile
avukatlik hizmet alimi, Kanunun 22 nci maddesinin (d) bendi uyarinca degil, ilgisine gore (g)
veya (h) bentleri uyarinca yapilmalidir. 4734 sayili Kanunun 22 nci maddesinin (g) ve (h)

bentlerindeki diizenlemeler su sekildedir:

“g) Milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi dngoriilen uyusmazliklarla ilgili davalarda,
Kanun kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak flizere Tirk veya yabanci uyruklu

avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet alimlari.

h) 8/1/1943 tarihli ve 4353 sayili Kanunun 22 ve 36 nc1 maddeleri uyarinca Tiirk veya
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yabanc1 uyruklu avukatlardan hizmet alimlar ile fikri ve sinai miilkiyet haklarmin ulusal ve

uluslararasi kuruluglar nezdinde tescilini saglamak i¢in gergeklestirilen hizmet alimlar1.”

Dogrudan temin dosyalar1 iizerinde yapilan incelemede, gergeklestirilen hizmet
alimlarinin 4734 sayili Kanunun 22 inci maddesinin (g) bendinde belirtildigi gibi milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢oziilmesi dngdriilen bir uyusmazlikla ilgili olmadigi gibi, mezkir maddenin
(h) bendinde deginilen 4353 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
“Amag¢ ve kapsam” baglikli 1 inci maddesinde aynen yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin amaci; genel biitge kapsamindaki kamu idareleri (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Cumhurbagkanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay dahil) ve 6zel biitgeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul
ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitilmesinde uygulama
birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir.” hitkmiinden de anlagilacagi
iizere, bu bendin genel veya 6zel biitceli idareler arasinda sayilmayan belediyeler agisindan

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 asikardir.

Yukarida 6zetlenmis olan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde,
Belediyenin 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 22 nci maddesinin (d) bendinde diizenlenen
dogrudan temin yontemini amaci disinda kullandig1 gibi, diizenli olarak her yi1l ve ayni kisiler
icin uygulamak suretiyle mevzuatta yer almayan bir personel istihdam bi¢imi haline getirdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Asagida ayni avukatlardan 4734 sayili Kanunun 22 nci maddesinin

(d) bendi uyarinca yillar itibariyle yapilan avukatlik hizmet alimlari tablo halinde 6zetlenmistir.

Tablo 5: Dogrudan Temim Usulii Ile Yapilan Avukathk Hizmet Alimlar

DOGRUDAN TEMIN HIZMET ALIMI KONUSU YILlI | SURESI | TUTAR
(TL)
Gayrimenkul, Imar ve Idare Hukuku Davalarinda Gérev Yapmak 2014 12 ay 37.800,00
Uzere; 2015 12 ay 39.846,95
2016 12 ay 48.804,00
2017 12 ay 53.160,00
Yeni Imar Planlarinin Olusturulmasi, Mevcut Planlarda Gerekli 2015 Ik 9 ay 45.000,00
Goriilen Revizyonlarin Yapilmasi ve Yapilanma Alanlarinda Gorev | 2015 Jay 16.875,00
Yapmak Uzere; 2016 Ik 6 ay 35.790,00
2016 Son 6 ay 35.790,00
2017 Ik 6 ay 39.369,00
2017 Son 6 ay 39.369,00
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Kentsel Yenileme Tarihi Alanlarin Planlama, Acele-Normal 2015 Son 9 ay 47.949,02
Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz El Atma Alanlarinda Gorev 2016 12 ay 57.780,00
Yapmak Uzere 2017 ik 6 ay 39.369,00

2017 Son 6 ay 39.369,00
Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Kanunu, Sorusturma, 2015 Son 8 ay 47.200,00
Kovusturma, Tazminat Davalarinda Gérev Yapmak Uzere; 2016 12 ay 49.200,00

2017 12 ay 53.160,00
Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Yapilacak Sorugturma ve 2015 Son 8 ay 47.200,00
Kovusturma, Tazminat Davalarinda Gérev Yapmak Uzere; 2016 12 ay 49.200,00

2017 12 ay 53.160,00

Kamu idaresi cevabinda; “Bildigi iizere Fatih ilgesi, Istanbul’un tarihi yarimadasimi
kaplayan, iki belediyenin birlestirilmesiyle olusturulmus, hem tarihi ve kiiltiirel varliklari, hem
yogun yapilasmasi hem de ticaret ve turizm merkezi olmasi nedeniyle ¢ok yogun hukuki caba
gerektiren c¢alismalarin yapildigi bir ilgedir. Bu yiizden Belediyemiz tarafindan yapilan
avukatlik hizmet alimlar1 tamamen uzmanlik gerektiren avukatlik hizmetlerinin mevcut kadrolu
ve sOzlesmeli avukatlarla karsilanamamasi, imar, kentsel doniisiim, kamulastirma, kentsel

yenileme is ve islemlerinin ¢oklugu ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle yapilmistir.

Nitekim Sayistay Temyiz Kurulunun 12.06.2007 tarih ve 29481 tutanak nolu kararinda;
4734 sayili Kanunun 48. Maddesinde, “CED raporu hazirlanmasi, plan, yazilim gelistirme,
tasarim, teknik sartname hazirlanmasi, denetim gibi teknik, mali, hukuki veya benzeri alanlarda
niteligi itibariyle kapsamli ve karmagik oldugu, 6zel uzmanlik ve deneyim gerektirdigi idarece
tespit edilen hizmetler, danigmanlik hizmet sunucularindan alinabilir” hitkmii ile ayn1 Kanunun
62. Maddesinin (e) bendinde yer alan “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam
edilen personelin yeterli nitelik ve sayida olmamas1 halinde ihale yetkilisinin onay1 alinmak

kaydiyla bu Kanunda belirtilen hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilir” hilkkmiine dayanilarak;

“Disaridan belli bir aylik tutar tizerinden avukat ¢alistirilmasi ve 6demenin karsiliginda
serbest meslek makbuzu kesilmesi belediye tarafindan yiiriitilmesi zorunlu olan ve kadrolu
istihdama imkan vermeyen hizmetlerin yiiriitiilmesini temin maksadiyla gergeklestirilmis bir
danigmanlik hizmeti alimi olarak™ degerlendirilmis ve tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina karar

verilmistir.

Yine Sayistay Temyiz Kurulu’nun 11.11.2008 tarih ve 30411 tutanak nolu kararinda
ayni1 yasa hiikiimlerine dayanilarak “6zel egitim ihtisas ve izin gerektiren avukatlik hizmetinin,

sadece bu nitelikleri tasiyanlarca yerine getirilmesi gereken nitelikli bir hizmet olmasi
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nedeniyle, bu niteliklere haiz yeterli kamu goérevlisi yok ise zorunlu hukuki hizmetlerin ¢6ziimii
ile kamu hizmetlerinin siirekliligi ve aksamadan yiiriitiilmesini temin amactyla gergeklestirilmis
bir hizmet alimi1 olarak degerlendirileceginden” tazmin hiikmiiniin kaldirilmasma karar

verilmistir.

Bu Temyiz Kurulu kararlarinda da belirtildigi lizere burada tamamen ihtiyagtan
kaynaklanan &zel ihtisas gerektiren avukatlik hizmetlerinin mevzuata uygun olarak
karsilanmasi yoluna gidilmekte olup, yeni bir istihdam yontemi iiretilmesi s6z konusu degildir.
Nitekim ihtiyaca gore say1 artip azalabilmekte ve her bir hizmet alimi ihtiyag dogdugunda

yapilmaktadir.
Ornek Davalar:

1) Tiirkiye Mimarlar Odasi tarafindan agilan Fatih koruma amagli 1/5000 6lgekli nazim

ve 1/1000 6l¢ekli koruma amagli uygulama imar planlarinin iptali i¢in a¢ilan davalar.

a)lst. 1.Idare mahkemesi 2017/1446 Esas 2017/2045 K. Dosya Danistay 14.Dairede
derdest

b)ist. 1.idare Mahkemesi 2017/1113 Esas 2017//2044 K. Dosya Danistay 14.Dairede
derdest

2)Tirkiye Mimarlar odasi tarafindan acilan Sulukule Neslisah Hatice Sultan
Mahallelerine iligkin 51 no lu kurul karariyla kabul edilen avan projenin iptali davas1 Danistay
14.daire baskanhigi 2016/796 Esas 2017/2320 K. sayili, ist. 9 Idare Mah. 2012/1863 E.
2017/1818 K.

3)Siikrii Pindik ve arkadaslari tarafindan agilan 51 no lu kurul karariyla kabul edilen

avan projenin iptali Ist.9.Idare 2014/294 Esas

4)Yenikapr Rekrasyon alanin diizenlemesine iliskin planlamanin TMMOB tarafindan

iptali i¢in acilan dava Danistay 6.Daire bagskanliginda 2016/9101 Esasina kayden derdesttir.
5)Kapaligarsi isletme projesinin iptaline iliskin agilan davalar

a) Ist.12 Idare 2015/1384
b) Ist. 2.1dare 2015/2225

c) Ist. 2.1dare 2015/2213
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d) Ist. 9.idare 2016/181
e) Ist. 13.Idare 2017/778
6) CHP meclis iiyeleri tarafindan agilan meclis karari iptali davasi Ist. 13 .Idare

2017/126

7) Aksaray meydan diizenlemesine iliskin imar planinin tadilati iptali davasi Ist.9. Idare

2014/532, 2018/139

8) Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gegis Tiinelinin iptaline iliskin Istanbul Sehir
Plancilar1 odast tarafindan agilan dava Ist. 8.1dare 2012/ 153

9) Sulukule uygulamasindan zarara ugranildig: iddiasiyla idaremiz aleyhine 900.000 TL
tutarinda manevi tazminat talebi ile acilan 3 adet dava

a) Ist. 5.1dare 2013/1561

b) Ist. 7.1dare 2013/1541

c) Ist. 6.1dare 2013/1538

10)  Idare aleyhine hukuki el atma sebebiyle agilan tazminat davalar

a) [st.7.idare 2013/2186, 2015/5, 2016/184

b) Ist. 10.1dare 2014/43, 2015/1605

c) Ist. 8.Idare 2014/1214

d) Ist.3.1dare 2016 /678

11) Kapaligarsi’nin restorasyonu icin diizenlenen avan projelerinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi i¢in hizmet alimi s6zlesmesi diizenlenen iitopya mimarlik sirketinin sézlesmesinin
feshi sebebiyle Ist.1.Asliye Hukuk Mahkemesinde 2017/71 esas sayili acilan belirsiz alacak

davasi

12)  Halen derdest olan parsel bazinda idari yargida agilmis imar plani iptali davalar
ile adli yargida acilan tazminat, kamulastirmasiz el koyma davalar tarafimdan takip

edilmektedir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda yapilan acgiklamalar bulguyu karsilamaktan uzak
oldugu gibi kendi igerisinde c¢eliskiler barindirmaktadir. Zira bulguda vurgulanan asil husus

olan 4734 sayili Kanun’un 22/d maddesinde belirtilen dogrudan temin usuliine her y1l diizenli
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olarak aymi kisiler i¢in ve parasal limitleri bertaraf etmek amaciyla kisimlara boliinerek

basvurulmasi hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Yukaridaki hususlara ilave olarak, kamu idaresi cevabinda 6rnek gosterilen 12.06.2007
tarihli 29481 tutanak no.lu Sayistay Temyiz Kurulu Karari, ilgili idarede avukat kadrosu
bulunmamasi sebebiyle I¢isleri Bakanligindan izin alinmaksizin avukat ¢alistirilmasi ile ilgili
olup, bulgumuzda da belirtildigi tizere Fatih Belediyesinde 5 kadrolu, 4 sdzlesmeli olmak iizere

9 avukat mevcuttur.

Yine 11.11.2008 tarihli 30411 tutanak no.lu Sayistay Temyiz Kurulu karar1 ise, ilgili
idarece Maliye Bakanligi izni ve vizesi olmadan Enciimen karari ile sézlesmeli avukat
calistirtlmasi ile ilgili olup, 5393 sayili Belediye Kanununun 49’uncu maddesinde yer alan
diizenleme ile artik bdyle bir izne ihtiyag olmamasi sebebiyle ilgili Sayistay Dairesince verilen
tazmin hiikmiiniin bozulmasina iliskin olup, bulgumuzda belirtilen hususlarla bir ilgisinin

olmadig1 agiktir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica, s6z konusu hizmet alimlarinin ihtiyagtan kaynaklanan
ve uzmanlik gerektiren konularla ilgili oldugu belirtilmis olsa da, liste halinde siralanan 6rnek
dava dosyalarinin konularinin Belediyenin imar uygulamalar ile ilgili oldugu, imar konusunun
ise belediyelerin asli ve siirekli gérev ve hizmetlerinden biri olan ve belediyelerde ¢ogunlukla
hukuki ihtilaf konusu olan bir alan oldugu, bu sebeple belediye avukatlarinin siklikla mesgul

oldugu davalar olmasi sebebiyle 6zel uzmanlik gerektiren bir alan olmadig: agiktir.

Ayrica kamu idaresi cevabinda ihtiyaca gore sayinin artip azalabilmekte oldugu ve her
bir hizmet aliminin ihtiya¢ dogdugunda yapildig1 belirtilmekle beraber, bulgumuza eklenen
tabloda goriilecegi lizere, soz konusu hizmet alimlarinin uzun siiredir ve ayni kisilerden
yapiliyor oldugu gercegi de kamu idaresi cevabi bulgu karsisinda dayanaksiz kalmaktadir.

Bundan dolay1 yapilan islemler mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

BULGU 30: Yurtdist Gorevlendirmelerde Organizasyon Hizmeti Alinmas:1 ve

Idare Personeli Olmayan Kisilerin Bulunmasi

Belediyece gerceklestirilen yurtdisi teknik inceleme ve temas programlarinin 6245
sayili Harcirah Kanunu kapsaminda yapilmasi gerekirken 4734 sayili Kamu lhale Kanunu
kapsaminda hizmet alim1 yoluyla yapildigi, bu suretle ancak yol ve giindelik masraflari i¢in
o0deme yapilmasi gerekirken rehberlik, tur otobiisii, miize giris bedelleri gibi mevzuat geregi

O0denmesi miimkiin olmayan giderlerin de o6dendigi, belediyenin atanmis veya seg¢ilmis
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gorevlileri arasinda olmayan kisilerin de s6z konusu gezilere gotiiriildiigii tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanununun “Belediyenin giderleri” baglikli 60’ 1inci maddesinin (b)
bendinde aynen “Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine édenen maas,
licret, odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalart ile diger giderler...”

denilmektedir.

6245 sayili Harcirah Kanununun “Muvakkat vazife harcirahi (Yol masrafi ve yevmiye)
baslikli 14’linci maddesinin birinci fikrasinda aynen:
“Asagida gosterilen memur ve hizmetlilere muvakkat vazife harcirahi olarak yol masrafi ile
yvevmiye verilir ve hamal (Cins ve adedi beyannamede gosterilmek suretiyle) bagaj ve
ikametgah veya vazife mahalli ile istasyon, iskele veya durak arasindaki nakil vasitast

masraflart da ayrica tediye olunur”. hitkkmii yer almaktadir.

Mezkur Kanunun “Yurtdisinda Yol Masrafi” bashkli 29 uncu maddesinin ilgili
kisminda aynen “Yurtdisinda siirekli ve gegici gorev yolculuklarinda, ekspres ve yatakli vagon
ticreti dahil olmak iizere, tren, vapur veya ucak bilet bedeli yol masrafi olarak ddenir. Ayrica,
buna istasyon, liman veya terminal ile ikamet yeri arasindaki tasit ve hamal iicreti ilave
olunur...” denilmekte, “Yurtdisinda verilecek giindeliklerin miktar1’” baghikli 34 {incii
maddesinin ilgili kisminda ise “Bu Kanun geregince verilecek yurtdis: giindeliklerinin miktari,
gidilecek iilkeye, memur ve hizmetlilerin aylik veya ticret tutarlari ile gorevin mahiyetine gore,

mali yul itibariyle ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tayin olunur...’

hiikmii yer almaktadir.

Yurtdis1 giindeliklerine dair 2016/9715 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 4 iincii

maddesinde aynen;

“ Bu Karar hiikiimlerine gore yurtdisina gonderilenlere, Tiirkiye’den her ¢ikislarinda,
seyahat ve ikamet siiresinin ilk on giinii i¢in ddenecek giindelikler, ekli cetveldeki miktarlarin

% 50 artirtlmasi suretiyle hesaplanir.

(2) Bunlardan, aymi siire ile stmirli olmak kaydiyla yurtdisinda yatacak yer temini igin
odedikleri iicretleri fatura ile belgelendirenlere faturada gésterilen giinliik yatak iicretinin
yukaridaki sekilde artirimli olarak hesaplanan giindeliklerinin % 40 1n1 asmast halinde asan
kismin % 70°i ayrica odenir...” denilerek yurtdisinda ddenebilecek giindelik ve konaklama

giderlerinin sinirlar belirlenmistir.
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Yukarida dzetlenen mevzuat hiikiimlerine ilaveten, Igisleri Bakanligimm 20/06/2005
tarihli, BOSOMAHO076000/5003-50520 sayili Genelgesinde de mahalli idarelerin yurtdist
gorevlendirmeleri hakkinda uyulmasi zorunlu kurallar belirlenmis olup, mezkur genelgenin

ilgili maddelerinde

“Belediyelerin secilmis ve atanmis personelinin yurtdisi gorevlendirilmelerinde
uyulacak esaslar ilgi genelgelerimizle belirlenmistir. Ancak son giinlerde Disisleri Bakanlig
ve valiliklerimizden alinan yazilardan yurtdisi gorevlendirmelerde bu esaslara uyulmadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, yurtdist gérevliendirmelerde asagidaki esaslara uyulmasi gerekli

gortilmiistiir.

2- Gorevlendirmeler, azami tasarruf ilkelerine uygun olarak, asgari sayida personel

ve asgari stireler i¢in yapilacaktir.

5- Kamu kurum ve kuruluslari, Belediye birlikleri ve ‘“kamuya yararli dernek”
statiistinde bulunan mahalli idare dernekleri disindaki kisi, dernek, sirket, vakif vb. kuruluslar
tarafindan kurs, seminer, inceleme gezisi vb. adlarla yurtdisinda diizenlenen programlar igin

personel géreviendirilmeyecek, harcirah 6denmeyecektir.

8- Gorevlendirilen personele 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore harcirah

(vol+ yevmiye) giderleri disinda herhangi bir 6deme yapilmayacaktir...”

Bulgu konusu edilen teknik inceleme gezisinin gergeklestirilmesi kararinin alindigi
Fatih Belediye Meclisinin 07.07.2017 tarihli ve 2017/69 sayili kararinda “Fatih Belediyesi
Baskanlig1 tarafindan 2017-2018 yillar icerisinde Italya’ya beledive uygulamalar: ve
faaliyetlerini kapsayan sehircilik, altyapi, ulasim ve sanat yapilarini yerinde gorebilme ile ilgili
teknik inceleme ve temas programinin yapilabilmesi i¢in ilgili teknik personel heyetinin
gorevilendirilmesi ve masraflarinin 6245 sayih Harcirah Kanununa gore belediye

biitcesinden karsilanmasina...” karar verilmistir.

Yukarida 6zetlenen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi tizere, Harcirah Kanununa tabi
kamu idarelerince yapilan yurtdis1 gorevlendirmelerle ilgili yapilabilecek 6demeler, 6245 sayili
Kanundaki oran ve smirlar dahilindedir. Kanun ve ikincil mevzuat, yurtdisi gérevlendirmelerde
yapilabilecek ddemeleri giindelik, konaklama ve yol masrafi ile sinirlandirmistir. Bu nedenle

bulgu konusu edilen yurtdisi gezisinde ilgili personele, kadro ve derecelerine gore Bakanlar
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Kurulu kararinda belirlenen nispetlerde giindelik, konaklama masrafi ve yalnizca ikamet

mahalleri ile yolcu indirme yerleri arasindaki yol giderleri 6denmelidir.

Yapilan incelemede, bulgu konusu yurtdisi teknik inceleme ve temas gezisinin hizmet
alimi suretiyle karsilanmasi sonucu kanunen O6denmemesi gereken rehberlik hizmetleri,
sehirlerarasi ulasim, miize giris bedelleri gibi giderlerin de belediye biit¢cesinden karsilandigi,
buna ilaveten Belediye Meclis kararinda da ilgili teknik personelin gonderilmesine izin
verilmesine karsin belediyenin atanmis veya se¢ilmis gorevlileri arasinda bulunmayan kisilerin

de geziye gotiriildigi gortilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun temel felsefesi olan kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi i¢in; belediyecilik alaninda iyi uygulama
orneklerinin yerinde goriilebilmesi amaciyla zaman zaman gercgeklestirilmekte olan teknik
inceleme gezilerinin miimkiin olan en az maliyetle yapilmasmin ve yalnizca belediyenin
atanmis veya secilmis gorevlilerinin bu gezilere istirak etmesinin daha uygun olacagi, yapilan
gorevlendirmelere iliskin giderlerin hizmet alimi yoluyla 6denerek harcirah mevzuatinin

hiikiim ve sonuglarinin ortadan kaldirilmamasi gerektigi degerlendirilmektedir

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda “Belediyece gerceklestirilen yurtdisi teknik
inceleme ve temas programlarinin 6245 sayili Harcirah Kanunu kapsaminda yapilmasi
gerekirken 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda hizmet alimi yoluyla yapildigi, bu
suretle ancak yol ve giindelik masraftan i¢in 6deme yapilmasi gerekirken rehberlik, tur otobiisii,
miize girig bedelleri gibi mevzuat geregi 6denmesi miimkiin olmayan giderlerin de 6dendigi,
belediyenin atanmis veya se¢ilmis gorevlileri arasinda olmayan kisilerin de s6z konusu gezilere

gotiriildigi tespit edilmistir.” denilmektedir.

Konu ile ilgili bundan sonraki siireglerde yapilacak gezi programlarinda onerileriniz

dogrultusunda islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
bulguda yer alan tenkitler dogrultusunda hareket edilecegi belirtildiginden bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 31: Belediye Meclis Karar1 Olmaksizin Kamu Kurumlarimin Yapim,

Bakim ve Onarim Islerinin Ustlenilmesi

Mevzuat geregi belediye meclisi karari ile iistlenmesi gereken yapim, bakim ve onarim
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giderlerinin meclis karar1 olmaksizin gergeklestirildigi tespit edilmistir.

Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan ihale edilen ve vyiiriitiilen 2016/583920 ihale Kayit
Numarali “Fatih Ilgesi Dahilindeki Belediye Hizmet Binalar: ve Diger Kamu Binalarinin
Bakim, Onarim ve Yenileme Isi” ne ait ihale dokumani ve diger belgelerin incelenmesi
esnasinda, Ilce Emniyet Miidiirliigiine ait muhtelif hizmet binalari, ilge genelindeki muhtarlik
hizmet binalari, ilge genelindeki askeri hizmet binalari, 2 nolu Kiiltiir Varliklar1 Koruma
Kuruluna ait hizmet binalari, KYK Kiz Ogrenci Yurduna ait hizmet binalarmin bakim ve

onarim islerinin iistlenildigi goriilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Tanimlar” baglikli 3 lincii
maddesinde Kamu gideri; Kanunlarina dayanilarak yaptirilan is, aliman mal ve hizmet
bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢c ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri,
bor¢lanma araglarimin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal

transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderler” olarak tanimlanmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun “Diger Kuruluslarla Iliskiler” baslikli 75 inci

maddesinin ilgili kisminda;

“Belediye, belediye meclisinin karart tizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

a) Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim, onarim ve
tasima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluslar ile ortak hizmet projeleri
gerceklestirebilir ve bu amacla gerekli kaynak aktariminda bulunabilir. Bu takdirde is, isin

yapumint tistlenen kurulusun tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandwrilir...’

denilmektedir.

Yukarida deginilen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacag: lizere; belediyenin diger kamu
kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim ve onarim islerini listlenmek amaciyla harcama

yapabilmesinin kosulu, Belediye Meclisince bu yonde bir karar alinmis olmasidir.

Bulgu konusu edilen ihale dosyasina ait hakedis 6demelerinin incelenmesi sonucunda,
yukarida yer alan muhtelif hizmet binalarinin bakim ve onarim isleri i¢in harcama yapildigs,
ancak idare tarafindan bulgu konusu edilen islere dair bir belediye meclis karar1 alinmadigi

tespit edilmistir.
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Belediyelerde biitcenin onay merciinin belediye meclisleri olmasi ve mevzuatin bazi
giderlerin gerceklestirilebilmesini belediye meclisinin onayma baglamasi sebebiyle baska
kamu kurum ve kuruluslarinin yapim, bakim ve onarim islerinin iistlenilmeden 6nce belediye

meclisinin onayina sunulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; ‘“Mevzuat gere8i belediye meclisi karan ile tiistlenmesi
gereken yapim, bakim ve onarim giderlerinin meclis karar1 olmaksizin gerceklestirildigi tespit

edilmistir.

Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan ihale edilen ve yiiriitiilen 2016/583920 ihale Kayit
Numarali “Fatih ilgesi Dahilindeki Belediye Hizmet Binalar1 ve Diger Kamu Binalarinin
Bakim, Onarim ve Yenileme Isi” ne ait ihale dokumani ve diger belgelerin incelenmesi
esnasinda, ilce Emniyet Miidiirliigiine ait muhtelif hizmet binalari, ilge genelindeki muhtarlik
hizmet binalari, ilge genelindeki askeri hizmet binalari, 2 Nolu Kiiltiir Varliklar1 Koruma
Kuruluna ait hizmet binalari, KYK Kiz Ogrenci Yurduna ait hizmet binalarinin bakim ve

onarim iglerinin tistlenildigi goériilmiistiir.
Bulguda belirtildigi iizere baslangicta alinmis ayr1 bir meclis karar1 olmamakla beraber;

1- 20/10/2017 Tarih ve 93 Sayil1 Belediye Meclisi karariyla kabul edilen stratejik plan
ve performans programlarinda miidiirliigimiiziin “Vatandasin, belediye hizmetleri disindaki
diger kamu hizmetlerini daha verimli kilmak amaciyla; ilgili kamu kurumlarinin ihtiyag

duydugu bayindirlik hizmetlerini is birligi yaparak karsilamak™ hedeflenmistir.

2- Denetim esnasinda 13/11/2017 Tarih ve 2396/E.70140 sayil1 Belediye meclisimizce

alinan karar da ektedir.
Bilgilerinize sunulur.” Denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
bulguda yer alan tenkitler dogrultusunda gerekli diizeltme islemlerinin yapildig:
belirtildiginden bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 32: Dis Cephe Yenileme Isinde Biiyiiksehir Belediye Meclis Kararinin

Bulunmamasi

Kamu idaresi tarafindan 23.05.2016 tarihinde ihale edilen 2.349.150,02 TL+KDV
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bedelli “Fatih Ilce Genelinde Dis Cephe Yenileme Isi” nde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye

Meclisinin karar1 bulunmamaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Kentsel doniisiim ve gelisim alani” baslikl1 73 {incii

maddesinin 14’incu fikrasinda;

“(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediye meclisinin, il
ve ilgcelerde belediye meclislerinin salt cogunluk ile alacagi karar ile masraflarin tamami veya
bir kismi belediye biitcesinden karsilanmak kaydiyla kentin uygun goriilen alanlarinda bina
cephelerinde degisiklik ve yenileme ile ozel aydinlatma ve ¢evre tanzimi ¢calismalar: yapilabilir.
Cephe degisikligi yapilacak binalarda telif hakki sahibi proje miielliflerine talep etmeleri
halinde, degistirilecek cephe veya cephelerin beher metrekaresi igin bir giinliik net asgari iicret
tutarimi gecmemek tizere telif hakki odenir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi
halinde, biiyiiksehir belediyesi i¢indeki ilge belediyeleri kendi simirlart icinde bu fikrada

belirtilen is ve islemleri yapabilir.” hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikmiinden de anlasilacag: lizere kamu idaresi, yapilacak
olan isi biiyiiksehir belediye meclisinin giindemine sunmamig ve biiyliksehir belediye meclis
karar1 olmaksizin il¢e genelinde dis cephe yenileme isini ihale etmistir. Burada kamu idaresi,
biiyiiksehir belediye meclis kararini aramayarak yetki tecaviiziinde bulunmustur. Idare hukuku
anlaminda konu bakimindan yetkisizlik durumu s6z konusudur. Yapilan iglem yok hiikmiinde
sayllmaz ancak iptal davasina konu olabilir. Bu da idare adina mali risk dogurabilecek bir
yaptirnmdir. Yapilan is ve islemlerin mevzuata uygun olarak ve mali kiilfete katlanilmaksizin

yiiriitiilebilmesi i¢in 1hale oncesi hazirliklarin titizlikle yiiriitiilmesi yerinde olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda “Kamu idaresi tarafindan 23.05.2016 tarihinde
ihale edilen 2.349.150,02 TL+KDV bedelli “Fatih Ilce Genelinde Dis Cephe Yenileme Isi” nde,

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin karar1 bulunmamaktadir. “ denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Kentsel doniisiim ve gelisim alan1” baslikli 73 {incii

maddesinin 14’lincii fikrasinda;

“(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediye meclisinin, il
ve ilgelerde belediye meclislerinin salt ¢ogunluk ile alacagi karar ile masraflarin tamami veya
bir kism1 belediye biitcesinden karsilanmak kaydiyla kentin uygun goriilen alanlarinda bina
cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve ¢evre tanzimi ¢aligmalar1 yapilabilir.

Cephe degisikligi yapilacak binalarda te lif hakki sahibi proje miielliflerine talep etmeleri
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halinde, degistirilecek cephe veya cephelerin beher metrekaresi i¢in bir giinliik net asgari ticret
tutarin1 gegmemek {izere telif hakki 6denir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi
hélinde, bliyliksehir belediyesi igindeki ilge belediyeleri kendi sinirlart i¢inde bu fikrada

belirtilen i ve islemleri yapabilir. ”hiikmii yer almaktadir.

09.03.2016 tarih ve 2016/33 karar no.lu Fatih Belediye Meclisi Karari, 13.12.2017 tarih
ve 60705025-755.01.01-3519/E76099 say1 numarali iist yaz1 ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisi’ne sunulmustur. Bundan sonra yapacagimiz benzer is ihalelerinde Onerileriniz

dogrultusunda islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve bundan
sonra yapilacak benzer is ihalelerinde oneriler dogrultusunda islem yapilacagi ifade edilmistir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 33: Muayene ve Kabul Islemlerinde Yeterli Dikkat ve Ozenin

Gosterilmemesi

Idare tarafindan ihale kapsaminda yiiriitiilen baz1 islerde muayene ve kabul islemlerinde
gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmedigi, bu sebeple hakedis dosyalarinda ihale dokumani ve

sozlesme hiikiimlerine aykiriliklarin bulundugu tespit edilmistir.

Hizmet Alimlart Muayene ve Kabul Yonetmeligi'nin “Muayene ve kabul

komisyonlarinin gérevleri” baslikl1 6 nc1 maddesinde

“Muayene ve kabul komisyonu, 8 inci maddede belirtilen hiikiimlere gore kuruldugu
tarihten itibaren, on (10) giinii gegcmemek tizere idarece belirlenen siire iginde isyerine, isyeri
ongoriilmeyen islerde ise sozlesmesinde isin kabulii i¢in belirlenen yere giderek yiiklenici
tarafindan gerceklestirilen isleri Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin 44 - 49 uncu maddelerine
gore inceler, muayene eder ve isin niteliginin ihtiya¢ gostermesi halinde gerekli gordiigii
kistmlarin incelemesini ve gerekli goriirse isletme ve ¢alisma deneylerini yapar. Kabule engel

bir durum bulunmadig taktirde, isin kabuliinii yapar.
Yukarida belirlenen siire, gerekmesi halinde yetkili makam tarafindan uzatilabilir.”

denilmektedir. Mezkar Yonetmeligin “Kabulde goriilecek kusur ve noksanlar” baslikli

10 uncu maddesinde ise;

a) Kabul sirasinda tespit edilen kusur ve noksanliklarin kabul yapilmasina engel
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olmayacak nitelikte bulunmasi halinde kabul tutanag: diizenlenir. Ancak kusur ve noksanliklar
tutanakta agik¢a gosterilir ve tamamlanmalart icin verilen siire tutanakta belirtilir. Bu sekilde

tanzim edilen tutanaktan birer niisha kontrol teskilatina ve yiikleniciye verilir.

Kabu! tutanagi, kusur ve noksanliklarin tamamlandiginin kontrol teskilati tarafindan

tespit edilmesi ve bu tespitin, tutanagin altina yazilmasindan sonra isleme konulur.

b) Kabul swrasinda tespit edilen kusur ve noksanliklar kabule engel olacak nitelikte
bulundugu takdirde; kabulii engelleyen kusur ve eksiklikler bir tutanakla tespit edilir ve kabul
islemi yapilmaksizin kusur ve eksikliklerin giderilmesi icin bir siire belirlenerek durum idareye
bildirilir. Kabul muayenesi noksan ve kusurlarin giderilmesinden sonraya birakilir. Idare bu

kusur ve eksikliklerin giderilmesi hususunu yiikleniciye bildirir.

Muayene ve kabul komisyonunca ongoriilen siirede kusur ve noksanliklar yiiklenici
tarafindan tamamlanmadig durumda, idare Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin 44 iincii madde
hiikiimlerine gore kusur ve noksanliklari yiiklenici nam ve hesabina tamamlatir veya eksik isler
igin tespit edilen bedel yiiklenici icin alacaklarindan, yetmezse teminatindan tahsil edilerek

kabul islemi tekemmiil ettirilir.”” diizenlemeleri yer almaktadir.

Muayene ve kabul islemleri Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte
olan 2016/460847 Ihale Kayit No’lu Mehter, Kiiltiir, Sanat, Konser ve Spor Etkinlikleri
Organizasyon Hizmeti Alimi isinde; ihale ve hakedis dosyalar tizerinde yapilan incelemede,
ithalenin teknik sartnamesinde, yilin ¢esitli zamanlarinda konser verecek sanatcilarin A, B ve C
olarak 3 (li¢) gruba ayrildigi, gruplar itibariyle sanat¢i isimlerinin teknik sartnamede
belirlendigi, birim fiyat cetvelinde konser basina iicretin her grup icin farkli oldugu
belirtilmesine karsin, baz1 hakedis dosyalarinda verilmeyen konserler i¢cin 6deme yapildigi, bu

sekilde kamu zararina sebebiyet verildigi goriilmiistiir.

Isletme Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan 2016/454528 ihale Kayit No’lu 2017
Y1li Memur Personel I¢gin Hazir Yemek Alimi Servis Sunum Ve Sonrast Hizmet Alimi isinin
ihale ve hakedis dosyalar1 tizerinde yapilan incelemeler ve yapilan fiili-fiziki tespitlerde,
sunulan Ogilinlerde; ozellikle paket halinde servis edilen hazir gidalarda gozle goriinecek
derecede bariz gramaj eksikleri olmasima ragmen muayene kabul komisyonu tarafindan bu
hususa iligskin herhangi bir tespit yapilmadigi, sézlesmede gramaj eksikligi i¢in 6ngdriilen cezai

sartlarin uygulanmadig1 gortilmustiir.
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Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan 2017/158024 ihale
Kayit No’lu Plastik Cop Konteyner Alimi isinin ihale ve hakedis dosyalar {izerinde yapilan
incelemede; ihale konusu ¢op konteynirlariin yiiklenici tarafindan sézlesmede belirtilen teslim
siiresinden 2 (iki) giin sonra teslim edilmis olmasina, s6z konusu ihalenin Idari Sartnamesinde,
yiiklenicinin teslimati geciktirdigi her giin i¢in s6zlesme bedelinin %2 (yiizde iki)’ si oraninda

ceza uygulanacagi 6ngoriilmiis olmasina ragmen ceza uygulanmadig1 goriilmiistiir.

Muayene ve kabul komisyonlarinda gorevli kisiler, ihale konusu islerin ihale
dokiimanina ve s6zlesmeye uygun yiiriitiilmesinden birinci derecede sorumlu olup, mevzuat bu
komisyonlarda gorevlendirilen kamu gorevlilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemistir. Zira
Hizmet Alimlart Muayene Ve Kabul Yonetmeligi'nin “Sorumluluk™ baglikli 14 iincii
maddesinde “Muayene ve kabul komisyonu baskan ve iiyeleri, kontrol teskilati iiyeleri ile diger
ilgililerin gorevlerini kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan
birinin zararina yol agacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklarinin tespiti halinde,
haklarinda ilgili mevzuatlar: geregince disiplin cezasi uygulamir. Ayrica, fiil veya
davramslarinin ozelligine gore haklarinda ceza kovusturmasi da yapilir ve hiikmolunacak ceza
ile birlikte taraflarin ugradiklar: zarar ve ziyan genel hiikiimlere gére kendilerine tazmin

ettirilir.” hilkkmi yer almaktadir.

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Hesap verme sorumllugu”
baslikli 8 inci maddesinde aynen “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanmilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kétiiye
kullanilmamasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmig mercilere

hesap vermek zorundadir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Sonug olarak, kamu idarelerince gerceklestirilmekte olan mal ve hizmet alimlar ile
yapim islerinin muayene ve kabul iglemlerinde gorevli ve yetkili olanlara mevzuat 6nemli
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu nedenle muayene kabul ve kontrol islemlerinde daha 6zenli

davranilmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Fatih Belediyesi 2017 Yili Denetim Raporu Bulgu 36.
maddesinde belirtilen 2016/460847 Thale Kayit no.’lu Mehter, Kiiltiir, Sanat, Konser ve Spor
Etkinlikleri Organizasyon Hizmeti Alim1 isine dair sehven fazladan yapilan 6deme geri alinmis

olup muhasebe islem fisi ekte sunulmustur.” denilmektedir
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Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
bulguda yer alan tenkitler dogrultusunda gerekli diizeltme kayitlarinin yapildigi belirtildiginden

bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 34: Dernek ve Vakiflara Ait Bakim ve Onarim Islerinin Yapilmasi ve Ayni

Yardimda Bulunulmasi

Kamu idaresince, dernek ve vakiflara cesitli sekillerde ayni yardimda bulunuldugu tespit

edilmistir. Hesap ve islemler {izerinde yapilan incelemede:

a) Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen 2016/583920 Ihale Kayit Numarali “Fatih
Iicesi Dahilindeki Belediye Hizmet Binalar: ve Diger Kamu Binalarimin Bakim, Onarim ve
Yenileme Isi” kapsaminda, ilge smirlar1 dahilindeki bazi derneklere ait binalarin bakim ve

onarim iglerinin yaptirildigi,

b) Isletme Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen 2016/607176 Ihale Kayit Numarali “Sosyal
Amacl Kullanilmak Uzere Cift Yonlii Tente Alimi Isi” kapsaminda satin alinan tasinirlarin bir

kisminin ilge sinirlart dahilindeki vakiflara teslim edildigi,

¢) Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen 2016/255300 ihale Kayit
Numarali “Ara¢ Kiralama Isi” kapsaminda kiralanan minibiis ve otobiislerin dernek ve vakif

etkinliklerinde kullanilmak tizere dernek ve vakiflara tahsis edildigi,
Tespitleri yapilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Biitgcelerden yardim
vapilmasi:” baslikli 29 uncu maddesinde aynen “Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi
olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz.
Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitcelerinde ongoriilmiis olmak
kaydiyla;, kamu yarari gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri
tesekkiillere yardim yapilabilir. Bu yardimlarin yapilmasi, kullanilmasi, izlenmesi,
denetlenmesi ve kamuoyuna agiklanmasina iliskin esas ve usuller Maliye Bakanliginca
hazirlanarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” dlizenlemesi yer

almaktadir.

Goriildiigii gibi genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ancak biitgelerinde
Ongoriilmiis olmasi kaydiyla; kamu yarar1 gozeterek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus,

sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmektedir. S6z konusu madde 6nceleri belediyeleri
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de kapsamakta iken, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 Kanun’un 19 uncu maddesi ile 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 75 inci maddesine eklenen fikra ile belediyelerin dernek, vakif, birlik,
kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmesinin Onli tamamen

kapanmugtir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger Kuruluslarla iliskiler” bashikli 75 inci
maddesine 6360 sayili Kanunla eklenen fikrada aynen “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontro/ Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile 5253 sayili
Dernekler Kanununun 10 uncu maddesi; belediyeler, il ozel idareleri, bagh kuruluslari ve
bunlarin iiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklar: Sayistay denetimine tabi sirketler icin

uygulanmaz.” Denilmektedir.

Mezkir Kanunun 14 iincii maddesinde belediyenin gérev ve sorumluluklari sayilmais,
amatdr spor kuliiplerine yapilacak yardim disinda diger derneklere, sivil toplum kuruluslarina,
siyasi partilere veya kisilere {icretsiz hizmet ve yardim yapilabilecegine dair bir hilkkme yer

verilmemistir.

5072 Sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile iliskilerine Dair

Kanun’un “Amag ve kapsam” baslikli 1 inci maddesinde;

“Bu Kanun, kamu kurum ve kuruluslarimi, kamu hizmetlerini veya personelini
desteklemek iizere kurulan dernekler ve Tiirk Medeni Kanununa goére kurulan vakiflar ile

bunlarin kamu kurum ve kuruluglart ile iliskilerini diizenler ve kapsar.

Kanunla kurulan dernek ve vakiflar, bu Kanun kapsami disindadir. Ancak, bu vakiflarin
hangi esas ve usullere gore faaliyette bulunacaklart Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan

¢tkarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.” Denilmektedir.

Mezkir Kanun’un “Temel Ilkeler” baslikli 2 nci maddesinin (g) bendinde ise aynen
“Kamu kurum ve kuruluslarinin biitcelerinden bu Kanun kapsamindaki dernek ve vakiflara

odenek, yardim veya herhangi bir kaynak aktarilamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.

Bulgu konusu edilen ihale dosyalar1 ve hakedis 6demelerinin incelenmesi sonucunda
yukarida 6zet olarak deginilen ihalelerde,5072 sayili Kanun kapsamindaki 4 (dort) adet dernege
bina bakim ve onarim islerinin belediyece iistlenildigi, 3 adet vakfa toplam 7 (yedi) adet taginir
teslim edildigi, belediyece kiralama yoluyla edinilen otobiis ve minibiislerin ¢esitli dernek ve

vakif etkinliklerinde kullanilmak tizere dernek ve vakiflara tahsis edildigi goriilmiistiir

Istanbul Fatih Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 89



T.C. Sayistay Baskanligi

Sonug olarak; dernek, vakif, sivil toplum kuruluslarinin sahsi veya kurumsal ihtiyaglari
icin belediye kaynaklarinin kullanilmasimin kanuni herhangi bir yasal dayanagi olmamasi
sebebiyle, bulgu konusu mal teslimi ve hizmet ifalar1 ile yapim islerinin kamu bedelsiz olarak

iistlenilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamu idaresince, demek ve vakiflara gesitli sekillerde ayni

yardimda bulunuldugu tespit edilmistir. Hesap ve islemler lizerinde yapilan incelemede:

Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen 2016/583920 Ihale Kayit Numaral “Fatih
ilgesi Dahilindeki Belediye Hizmet Binalar1 ve Diger Kamu Binalarinin Bakim, Onarim ve
Yenileme Isi” kapsaminda, ilge sinirlar1 dahilindeki bazi derneklere ait binalarin bakim ve

onarim iglerinin yaptirildig: tespit edilmistir.

Yine bir kisim vakiflarin bakiminin yapilmast da bu sosyal hizmetler geregi
kullanicilara yapilmaktadir. 5018 sayili Kanun hiikkmii dogru olmakla beraber burada
belediyenin paydasi sosyal cemiyetlerle olan iligkilere deginilmemektedir. Bu yardimlarda
amag sosyal etkinligin siirdiiriilmesidir. Dolayisiyla konunun 5393 sayili Belediye Kanunu ile

birlikte yorumlanmasi gerekmektedir.

Ote yandan 5072 sayili yasa gerekge olarak kullanilamaz ¢iinkii s6z konusu yasanin
amac1 ve gerekgesi incelendiginde esasen kamu hizmetlerini ve personelini desteklemek {izere
kurulan dernekler ve Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflarin kamu kurum ve
kuruluslar ile olan iligkilerini diizenlenmek amaglanmistir. Yani bu yasa kamu hizmetiyle
iliskili dernek ve vakiflarin kamuoyunda yarattig1 olumsuzlugun giderilmesi amaglanmaktadir.
Dosya kapsaminda ki dernekler ise bu kapsamda degildir. Basit nitelikte tamir ve bakimin isi
yapilan bu derneklere s6z konusu hizmetin goétiiriilmesinden maksat derneklere dogrudan yarar
saglamak olmayip, esasen sosyal belediyecilik hizmet paydasi olan belediyelerle dernekler
arasinda cesitli is birligi ve etkinlik paydasliginin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. S6z konusu
dernekler neticede hemserilerimizin kent yasamina uyumu ortak paylasim ve sosyokiiltiirel

etkinliklerle siirdiiriilebilir bir Fatih yasamina katki saglamaktadirlar.

5393 sayil1 Belediye kanunun Hemsehri hukuku baslikli 13.maddesi uyarinca; Herkes
ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.

Yine 5296 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanunun 12/d bendinde de ayni sekilde sosyal ve
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kiiltiirel hizmetlere vurgu yapilmaktadir.5393 sayili kanunun 14/a maddesinde sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu hizmetleri yiiriitiirken stratejik planda yer alan STK
paydaslarinin daha iyi kosullarda hizmet sunmasinin neticesinin sosyokiiltiirel hizmetlerde

basariya hizmet etmek oldugu bilinci vardir.

Yine stratejik planda ilk amacimiz “STRATEJIK AMAC 1. INSANI DAYANISMA
VE TOPLUMSAL KALKINMA Her kesimden vatandasimizin sosyal ihtiyaclarina yonelik
destekleyici hizmetler sunarak, toplumsal temelli rehabilitasyon projeleri gergeklestirmek, kent
yasam kalitesinin artmasina katkida bulunmak amaglanmis, bu kapsamda yasam ve kentlilik
bilincini yiikseltmeye yonelik kiiltiirel uygulamalar, ¢ocuklara ve genglere yonelik egitim
programlari, dezavantajli gruplara yonelik programlar, sosyal yardim faaliyetleri yer

almaktadir.”

Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalar1 yapar. Bu calismalarda iiniversitelerin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluglart ve
uzman kisilerin katilimini saglayacak dnlemler alinir.” hitkmii de esasen hemserilerin belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma imkaninin olusturan dernekler ve sivil toplum
kuruluslartyla is birligini de gerektirmektedir. Madde de yer alan “sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalar1 yapar”
diizenlemesi belediyemizde bu baglamda degerlendirilmistir. Bu baglamda “caligma yaparken”
basit bakim ve onarim iglerinin kamu hizmetinin bir geregi oldugu degerlendirilmektedir.
Ayrica hemserilerin aidiyet duygusunun disa vurumu bu derneklerde yiliksek diizeyde olup,
belediyenin bunu gérmeden sosyal ve kiiltiirel calisma yapmasini beklemek dogru bir yaklagim

olmayacaktir.

Belediyemiz 2017 Performans Programinda da goriilecegi iizere; “insan, sosyal yasam,
tarih ve kiiltiir, turizm, ekonomi vb. kilit alanlarda operasyonel miikemmelligi tam belediyecilik
hizmeti vermek” belediyemiz misyonu kapsaminda tanimlanmistir. Yaziyr takdirlerinize

sunariz.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda 6zetle s6z konusu faaliyetlerin Belediyenin
paydaslari arasinda yer alan sivil toplum kuruluslarinin sartlarinin iyilestirilmesinin, 5393 sayil
Belediye Kanunu’nun ilgili maddeleri ve Belediyenin stratejik plan ve performans programinda
yer alan sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi amacina yonelik oldugu vurgulanmis olsa da

bulgumuzda da belirtilen 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Diger Kuruluslarla Iliskiler”
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baslikli 75 inci maddesine 6360 sayil1 Kanunla eklenen fikrada aynen “5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile 5253
sayili Dernekler Kanununun 10 uncu maddesi; belediyeler, il ozel idareleri, bagl kuruluslari
ve bunlarn tiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklar: Sayistay denetimine tabi sirketler icin
uygulanmaz.” Hikkmi amir olup, belediyelerin dernek, vakif vb. sivil toplum kuruluslarina

yardim yapmasini kesin ve net olarak yasaklamaktadir.

Bu baglamda, mali Anayasamiz durumunda olan 5018 sayili Kanun, kamu idareleri
acisindan mali sonuglar doguran her tiirlii is ve islemde 6ncelikli uygulama alanina sahip olup,
5393 sayili Belediye Kanunu ve diger mevzuat ile belediyelere verilen gorev ve yetkiler, 5018

sayil1 Kanunda yer alan diizenleme ve sinirlamalara uygun bi¢cimde yiiriitiilmelidir.

Kamu idaresince deginilen bir diger husus olan, bulgu konusu faaliyetlerin idare
stratejik plani ve performans programinda yer alan amag ve hedeflere yonelik oldugu gerekgesi
de bulguyu karsilamaktan uzaktir. Zira Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “Genel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinin (h) bendinde yer
alan “Kamu idarelerinin stratejik planlari; Kanuna, bu Yonetmelige, Kilavuza, rehberlere ve
Bakanlik¢a yayimlanan stratejik planlamaya iligkin tebliglere uygun olarak hazirlanir.” ve
“Stratejik planlarin hazirlanmasi” baslikli 9’uncu maddesinde yer alan “Hazirlik dénemini
tamamlayan kamu idareleri, stratejik planlarini, 5018 sayitli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa, bu Yénetmelige, Kilavuza ve Miistesarlik¢a yayimlanan stratejik planlamaya iliskin
diger rehberlere uygun olarak hazirlar.” Diizenlemelerinden acik¢a anlagilmaktadir ki,
stratejik planlar, basta 5018 sayil1 Kanun olmak iizere kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir

diizenlemeler iceremez.

Kamu idaresi cevabinda ifade edilen 5072 sayili Kanunun amag ve gerekgesinin esasen
kamu hizmetlerini ve personelini desteklemek {izere kurulan dernekler ve Tiitk Medeni
Kanununa gore kurulan vakiflarin kamu kurum ve kuruluslari ile olan iligkilerini diizenlenmek
oldugu, mezkir Kanunun kamu hizmetiyle iligkili dernek ve vakiflarin kamuoyunda yarattigi
olumsuzlugun giderilmesini amagladigi, bulgu kapsamindaki derneklerin ise bu kapsamda
olmadigi, bu amagla 5072 sayili Kanunun gerekge olarak kullanilamayacagi iddiasi ise
tamamen dayanaksiz olup, mevzuata aykiri is ve islemlere hukuki bir gerekge arayisi icerisinde
kanun maddelerinin genigletilerek yorumlanmasindan ibarettir. Zira 5072 sayili Kanunun
“Amag ve kapsam” baglikl1 1 inci maddesinde, agik ve net olarak yalmizca kanunla kurulan

derneklerin (Ornek: Kizilay Dernegi) Mezkir Kanunun kapsamn disinda oldugu
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vurgulanmis, “Temel ilkeler” baslikli 2°nci maddesinin (g) bendinde ise “Kamu kurum ve
kuruluglarinin biitcelerinden bu Kanun kapsamindaki dernek ve vakiflara ddenek, yardim
veya herhangi bir kaynak aktarilamaz.” Denilmek suretiyle de dernek ve vakiflara ne sekilde

olursa olursun kamu idarelerince yardim ve kaynak aktarimini yasaklamigtir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, Belediye tarafindan dernek ve vakiflarin yapim, bakim
ve onarim islerinin iistlenilmesi veya ayni yardimda bulunulmasi mevzuata aykirilik teskil

etmektedir.
BULGU 35: Belediye Meclisinin Mevzuata Aykir1 Karar Almasi

Idarece yiiriitiilmekte olan personel ¢alismasina dayali hizmet alim1 ihalesi kapsaminda
calisan personelin sebebiyet verdigi yangin sonucu zarar gorene yapilan hasar ddemesinin
mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine gore yiiklenici firmaya riicu edilmesi gerekirken belediye

biit¢esinden karsilandig1 goriilmiistiir.

Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan cephe yenileme ¢alismalari sirasinda
calismanin yapildig1 alanda bulunan bir magazada yangin c¢ikmis, olusan hasar Fen Isleri
Midiirliigii ekiplerince onarilmis, ayrica olayla ilgili olarak olusturulan bilirkisi heyeti
tarafindan; yangin sonucunda magazada bulunan ve toplam degeri 390.000,00 TL olarak tespit
edilen ticari malin yanmak veya ekonomik degerini yitirecek derecede bozulmak suretiyle zayi

oldugu belirlenmistir.

S6z konusu kazada, ilgili personelin Fen Isleri Miidiirliigii ile Park ve Bahgeler
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan 2015/32663 Ihale Kayit Numarali Yol Bakim Ve
Atolye Hizmeti Alimi ihalesi kapsaminda ¢alisan isciler oldugu kaza tutanaklari ve yangina

miidahale eden itfaiye ekiplerince diizenlenen yangin raporu ile sabittir.

Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin “Yiiklenicinin genel sorumluluklar1” baslikli 6 nci

maddesinde;

“Yiiklenici, isleri gereken 6zen ve ihtimami gostererek planlayacak, projelendirecek
(sozlesmede ongoriildiigii sekilde), yiiriitecek, tamamlayacak ve islerde olabilecek kusurlari
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak giderecektir. Yiiklenici, bu sorumluluklarinin yerine
getirilmesi i¢in, ister kalici, ister gecici nitelikte olsun, gereken biitiin denetim, muayene ve

testleri yaptiracak ve is¢ilik, malzeme, tesis, ekipman vb. temin edecektir.

Yiiklenici, isin goriilmesi sirasinda ilgili mevzuatin izin vermedigi insan ve c¢evre
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saghgina zarar verici nitelikte malzeme kullanamaz veya yontem uygulayamaz. Ilgili mevzuatin
izin verdigi malzeme ve yontemler ise, ongoriilmiis tedbirler alinarak ve usuliine uygun sekilde
kullanilabilir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde yiiklenici, idarenin ve iigiincii

sahislarin tiim zararlarini karsilamak zorundadir.

Yiiklenici, bu Genel Sartnamede 6ngdériilen yiikiimliiliik ve yasaklari ihlal ederek idareye

veya tigiincii kisilere verdigi zarardan dolayr bizzat sorumludur.” Denilmektedir.

Mezkir sartnamenin “Kamu diizenine ve mallarina zarar vermeme” bashkli 15 inci

maddesinde ise;

“Yiiklenici islerin yiiriitiilmesi, tamamlanmas: ve islerde olabilecek aksakiiklarin
giderilmesi icin gereken biitiin iglemlerde, sozlesme kosullarina uygun davranma yiikiimliiliigii

icerisinde;
a) Kamu diizenine ve kamusal yasamin gereklerine uygun davranacak,

b) Kamunun miilkiyeti veya hiikiim ve tasarrufu altindaki taginir ve tasinmaz mallar ile
ozel kisilerin miilkiyetindeki tasinir veya tasinmaz mallara, kamusal kullanima tahsis edilmig
veYya birakilmis yol, meydan, park gibi orta mallarina ve kamu hizmetinde kullanilan mallara

zarar vermeyecek, bunlarin kullanimina ve bunlara ulagilmasina engel olmayacaktir.

Belirtilen hiikiimlerin ihlal edilmesi nedeniyle idarenin maruz kalabilecegi tiim zarar,
ceza, tazminat ve benzeri sorumluluklar ile bunlarin mali sonu¢larindan dogacak giderler

viiklenici tarafindan karsilanacaktir.” hiikmii yer almaktadir.

Ihale konusu ise ait sézlesmenin “Yiiklenicinin Tazmin Sorumlulugu” bashkli 31 inci
maddesinde “Yiiklenici, taahhiidii ¢er¢evesinde kusurlu veya standartlara uygun olmayan
malzeme segilmesi, verilmesi veya kullanilmasi, tasarim hatasi, uygulama yanlhshgi, denetim
eksikligi, taahhiidiin sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi ve
benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan dogrudan sorumludur. Bu zarar ve ziyan
genel hiikiimlere gore Yiikleniciye ikmal ve tazmin ettirilecegi gibi, haklarinda 4735 sayili

Kanunun 27 nci maddesi hiikiimleri de uygulanir.” hitkmii yer almaktadir.

Ayni ihalenin Teknik Sartnamesinin “Diger Hususlar” bashg1 altinda da “Yiiklenici
Firma 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu uyarinca tiim onlemleri almak zorundadr.
Calisma esnasinda ¢ikabilecek kaza ve olaylarin sebep olacag idari, hukuki, mali ve bilumum

Neticelerden ve dogacak zararlardan, dogrudan dogruya yiiklenici firma sorumlu olacaktir.”
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denilmektedir.

Yukarida deginilen mevzuat diizenlemeleri ile ihale dokumani ve sdzlesme
hiikiimlerinden agikca anlasilmaktadir ki, personel ¢alismasina dayali hizmet alimi ihalelerinde,
ihale kapsaminda c¢alistirilan personelin yol agacagi kaza vb. durumlarda idarenin goérecegi
zararlardan veya karsi karsiya kalacagi tazmin yiikiimliiliiklerinden yiiklenici sorumlu
olmaktadir. Ancak bulgunun giris kisminda 6zetlenen yangin vakasinda tespit edilmis olan
hasar bedelinin yiikleniciye riicu edilmesi yoniinde bir islem tesis edilmemis, Belediye
Meclisinin 11.11.2016 tarih ve 2016/164 sayili karar ile belediye biitgesinden karsilanmasina
karar1 verilmis, 13.01.2017 tarihinde de zarar goren magaza sahibine Odeme

gerceklestirilmistir.

Yapilan incelemede, Belediye Meclis karariyla 6demeye dayanak olusturan ilgili zarar

bedelinin yiiklenici firmaya ddettirilmesine iliskin herhangi bir ibare bulunmadigi goriilmiistiir.

Kamu menfaatinin korunmasi amaciyla; kamu idareleri adina personel calistiran
firmalarin, ¢alistirdiklar1 personelin kasit, kusur veya ihmallerinden dogacak zararlar1 tazmin
yikiimliigiiniin mevzuat geregi getirilmis bir zorunluluk oldugu, ayrica somut olaya iliskin
so6zlesmede de bu husus acike¢a belirtildigi icin, s6z konusu hasar bedelinin yiiklenici firmaya

riicu edilmesi yoniinde islem tesis edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “idarece yiiriitiilmekte olan personel galigmasma dayali
hizmet alimi ihalesi kapsaminda ¢aligan personelin sebebiyet verdigi yangin sonucu zarar
gorene yapilan hasar 6demesinin mevzuata ve sozlesme hiikiimlerine gore yiiklenici firmaya

riicu edilmesi gerekirken belediye biitcesinden karsilandigr goriilmiistiir.

S6z konusu isin biinyesinde ¢alisan is¢iler personele dayali is kapsaminda calistiginda

her ne kadar is yliklenici firmada olsa da sadece araci rolii gormekteydi.

S6z konusu personeller is gorevi idare tarafindan yapilmaktadir. Bu sebeple Belediye
meclisine havale edilmis ve sulhen ¢oziilmiistlir. Ancak ilgili konu kamu zarar1 olarak ifade
edildigi takdirde konu yiiklenici firmaya yazilacak ve dogal olarak da yiiklenici firma dava
acacaktir.5393 sayili Belediye kanunun Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir:
baslikli 18. Maddesinin h) bendi uyarinca; “Vergi, resim ve harclar digsinda kalan ve miktari
besbin YTL'den fazla dava konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve

feragate karar vermek.” Belediye meclisine iletilecektir.
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Esasen bu konu meclise iletilmis olup dava agmadan ¢6ziilmesi uygun goriilmiistiir.
Neticede Belediye Meclisinin daha 6nce verdigi 11.11.2016 tarih ve 2016/164 sayili karar
dogrultusunda farkli karar almayacagi degerlendirilmektedir. Yaziy:r takdirlerinize sunariz.”

denilmektedir.

Sonuc olarak kamu idaresi cevabinda yangina sebep olan personelin idarece verilen bir
gorevi yiirlitmekte olduklar1 ve yiiklenici firmanin yalnizca araci gorevi iistlenmekte oldugu
ifade edilmis olsa da, bu durumun s6z konusu is bir hizmet ihalesi olmas1 sebebiyle mevzuattan
ve ihale ve sozlesme hiikiimlerinden kaynaklanan sorumluluklari ortadan kaldirmayacagi
aciktir. Zira Hizmet Isleri Genel Sartnamesi personel ¢alismasina dayali hizmet alim ihaleleri
i¢in farkl1 bir diizenleme yapmanustir. Zira ihale konusu isin dogas: geregi, yiiklenici elde ettigi
kar karsiliginda mevzuata, ihale ve sozlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde personel
calistiracagin1 kabul ve taahhiit etmekte, bu yiikiimliliigiin ihlalinin sonuglarina bastan razi

olmaktadir.

Kamu idaresinde deginilen bir diger husus olan; konunun yiiklenici firma tarafindan
yargiya tasinsa bile Belediye Meclisinin 5393 sayili Belediye Kanunundan kaynaklanan
yetkisini kullanarak yiiklenici lehine karar alacagmin diisiiniilmesi ise Belediye Meclisinin

iradesi hakkinda pesin 6ngoriide bulunulan bir tahminden ibarettir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, bulgu konusu karar mevzuata aykirilik teskil

etmektedir.
BULGU 36: Mevduat Faiz Gelirlerinin Net Tutar Uzerinden Muhasebelestirilmesi

Kamu idaresinin mali tablolarinda 2017 yil1 iginde toplam 223.537,09 TL mevduat faiz
geliri elde ettigi goriilmiis; ancak bunlara iliskin muhasebe kayitlar1 incelendiginde tahakkuk
eden faiz gelirinin %15 gelir vergisi stopaj1 diisiilerek net tutar izerinden muhasebelestirildigi

tespit edilmistir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin “Gayri safilik ilkesi” baslikli 39’uncu
maddesinde; “Gelir ve giderler, herhangi bir diizenleme veya standart ile aksi

kararlastiridmadik¢a netlestirilmeden kaydedilir” denmektedir.

Aym Yénetmeligin “Faaliyet Sonuglart Tablosu Ilkesi” baslikli 6’nc1 maddesinin (a)
fikrasinda; “Kamu idarelerinin faaliyetlerine iliskin gelir ve gider islemleri, tahakkuk esasina

dayali olarak gelir ve gider hesaplarinda izlenir. Gelir ve gider hesaplari, biitge ile ilgili olsun
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veya olmasin, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri geregi tahakkuk eden her tiirlii gelir ve

giderin kaydina mahsustur.” hiikmi yer almaktadir.

Buna gore, tahakkuk eden faiz gelirlerinin stopaj kesintisi yapilmadan 6nceki brtit tutar
iizerinden 600.05.01.09.03 Gelirler Hesabinda, buna iligkin olarak stopaj yapilan vergi ve
benzeri giderlerin de 630.03.04.03.01 Vergi Odemeleri ve Benzeri Giderler Hesabinda

muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

Mevduat faizlerinin net tutar olarak kaydedilmesi seklinde yapilan hatali
muhasebelestirme dolayisiyla 600.05.01.09.30 kodunda izlenen mevduat faizlerinin ve
630.03.04.03.01 Vergi Odemeleri ve Benzeri Giderlerinin 39.447,72 TL eksik gériinmesine

sebep olmustur.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulgu belirtilen agiklamalar dikkate alinarak mevzuata

uygun olarak islem yapilacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve oneriler
dogrultusunda islemlerin gergeklestirilecegi ifade edilmistir. Ancak 2017 yili i¢in faaliyet
sonuglar1 tablosundaki kalemler gergek degerini yansitmamaktadir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 37: Kidem Tazminati Karsihiklar:1 Hesaplarinin Kullanilmamasi

Fatih Belediyesinde hizmet alim1 kapsaminda istihdam edilen is¢ilerin kidem yillari esas
alinarak idare tarafindan faaliyet donemi ve sonraki donemler olmak iizere vadelerine gore
ayrilarak 6denmesi ongoriilen kidem tazminat tutarlarinin 372 Kidem Tazminatlar1 Karsiliklar

Hesabi1 ve 472 Kidem Tazminati1 Karsiliklar1 Hesabi’nda izlenmedigi tespit edilmistir.

Kamu ihale Kanununa Gére Thale Edilen Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet
Alimlar1 Kapsaminda Istihdam Edilen Iscilerin Kidem Tazminatlarinin Odenmesi Hakkinda

Yonetmelik’in 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda;

“Son alt isverenleri ile yapilmis olan is sozlesmeleri kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde sona eren is¢ilerin birinci fikraya gore tespit edilen siirelere iliskin kidem tazminatlar,

ilgili kamu kurum veya kurulusu tarafindan édenir.” hilkkmii yer almaktadir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yoénetmeligi’nin “372 Kidem Tazminati Karsiligi
Hesab1” baslikli 248’ inci maddesi ve “472 Kidem Tazminati Karsiligi Hesabi” baghkl
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290’inc1 maddelerinde, bu hesaplarin belirlenecek esaslar c¢ercevesinde ayrilan ve faaliyet
donemi icinde Odenecegi oOngoriilen kidem tazminatlar1 karsiliklarinin izlenmesi i¢in

kullanilacagi ifade edilmektedir.

Mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde hizmet alimi kapsaminda istihdam edilen isgilere
O0denmesi Ongoriilen kidem tazminat tutarlarinin 372 Kidem Tazminatlar1 Karsiliklar1 Hesab1
ve 472 Kidem Tazminati Karsiliklar1 Hesabi’nda izlenmesi ve yili i¢inde hesaplanan kidem

tazminati tutarlarinin 630 Giderler Hesabi’nda giderlestirilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresinde, hizmet alimi kapsaminda istihdam is¢iler i¢in kidem tazminatlari
karsiliklart hesabmin kullanilmamasi neticesinde kurum mali tablolar1 ger¢cek durumu

yansitmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Isci personel icin kidem tazminati karsihiklar hesabi
kullaniliyordu. Bulguda yapilan agiklamalar dikkate alinarak Hizmet alimi personeline ait

kidem tazminat1 6ddemeleri i¢in de hesaplar kullanilmaya baslanmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
bulguda yer alan tenkitler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapildig1 belirtildiginden

bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 38: Kiraya Verilen Tasinmazlarin Muhasebe Kayitlarinda izlenmemesi

Kurumun mali tablolarinin incelenmesi neticesinde, kiraya verilen tasinmazlar i¢in 990

ve 999 no.lu nazim hesaplarin kurum mali tablolarinda yer almadigi tespit edilmistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin “990 - Kiraya verilen duran
varliklar hesabi” ile ilgili 475 (1) maddesinde;

“Bu hesap kurumun, bilan¢olarinda kayitli duran varliklardan kiraya verilenlerin

izlenmesi igin kullanilir” ifadesi yer almaktadir.
Yine ayn1 Yonetmeligin 476 (1) maddesinde;

“Kiraya verilen duran varliklar hesabwina iliskin bor¢ ve alacak kayitlari asagida

gosterilmistir:
a) Borg

1 — Kiraya verilen duran varliklar, kayitli degerleri iizerinden bu hesaba borg¢, 999-
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Diger Nazim Hesaplar Karsiligi Hesabina alacak kaydedilir.
b) Alacak

1 — Kiraya verilen duran varliklardan kira siiresi sona erenler kayith degerleri

tizerinden bu hesaba alacak, 999-Diger Nazim Hesaplar Karsiligi hesabina bor¢ kaydedilir.’

hiikmii yer almaktadir.

Kiraya verilen taginmazlar i¢in eklenen bu hesap, kurum bilangolarinda kayitli duran
varliklardan kiraya verilenlerin izlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Kira dosyalar1 ile muhasebe
programinin incelenmesi neticesinde bu hesabin kullanilmadig tespit edilmistir. Bu hesabin
kullanilmamas1 durumunda, kiralanan duran varliklarin muhasebe kayitlarinda izlenmesi
miimkiin olmayacaktir. Kurum tarafindan kiraya verilen taginmazlarin ilgili hesaplarda

izlenerek, yukarida aciklanan yonetmelik hiikiimlerine uygun islem yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yapilan agiklamalar dikkate alinarak kiraya verilen

taginmazlar muhasebe kayitlarina alinacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabi ile bulgu konusu hususa istirak edildigi ve gerekli
diizeltme kayitlarinin yapilacagi ifade edilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi

takip eden denetimlerde izlenecektir.
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8.

EKLER

EK 1: KAMU IDARESIi MALi TABLOLARI

FATIH BELEDIYESI 2017 YILI BILANCOSU

AKTIF PASIF
| | DONEN VARLIKLAR 222.562.759,40 | 111 | KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 137.272.544,01
A | Hazir Degerler 3.198.987,88 | A | Kisa Vadeli ic Mali Borglar 247.577,92
102 | Banka Hesab1 1.057.345,27 | 303 | Kamu idarelerine Mali Borglar 247.577,92
103 | Verilen Cekler ve Gonderme -1.501,00 | C | Faaliyet Bor¢lar 72.712.844,79
109 | Banka ve Kredi Kartlarindan Alacaklar Hesab1 2.143.143,61 | 320 | Biitce Emanetleri Hesab1 72.712.844,79
C | Faaliyet Alacaklari 195.135.527,76 | D | Emanet Yabanci Kaynaklar 15.655.515,83
120 | Gelirlerden Alacaklar Hesab1 11.640.108,29 | 330 | Alinan Depozito ve Teminatlar 9.375.495,01
121 | Gelirlerden Takipli Alacaklar 183.495.419,47 | 333 | Emanetler Hesab1 6.280.020,82
126 | Verilen Depozito ve Teminat 0,00 | G | Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 43.254.755,93
E | Diger Alacaklar: 392.409,95 | 360 | Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi 2.478.109,14
140 | Kisilerden Alacaklar Hesab1 392.409,95 | 361 | Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri 7.403.291,06
F | Stoklar 23.011.782,18 | 362 | Fonlar veya Diger Kamu Idareleri adina 12.163.830,77
150 | Ilk Madde ve Malzeme Hesab1 22.941.285,76 | 363 | Kamu Idareleri Paylar1 Hesabi 6.235.710,47
157 | Diger Stoklar Hesab1 70.496,42 | 368 | Vadesi Gegmis Ertelenmis Ve 14.973.814,49
G | On Odemeler 824.051,63 | | | Gelecek Aylara Ait Gelirler 5.401.849,54
162 | Biitge D1s1 Avans ve Krediler 824.051,63 | 381 | Gider Tahakkuklar1 Hesabi 5.401.849,54
J | Diger Donen Varhklar 0,00 | IV | UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 247.857.445,58
190 | Devreden Katma Deger Vergisi 0,00 | A | Uzun Vadeli i¢ Mali Bor¢lar 2.446.810,09
I | DURAN VARLIKLAR 863.218.757,09 | 403 | Kamu idarelerine Mali Borglar 2.446.810,09
C | Faaliyet Alacaklar1 9.341.063,04 | D | Diger Borglar 107.640.816,14
220 | Gelirlerden Alacaklar Hesab1 9.330.232,54 | 438 | Kamuya Olan Ertelenmis veya Taksitlen. 107.640.816,14
E | Mali Duran Varlhklar 17.139.566,44 | H | Bor¢ ve Gider Karsiliklar: 2.080.315,51
240 | Mali Kuruluglara Yatirilan 16.404.238,18 | H | Bor¢ ve Gider Karsiliklar: 2.080.315,51
241 | Mal ve Hizmet Ureten Kur. Yat. Sermaye 735.328,26 | 472 | Kidem Tazminati Karsiligi H. 2.080.315,51
F | Maddi Duran Varhklar 835.605.186,38 | | | Gelecek Yillara Ait Gelirler 135.689.503,84
250 | Arazi ve Arsalar Hesab1 255.937.028,45 | 481 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 135.689.503,84
251 | Yeralt1 ve Yeriistii Diizenler 179.710.123,03 | V | OZ KAYNAKLAR 700.651.526,90
252 | Binalar Hesab1 311.809.397,78 | A | Net Deger 326.976.733,69
253 | Tesis, Makine ve Cihazlar H. 2.541.943,95 | 500 | Net Deger/Sermaye Hesab1 326.976.733,69
254 | Tasitlar Hesab1 6.079.965,70 | H | Ge¢mis Yillar Olumlu Faaliyetler 273.151.391,39
255 | Demirbaslar Hesabi 12.256.886,84 | 570 | Gegmis Yillar Olumlu Faaliyetler 273.151.391,39
257 | Birikmis Amortismanlar Hesab1 -18.418.759,13 | | | Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyetler 0,00
258 | Yapilmakta Olan Yatirimlar 85.688.599,76 | 580 | Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyetler 0,00
J | Diger Duran Varhklar 1.132.941,23 | J | Donem Faaliyet Sonuclari 100.523.401,82
294 | Elden Cikarilacak Stoklar v. 3.675.317,26 | 590 | Dénem Olumlu Faaliyet Sonuglar 100.523.401,82
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299 | Birikmis Amortismanlar Hesabi -2.542.376,03
AKTIF TOPLAM 1.085.781.516,49 PASIF TOPLAMI 1.085.781.516,49
I | NAZIM HESAPLAR 152.057.618,68 | | | NAZIM HESAPLAR 152.057.618,68
A | Odenek Hesaplar 0,00 | A | Odenek Hesaplar 0,00
900 | Génderilecek Biitge Odenekleri 0,00 | 900 | Génderilecek Biitge Odenekleri 0,00
B | Nakit Disi Teminat ve Kisiler H. 53.309.127,44 | B | Nakit Disi Teminat ve Kisiler H. 53.309.127,44
910 | Teminat Mektuplari Hesabi 53.309.127,44 | 910 | Teminat Mektuplari Hesabi 53.309.127,44
C | Taahhiitleri Hesaplari 69.169.574,12 | C | Taahhiitleri Hesaplari 69.169.574,12
920 | Gider Taahhiitleri Hesabi 69.169.574,12 | 920 | Gider Taahhiitleri Hesabi 69.169.574,12
AKTIF GENEL TOPLAM 1.237.839.135,17 PASIF GENEL TOPLAM 1.237.839.135,17
FATIH BELEDIYESI 2017 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU
TUTAR
GIDERIN TURU
Personel Giderleri 25.936.419,56
Sosyal Giivenlik Kurumlarma Devlet Primi Giderleri 3.577.169,88
Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 148.682.967,32
Faiz Giderleri 5.202.096,00
Cari Transferler 6.600.820,74
Sermaye Transferleri
Deger Ve Miktar Degisimleri Giderleri
Gelirlerin Ret Ve Tadesinden Kaynaklanan Giderler 67.647.046,56
Amortisman Giderleri 2.556.900,00
Ik Madde ve Malzeme Giderleri 2.182.719,19
Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler
Diger Giderler
GIDERLER TOPLAMI 262.386.139,25
GELIRIN TURU
Vergi Gelirleri 199.618.240,13
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 30.344.499,17
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 2.389.658,04
Diger Gelirler 130.557.143,73
Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri
GELIRLER TOPLAMI 362.909.541,07
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T.C. Sayistay Baskanligi

FAALIYET SONUCLARI TOPLAMI

100.523.401,82
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