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1. KAMU IiDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Kurum, mali islemlerinin muhasebelestirilmesinde Mahalli Idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir. Kurumun kullanmis oldugu muhasebe sistemi
tahakkuk esasli devlet muhasebesi sistemidir. Tahakkuk esasli devlet muhasebesi kamu
kaynakli faaliyet gosteren, kamu kaynagini geliri olarak kaydeden, bu gelirden harcama yapan

kurumlarin kullandig1 muhasebe sistemidir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 51’inci maddesinde yer alan
'Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir' hilkkmiine

istinaden belediyelerde de tahakkuk esasli muhasebe sistemi kullanilmaktadir.

Bununla beraber yine aynit Kanun'un 3’iincii fikrasinda yer alan 'Biitce gelirleri tahsil
edildigi, biitce giderleri ise odendigi yilda muhasebelestirilir' hikmii geregince biitce

hesaplarinda tahsil ve 6deme zamani esas alinmaktadir.

Kadikoy Belediyesi 2014 ve 2015 mali yillar1 gelir ve gider biitge biiyiikliikleri ile

gerceklesme oranlari asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 1: 2014-2015 Yillar1 Gelir Biitceleri (TL)

ACIKLAMA 2014 Yily 2015 yilf 31.12.2015 Gergekl
Gerceklesen Biitce I1d itibariyle esme
Biitce Tahmin Gergeklesen Oram
Geliri Edilen Gelir |Biitge Geliri (%)
800 BUTCE GELIRLERI 296.662.361,52 | 427.612.700,00 | 353.001.405,12 | 82,6%
800.1 | Vergi Gelirleri 165.947.992,61 |212.417.700,00 | 192.817.022,76 | 90,8%
800.3 | Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri |12.093.115,58 17.500.000,00 |12.418.093,91 71,0%
Alman Bagis ve Yardimlar ile
800.4 | . 0,00 0,00 293.744,30 100,0%
Ozel Gelirler
800.5 [ Diger Gelirler 117.302.753,33 | 158.445.000,00 | 140.589.044,15 |88,7%
800.6 | Sermaye Gelirleri 1.318.500,00 40.000.000,00 |6.883.500,00 17,2%
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800.9 |Red ve fadeler(-) 0,00 -750.000,00 0,00 0,0%
Tablo 2: 2014-2015 Yillar1 Gider Biitgeleri (TL)
2015 yil1| 31.12.2015
2014Y1h .
Biitce Ile | Itibariyle Gerc¢eklesme
ACIKLAMA Gergceklesen ]
Verilen Gergeklesen |Oram (%)
Biitce Gideri |
Odenek Biitce Gideri
830 |BUTCE GIDERLERI 291.094.643,76 |427.612.700,00 |315.586.768,03 |73,8%
830.1 | Personel Giderleri 56.820.994,22 69.699.100,00 61.508.803,27 88,2%
Sosyal Giivenlik Kurumuna
830.2 o _ 8.790.301,37  |11.757.200,00 |9.076.823,18 | 77,2%
Devlet Primi Giderleri
830.3 | Mal ve Hizmet Alim Giderleri | 183.572.704,70 |247.332.400,00 |208.691.493,17 |84,4%
800.4 | Faiz Giderleri 15.645,12 0,00 0,00 0,0%
830.5 | Cari Transferler 5.508.142,59 8.662.000,00 6.007.945,13 69,4%
830.6 | Sermaye Giderleri 36.386.855,76 68.662.000,00 27.302.103,28 39,8%
830.7 | Sermaye Transferi 0,00 100.000,00 2.999.600,00 2999,6%
830.8 | Bor¢ Verme 0,00 0,00 0,00 0,0%
830.9 | Yedek Odenekler 0,00 21.400.000,00 0,00 0,0%
Vergi gelirlerinin  en Onemli kismimi miilkiyet {izerinden alman vergiler

olusturmaktadir. Diger gelirlerin ise en 6nemli kalemi merkezi idare vergi gelirlerinden alinan
paylardir. Mal ve Hizmet alim giderlerinde ise en biiyiik pay hizmet alimlarina aittir. Sermaye
transferlerinde goriilen sapmanin, yil i¢inde ortak olunan Kasdas A.S. sirketindeki sermaye

artisina gidilmesi nedeniyle, sirkete 6denen 2.999.600 TL’lik sermaye bedelidir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8’inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonug¢landirilmistir.
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eBirlestirilmis veriler defteri,

eGegici ve kesin mizan,

eBilanco,

eKasa sayim tutanagy,

eBanka mevcudu tespit tutanagi,

eAlinan ¢ekler sayim tutanagi,

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,
eTeminat mektuplart sayim tutanagi,

eDegerli kagitlar sayim tutanag,

eTasinir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli veya envanter defteri,
eBiit¢ce giderleri ve ddenekler tablosu,

eBiitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,
eFaaliyet sonuglari tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet

sonuglar1 tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere

uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
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olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla

yuriitiilmustiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.
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Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSU

Kadikody Belediyesi 2015 yilina iligskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan mali rapor

ve tablolarmin tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.
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6. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: 372-472 Kidem Tazminati Karsiliklar1 Hesaplarinin Kullamilmamasi

Belediyeye ait hesaplar ile mizan cetvellerinin incelenmesinde “372- Kidem
Tazminatlar1 Karsiliklar1 Hesab1” ve “472- Kidem Tazminatlar1 Karsiliklart Hesab1”nin

caligmadig tespit edilmistir.

Belediye biinyesinde ¢alisan 4857 sayili Is Kanunu’na tabi isciler ve 6552 sayili
Kanun sonrasi hizmet alim ihalelerinde ¢alisan personelin, kidem yillar1 esas alinarak idare
tarafindan faaliyet donemi ve sonraki donemler olmak {izere vadelerine gore ayrilarak
O0denmesi Ongoriilen kidem tazminati tutarlarinin, “372- Kidem Tazminatlart Karsiliklar

Hesab1” ve “472- Kidem Tazminatlar1 Karsiliklar1 Hesabi’nda izlenmesi gerekmektedir.

ey

Hesabi” baslikli 248’inci maddesinde aynen:

“(1) Bu hesap, belirlenecek esaslar ¢ercevesinde ayrilan ve faaliyet donemi iginde

odenecegi ongoriilen kidem tazminatlart karsiliklarimin  izlenmesi icin  kullanilir.’

denilmektedir.

Ayni yonetmeligin “472 Kidem Tazminati Karsiligi Hesabi” baglikli 290’mc1

maddesinde aynen:

“(1) Bu hesap, belirlenecek esaslar c¢ercevesinde ayrilan uzun vadeli kidem

tazminatlari karsiliklarinin izlenmesi icin kullanilir.” denilmektedir.

Bu baglamda yapilan incelemede, gider karsiliklarinin izlenmesi amaciyla kullanilmasi
gereken 372- Kidem Tazminati Karsiligi Hesabi ile 472- Kidem Tazminatt Karsiligi
Hesabinin kullanilmadigi tespit edilmis, uygulamada 6denen kidem tazminati tutarlarinin
anlik islem yapilarak giderlestirildigi gortiilmiistiir. 2015 yili igerisinde toplam 2.526.979,76
TL’lik kidem tazminati 6demesi ihtiyatlilik ilkesi gozetilmeksizin ve oOnceden karsilik

ayrilmadan giderlestirildigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizde fiilen ¢alismakta olan is¢i personel igin

hesaplanan kidem tazminati tutarinin bilancoda goriinmedigi tespit edilmistir.
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Insan Kaynaklara ve Egitim Miidiirliigii tarafindan 27/04/2016 tarih ve 2526332 sayili
yaziya istinaden (Ek:14-1) 5188 yevmiye numarali muhasebe fisi ile 472 Kidem Tazminati
Karsiliklar1 hesabina alinmistir.(Ek:14-2)

5189 yevmiye numarali muhasebe fisi ile 372 Kidem Tazminat1 Karsiliklar1 hesabina

kayit yapilmistir. (Ek: 14-3)” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir.
Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii'nden alinan bilgiler dogrultusunda; 2016 yilinda 5188
numarali muhasebe islem fisi ile 472- Kidem Tazminat1 Karsiliklar1 Hesabina 18.471.832,82
TL tutarinda karsilik ayrilmis olup, 5189 numarali muhasebe iglem fisi ile de bu tutardan
5.936.413,43 TL’si 372- Kidem Tazminati Karsiliklar1 Hesabina aktarilarak emeklilige hak
kazanan isciler i¢in kisa vadeli hesapta kidem tazminati karsiligi ayrilmistir. Bulguda
belirtilen rakam 6denen kidem tazminatina iliskin olup, ayrilmasi gereken karsilik tutari
olmadigindan ve yapilan muhasebe kayitlar1 2016 yilin1 da kapsadigindan herhangi bir hata

olmadigi diistiniilmektedir.
Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 2: Belediye Simirlar Icindeki Bazi isletmelerin, isyeri Acma ve Calisma

Ruhsati Olmadan Faaliyette Bulunmalar:

Kadikoy Belediyesi ruhsat kayitlarmin incelenmesi neticesinde belediye sinirlari
icerisinde Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsati olmaksizin faaliyet gdsteren isletmelerin varlig

tespit edilmistir.

10.08.2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Isyeri A¢gma ve Caligma
Ruhsatlarina Iliskin Y&netmelik'e gore Belediye smirlart ve miicavir alanlar icinde bu
Yonetmelik kapsamindaki isyerlerinin acilip faaliyet gostermesi i¢in ilgili belediyeden isyeri

acma ve ¢alisma ruhsatinin alinmis olmasi gerekmektedir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Isyeri A¢ma Izni Harci” bashkli 81’inci
maddesinde; “Belediye simirlar: veya miicavir alanlar icinde bir isyerinin agilmast "Isyeri

Ac¢ma Izni Harcina" tabidir.” denilmektedir.

Kurumun yetki ve gérev sinirlar1 iginde 31.12.2015 tarihi itibariyle sadece 12.624 adet

Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsati verildigi ve sadece bu isyerlerinden Isyeri Agma ve Calisma
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Ruhsati Harci tahsil edildigi tespit edilmistir. Ancak Kadikdy, Goztepe ve Erenkdy Vergi
Dairesi Miidiirliiklerinden alinan verilere gére Kadikdy Belediyesi sinirlarinda aktif olarak
faaliyet gosteren 42.775 adet isyeri oldugu, Kurumun Mali Hizmetler Miidiirliiglinden alinan
Isyeri Cevre Temizlik Vergisi aktif miikellef listesinde de 34.538 aktif isletme oldugu

gorilmiistiir.

Bu verilerden hareketle, Belediye sinirlar icerisinde aktif olarak faaliyet gOsteren ve
isyeri agma ve c¢alisma ruhsati almak zorunda olan yaklasik 37.000 isyerinin oldugu ve
bunlarin yaklasik %64’ tiniin (24.000 adet) ruhsatsiz faaliyet gosterdigi; buna bagli olarak da
Belediyenin, igyeri a¢ma ve c¢alisma ruhsati harct  geliri kaybinin  oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica, bu durum mahrum kalinan har¢ gelirleriyle beraber ¢evre ve
temizlik vergisi, ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi gibi vergilerin de takip ve tahsilinde
giicliiklere yol agmakta, kurumun kontrol ve denetim mekanizmasinin yetersiz kaldigini

ortaya koymaktadir.
Mahrum kalinan harg gelirleri nedeni ile mali tablolar olumsuz etkilenmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Ruhsat ve Denetim Midiirligiiniin ¢alisma alani; 3572
sayil1 Isyeri agma ve c¢alisma ruhsatlarma dair KHK ve 2005/9207 sayili Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlara iliskin yonetmenlik cercevesinde sithhi ve gayri sihhi igyerleri ile

umuma ag1k istirahat ve eglence yerlerinin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesini igerir.

Ruhsatsiz is yerlerinin tespiti; diger kamu kuruluslart (Bakanlik, Valilik Makamiu,
Kaymakamlik Makam, Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Birimleri, 11 ve Ilge Emniyet
Miidiirliigii, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: il ve Ilge Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi 11 ve Ilge Miidiirliigii vs.) ,Esnaf Odalari ile dis birimlerde calisan miidiirliiklerimiz
( Zabita Miidiirliigii, Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii, Veteriner Isleri Miidiirliigii, Yapi
Kontrol Midiirliigii vs.) tarafindan yapilan tespitler ile vatandas sikayetleri dogrultusunda

yapilmaktadir.

Isyeri A¢ma Ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun (3572 /14.06.1989) 5. Maddesinde “Isyeri veya isletme
acmak isteyen; isin Ozelligine gore 4'lincii maddede belirtilen yonetmelikte Ongoriilen
kriterlere uygun olarak isyerini diizenledikten sonra bagvuru formunu doldurarak belediyeye

miracaat etmek zorundadirlar .” denmektedir.
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Vergi Dairelerindeki miikellef sayisi ve ¢evre temizlik vergisi 6deyen miikellef sayisi

ile igyeri agcma ¢alisma ruhsati arasindaki uyumsuzluk asagida siralanan nedenlerden

kaynaklanmaktadir:

1.

Vatandaslar Isyeri agma ve calisma ruhsati almalar ile ilgili yonetmeligin 6.
Maddesinde ki sorumluluklarini yerine getirmemektedir.

Ilgemizdeki Vergi Dairelerine (Kadikdy, Erenkdy ve Goztepe ) 11.07.2013
tarithinde yazdigimiz yazilar ve telefonla miikelleflerle ilgili bilgiler istenmis
ancak gizli bilgi nedeniyle paylasim yapamayacaklarini bildirmislerdir. Vergi
dairesine bagvuran vatandaslarin ayni zamanda Belediye ye bagvurmalarin
saglayacak bir diizenleme kacaklar1 dnleyecektir.

Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (6585 sayili) perakende
isletmelerin agilis, faaliyet ve denetimlerine iligkin usul ve esaslar ile bu
Kanunun uygulanmasinda Bakanlik, yetkili idare ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin gorev, yetki ve sorumluluklarini kapsamaktadir. 29.01.2015
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu nedenle de Perakende bilgi sistemi (PERBIS)
yiirtirliige girdiginde kayitlar ve ruhsatlar daha diizenli bir sekilde olacaktir.
Bazi igyerleri home ofis ve tabelasiz olarak g¢aligtiklarindan ve belediyeye hig
bir beyanda bulunmadiklarindan tespitleri zor olmaktadir.

I¢ Isleri Bakanligi, Saglik Bakanhigi (doktor muayenehaneleri, hastaneler,
eczaneler, klinikler vs.) ve Milli Egitim Bakanligi (Ozel okullar, gocuk
yuvalari, cesitli kurslar, etiit merkezleri, 6grenci yurtlar1 vs) Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi (Ozel kresler, yurtlar, huzur evleri vs. ) gibi kurumlarca
6zel mevzuatlaria gore ruhsatlandirilan is yerleri ile Avukatlik biirolari, Mali
Miisavirlik biirolari, mimarlik biirolari, noterler, dernekler ve lokalleri gibi
isyerleri Ilge Belediyesince verilen igyeri agma ve ¢alisma ruhsatindan muaftir.
Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince ( otoparklar, benzin istasyonlari, 1.
Sinif gayri sthhi miiesseseler vs.) ruhsatlandirilan is yerleri bulunmaktadir.
Isyerinin ruhsatlandirilmasinda  genel kriterler “insan sagligina zarar
vermemek, ¢evre kirliligine yol agmamak, yangin, patlama, genel giivenlik, is
giivenligi, is¢i saghigi, trafik ve karayollari, imar kat miilkiyeti ve doganin
korunmas: ile ilgili diizenlemelere aykiri davranmamaktadir. Bu kriterleri

tasimayan isyerlerine isyeri ruhsati diizenlenmemektedir. Ornek; ilgcemizde
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bazi is hanlar1 ve is merkezleri yapildig:1 tarihteki mevzuata gore insa
edilmistir. Cogu da bitisik nizamdir. Bu is merkezlerinden 2009 tarihinde
yayinlanan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik kosullart
arandigindan yangin 6nlemleri yetersiz olmakta ve dolayisiyla ig yeri agma ve
kapama ruhsat1 verilememektedir.

7. Vergi dairesince bildirilen toplu miikellef sayisi igerisinde yer alan bazi
miikellefler de (Gayrimenkul sermaye iradi miikellefleri, aktif faaliyette
olmayan miikellefler gibi ) ruhsat almak zorunda degillerdir.

8. I¢ ve Dis Birimler arasindaki koordinasyonlar ve bilgi paylasimlari ruhsatsiz
igyerleri sayisini azaltacak ve daha etkin denetim saglayacaktir.

9. Ilgemizde kentsel déniisiim nedeniyle 2013 yilindan beri 2607 bina yikim

ruhsat1 verilmistir ve bu binalardaki igyerleri kapanmigtir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis,
vergi dairesinden alinan miikellef sayisi ve mali hizmetler miidiirliigiinden elde edilen isyeri
cevre temizlik vergisi miikellef sayisi ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsati almis aktif isyeri

sayis1 arasindaki farkin nedenleri maddeler halinde siralanmustir.

Vatandaglarin vergi dairelerinde miikellefiyet tesis ettikten sonra gerek bilgisizlik
gerekse baska nedenlerle belediyeye gerekli izinlerin ve ruhsatlarin alinmasi igin
basvurmamasi, sorumluluklarin1 yerine getirmemesi bu yerlerin ruhsatsiz calisti§i gercegini
degistirmemektedir. Bu gibi yerlerin tespit edilip gerekli kanuni miieyyidelerin uygulanmasi

gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda bazi isyerlerinin home ofis olarak calistifi ve tabelasiz
faaliyet gosterdigi, bu nedenle de gerekli tespitlerin yapilamadigi belirtilmektedir.
Bulgumuzda yer verdigimiz vergi dairelerinden alinan aktif miikellef sayis1 igyeri adreslerini
ikametgah olarak gosteren igyeri sahipleri ¢ikarilarak belirlenmis olup bu sayis1 42.775 olarak
bulunmustur. Yani igyeri adresini ikametgahlar1 olarak beyan eden kimseler de dahil edilmis
olsaydr Kadikdy smirlart igindeki aktif miikellef sayisi ortalama olarak 91.800 sayisina

ulasacakti.

Ruhsat almaya elverisli olmayan, gerekli yasal gereklilikleri saglayamayan isyerlerinin
ruhsatsiz calismasina gz yumularak hem hakkaniyete hem de hukuk normlarina aykir

davranilmaktadir. Ayrica mahrum kalinan harg gelirleri de hesaba katildiginda ciddi bir kamu
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kaynag1 kaybina da yol agmaktadir.

Rubhsatsiz igyerlerinin tespitinin yapilarak bu yerlerin ruhsatlandirilmasi islemlerine bir
an evvel baslanmasi, igyeri agma ve ¢alisma ruhsati almaya elverisli olmayan yerlerin elverisli
hale getirilmesini saglamak i¢in gerekli ihtarlarin yapilmasi, buna ragmen ruhsatsiz ¢alismaya
devam edilmesi halinde de gerekli yasal islemlerin yapilarak hukuksuzluga son verilmesi

gerekmektedir.

BULGU 3: Gegici Kabul Noksanlar1 Kesintilerinin 333 Emanetler Hesabinda

Izlenmemesi

Kadikdy Belediyesi’nin muhasebe kayitlarinin incelenmesi sonucunda gegici kabul
noksanliklari i¢in hakedislerden yapilan kesintilerin 333- Emanetler Hesabina kaydedilmedigi

anlagilmistir.

Yapim Islerine Ait Tip Sozlesmenin 30’uncu maddesinde: Anahtar teslimi gotiirii
bedel sozlesmelerde; gecici kabul noksanlari i¢in diizenlenen her hak ediste, yapilan is
tutarinin % 3 tne karsilik gelen kisminin tutulacagi ve bu tutarin, gegici kabul noksani
bulunmayan islerde gegcici kabul onay tarihinden sonra, gecici kabul noksani bulunan islerde
ise bu eksikliklerin tamamlanmasini miiteakip, gegici kabul onay tarihinden sonra ylikleniciye
Odenecegi, Birim Fiyat Sozlesmelerde ise; diizenlenen hak edislerde, tamamlanmis ancak
kesin hesabi Idareye verilmemis imalatlara ait tutarlarin %35 inin tutulacag ve kesin hesaplar

Idare tarafindan onaylanmadikga bu tutarlarin 6denemeyecegi belirtilmektedir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 227 ve 229’uncu maddelerine
gore, emanet olarak nakden veya mahsuben tahsil edilen tutarlarin 333- Emanetler Hesabina

kaydedilip izlenmesi gerekmektedir.

Bu diizenlemelere gore, anahtar teslim gotiirii bedel yapim islerinin hak edislerinde
%3, birim fiyat yapim islerinin hak edislerinde ise %35 oraninda yapilan gecici kabul
noksanlar1 kesintisinin 333- Emanetler Hesabina kaydedilmesi gerekmektedir. Idarece hakedis
odemeleri yapilirken s6z konusu kesintilerin hakedisten yapildig1 ve hak edis tutarinin yapilan
kesintiler kadar noksan hesaplanarak biitce giderinin azaltildigi, emanet hesaplarina herhangi
bir kayit yapilmadig:r anlasilmaktadir. 2015 yilinda s6z konusu hesapta izlenmesi gereken

tutarin 1.541.996,91 TL oldugu goriilmiistir.
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Hatali uygulama sonucunda, 630- Giderler Hesabi, 830- Biit¢e Giderleri hesaplariyla
333- Emanetler Hesab1 mali rapor ve tablolarda 1.541.996,91 TL eksik degerle yer almis

bulunmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Muhasebe kayitlarinin incelenmesi sonucunda gecici kabul

noksanliklari kesintilerinin 333- Emanetler Hesabina kaydedilmedigi belirtilmistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeliginin 227 ve 229 uncu maddelerine
gore emanet olarak nakden veya mahsuben tahsil edilen tutarlarin 333-Emanetler hesabinda

izlenmesi saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonucg olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis, bir
sonraki mali yil itibariyle yapilan kesintilerin 333-Emanetler Hesabinda izlenecegi ifade

edilmisgtir.
Konunun sonraki denetim dénemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 4: Kurum Tarafindan 2007/3 Sayih Basbakanlhk Genelgesi’ne Aykiri

Sekilde Gayrimenkul Kiralanmasi

Belediye'nin taginmazlar ile kiralama dosyalarinin incelenmesi sonucunda; Kurum’un
2007/3 sayili Bagbakanlik Genelgesinin yayimlandigi 18.01.2007 tarihinden itibaren 28 adet
gayrimenkul kiraladigi, bu kiralamalardan dordiniin 2015 yili igerisinde, gayrimenkul
kiralamalarinin mezk(r Genelgeye aykiri olarak yapildigi hususu 2014 yili Kadikdy

Belediyesi Sayistay Denetim Raporunda da yer almasina ragmen yapildigi tespit edilmistir.

18.01.2007 tarih ve 26407 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
2007/3 sayili Bagbakanlik Genelgesi’nin "Kapsam" bagslikli bolimiinde belediyelerin bu
genelgenin gayrimenkul edinilmesi ve kiralanmasi1 ile ilgili boliimiine tabi oldugu

belirtilmistir.

"Gayrimenkul Edinilmesi ve Kiralanmasi” baglikli bolimiinde ise kamu kurum ve
kuruluslarinin ancak kesinlesmis mahkeme karar1 ile gayrimenkuliin tahliyesi gibi kanuni
zorunluluk halinde, o hizmet i¢in tahsis edilebilecek Hazineye ait gayrimenkuliin
bulunmadiginin tevsik edilmesinden sonra hizmet yeri ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
gayrimenkul kiralayabilecegi, bunun disinda her ne ad altinda (hizmet binasi, lojman, memur

evi, kamp, kres, egitim, dinlenme ve benzeri sosyal tesis vb.) olursa olsun gayrimenkul
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kiralayamayacag ifade edilmistir.

Kurum kiralama dosyalarinin incelenmesi neticesinde sdz konusu Genelgenin yiiriirliik
tarihinden sonra 28 adet gayrimenkuliin Kurum tarafindan kiralanarak Genelge hiikiimlerine

aykiri islem yapildigr goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “5393 Sayili Belediye Kanununun 14. Maddesinin (b)
bendinde” Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun

yontemler uygulanir.”

Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri bashikli 38. Maddesinin (n) bendinde
“Biitgede yoksul ve muhtaclar icin ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri

yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak.”

77.Maddesinde “Belediye; saglik, egitim, spor, cevre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve g¢ocuklara, oziirliilere,
yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi arttirmak amaciyla goniilli kisilerin
katilimina yonelik programlar uygulanir Goniilliilerin nitelikleri ve calistirllmalarina iligkin
usul ve esaslar Icisleri Bakanligi tarafindan c¢ikaracak ydnetmelikle belirlenir..”

denilmektedir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun ilgili maddelerinde belediyelerin bu

hizmetleri yapmasi zorunlu kilinmagtir.

Belediyemizce hizmet binasi, lojman, memur evi, kamp, kres, egitim, dinlenme ve

benzeri sosyal tesis anlaminda hicbir yerin kiralamasi yapilmamustir.

Yapilan kiralamalar yasalarla zorunlu kilinmis yerlere ait olup, 08/10/2009 giin ve
27370 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Maliye Bakanliginin Kamu Idarelerinin Taginmaz

Kiralamalarina iliskin Genelge hiikiimlerine uygun islem yapilmustir.

Kaldr ki 2014 Sayistay Denetim Raporundan sonra ihtiya¢ hasil olan her kiralama
oncesinde Istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakas: Milli Emlak Daire Bagkanligi’na
ilcemiz dahilinde hizmet amacina uygun nitelikte gayrimenkullerinin olup olmadig: sorularak

gelen olumsuz cevap sonrasinda kiralama yapilmaktadir.
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Ayrica ;

Kadikdy Ilgesi, Caferaga Mahallesi, 26 pafta, 165 ada, 1 parsel sayili tasinmaz mal
Maliye Hazinesi adina kayitli iken 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
45. maddesine gore Belediyemize kamu hizmetlerinde kullanilmak tizere 05.06.2014 tarihinde
devredilmistir. Ancak s6z konusu tasinmazin Belediyemiz tarafindan kullanilabilmesi igin
icinde faaliyet gosteren Mal Miidiirliigiiniin tahliye edilmesi ile ilgili taleplerimize herhangi

bir cevap aliamamustir.

Kadikdy Ilgesi, Merdivenkdy Mahallesi, 194 pafta, 955 ada, 95 parsel sayili, 894,00
m? yiizol¢timlii taginmazin Belediye Hizmet Alan1 ve Saglik Tesisi olarak kullanilmak iizere
Belediyemize tahsisi veya devrini Anadolu Yakast Milli Emlak Dairesi Baskanligindan talep
edilmistir. Ancak tasinmazin ihale yoluyla satisi icin karar alindigi belirtilerek talebimiz

reddedilmistir.

Belediyemizin hissedar oldugu Kadikdy ilgesi, Merdivenkdy Mahallesi, 194 pafta, 951
ada, 60 parsel sayili tasinmazin Hastane yapilmak suretiyle isgal edildigi gerekgesiyle
Belediyemiz tarafindan ac¢ilmis olan Kamulastirmasiz El Atma Davasinin sonucu olarak
O0denmesi gereken Kamulastirma bedeli Maliye Hazinesi tarafindan 6denmemistir. Ayrica s6z
konusu taginmazda ki Belediyemiz hissesinin iptal edilmesi i¢in de Hazine tarafindan Tapu

Iptal davas1 agilmistir.

Kadikdy Ilgesi, Tuglacibasi Mahallesi, 151 pafta, 421 ada, 285 parsel sayili tasinmaz
iizerinde Anadolu Yakast Milli Emlak Dairesi Baskanligi tarafindan kat karsiligi insaat
yaptirilmast icin ihale yapilmis ve ihale sonucunda tamamlanan insaatlardan Hazinenin
hesabina diisen Bagimsiz Boliimler Maliye Hazinesi adina tescil edilmistir. S6z konusu
Bagimsiz Boliimler satilmis olup 4706 sayili yasanin 5. maddesine gore Belediyemize
O0denmesi gereken paylar defalarca talep etmemize ragmen odenmemistir. Konuyla ilgili

Hukuki Siire¢ baglatilmis olup halen devam etmektedir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, yapilan kiralamalarin kanunlarda belirtilen
gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi amaciyla gergeklestirildigi, bu kiralamalarin Maliye
Bakanlig tarafindan yayimlanan Kamu Idarelerinin Taginmaz Kiralamalarmna Iliskin Genelge
hiikiimleri uyarinca yapildig: ifade edilmistir. Ayrica, 2014 Sayistay Denetim Raporundan

sonra ihtiyag hasil olan her kiralama éncesinde Istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakas1
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Milli Emlak Daire Baskanligi’'na ilge dahilinde hizmet amacina uygun nitelikte
gayrimenkullerinin olup olmadig1 sorularak gelen olumsuz cevap sonrasinda kiralama

yapildig1 ifade edilmektedir.

5393 sayili Kanunun belediyelere yiliklemis oldugu gorev ve sorumluluklar yerine
getirilirken diger yasal diizenlemelerin getirmis oldugu hiikiimlere de uyulmasi gerekliligi
aciktir. Kanun hiikiimlerinin yerine getirilmesi baskaca mevzuat hiikiimlerinin ¢ignenmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu sebeple Belediye hizmetlerini yerine getirmek icin

ihtiya¢ duydugu tasinmazlari kiralama suretiyle degil diger yollarla edinmelidir.

Mezkir Bagbakanlik Genelgesi uyarinca Belediyelerin mahkeme karar1 ile
gayrimenkuliin tahliyesi gibi kanuni zorunluluk olmadan gayrimenkul kiralamast miimkiin
degildir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen Maliye Bakanligi Genelgesi ise kurumlarin
kiralama yapabilecegini degil, kiralama yapmasi durumunda hangi kural ve usullere riayet
edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu nedenle halen yiiriirliikkte bulunan Bagbakanlik
Genelgesine riayet edilmeli, mevzuatta belirlenen gorev ve yetkiler yine mevzuatta belirtilen

sinirlar igerisinde yerine getirilmelidir.

BULGU 5: Kurum Tarafindan Alinmas1 Gereken Evsel Kati Atik Ucretine Ait

Takip ve Tahsil Islemlerinin Tam Olarak Uygulanmamasi

Kurum tarafindan 13.05.2006 tarihinden itibaren alinmasi gereken evsel kati atik
toplama, tagima ve bertaraf iicretine ait tarifenin 2012 yilina kadar belirlenmedigi, 2012
yilindan sonra ise lcret tarifesinin belirlendigi, ancak tahakkuk ve tahsilatlarin sadece is
yerleri icin gergeklestirildigi, meskenler i¢in herhangi bir tahakkuk kaydi olmadigi
goriilmiistiir. 2014 Yili Sayistay raporunda ilgili hususun “Denetim Goriisiinii Etkilemeyen
Tespit ve Degerlendirmeler” boliimiinde yer aldigi halde gereginin yerine getirilmedigi

anlagilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 26.04.2006 tarith ve 5491 sayili Kanun’la degisik
"[lkeler" baslikli 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin

kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanacag ifade edilmistir.

Ayni Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik "Tanimlar” baslikl

2’nci maddesinde ise "Kirleten" taniminin "faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan
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veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan
gergek ve tiizel kisileri”, "Evsel kat1 atik" taniminin ise "tehlikeli ve zararli atik kapsamina
girmeyen konut, sanayi, isyeri, piknik alanlart gibi yerlerden gelen kati atiklart" ifade ettigi

belirtilmistir.

Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik 11’inci maddesinin on

birinci fikrasinda aynen:

“Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmatk,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacaklar, sorumlu yéonetimlerin yapacagi yatirim, isletme, bakim, onarim ve islah
harcamalarina katilmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama, tasima ve bertaraf ticreti alinir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen ticretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz.” denilerek
belediyelerin evsel kati1 atik dolayisiyla yapacaklar1 harcamalarin, bu hizmetten yararlanan
kisilerden, yani kirlenmeye, evsel kati atiklarin olugsmasina sebep olanlardan alinmasini bir

zorunluluk haline getirmistir.

4736 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde belediyelerin de dahil oldugu kamu kurum ve
kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma ticretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi

hiikiim altina alinmastir.

Belediyeler tarafindan gerceklestirilen evsel kati atik toplama isi, kirleten kisilere
yapilan bir nev’i hizmettir. Zira 2872 sayil1 Kanun’da da belirtildigi iizere kirleten kisinin bu
kirliligin ~ giderilmesi  i¢in  yapilacak harcamalar1  karsilamasi Kanun’un temel
prensiplerindendir. Dolayisiyla bu hizmet icin {cret tarifesi belirleyip, masraflarin kirleten
kisilerden alinmasi gerekirken bunun yapilmamasi veya eksik yapilmasi hem 2872 hem de

4736 sayili Kanun’a aykiridir.

Yapilan incelemelerde; Belediye tarafindan kati atiklarin toplanmasi i¢in 2006
yilindan 2015 yil1 sonuna kadar 308.271.097,69 TL’lik bir harcama yapildigi, buna karsilik
ayni dénemde 73.154.583,26 TL ¢evre temizlik vergisi tahsil edildigi (isyerleri ve ISKi’den
gelenler toplami), 2012 yilindan sonra da evsel kati atik tiicreti olarak is yerlerinden

5.551.438,49TL tahsil edildigi goriilmiistiir. Yani Belediye kirliligin 6nlenmesi amaciyla
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yaptig1 yaklasik 308 milyon TL’lik harcamanin sadece 78 milyon TL’lik kismini kirleten
kisilerden alabilmis, yaklasik 230 milyon TL’lik kisim ise Belediyenin biit¢esinden

kargilanmistir.

Ayrica, 2014 yili Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunda da yer alan bu
husus ile ilgili gerekli diizeltmelerin yapilmadigi, konutlar icin belirlenen tarife iizerinden
tahakkuk ve tahsilat igslemlerine baslanmadigr goriilmiistiir. 2014 yili Sayistay Denetim
Raporunda da yer aldig1 tlizere s6z konusu ticretlerin su bedelleri igerisinde tahsil edilmesini

beklemenin gegerli bir kanuni agiklamasi bulunmadigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak; 2872 sayili Kanun’a gore 13.05.2006 tarihinden itibaren belediyeler
tarafindan kati atik toplama, tagima ve bertaraf {icret tarifesinin belirlenmesi ve bu iicretlerin
kirleten tiim kisilerden alinmas1 gerekirken, Kadikdy Belediyesi tarafindan 2012 yilina kadar
tarife belirlenmemesi ve higbir tahakkuk kaydi yapilmamasinda, 2012 yilindan sonra ise tarife
belirlenip sadece is yerleri i¢in tahakkuk ve tahsil iglemlerinin gerceklestirilmesinde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Oncelikle; 2872 sayili Cevre Kanunu'nun uygulamasinda
biitiin belediyeler sikint1 iginde bulunmaktadir. 2872 sayili kanun ile 2464 belediye gelirleri
kanunu miikerrer md.44 maddesi konu itibari ile ayn1 amaci tasimaktadir. Kirleten dder, Isyeri
bilgisi, Hakkaniyet, Ctv vergisi iki kanunda da ayni tanimlarda yer almaktadir. Bir amag igin
hem ticret hem de vergi olugsmaktadir. Vatandas agisindan ayni anlama gelen iicret ve vergi
unsurunu anlamak ise daha biiyilk bir sorun olarak vatandas memnuniyetsizligi olarak
karsimizda durmaktadir. Karsimiza ¢ikan bu {icret ve vergilerin toplam tutari ilgenin temizligi
icin harcanan bedeli bile karsilamamaktadir. 2 kanunun da amacinin iilkemiz, sehrimiz ve

ilgemiz i¢in aslinda ¢cok onemli oldugu asikardir.

Fakat uygulama belediyelerimiz igin tamamen bakanliklarca ¢oziimlenememis bir
sorun olarak ortada kalmistir. 2464 belediye gelirleri kanunu miikerrer md.44 maddesinin
meskenlerde kullanici bilgileri zamaninda takip edilemedigi ger¢egi nedeni ile su faturalarina
yansitilmisti. Bu kanunlarla ilgili belediyelerin ¢oziim arayislar1 2012 yilindan beri Tiirkiye
Belediyeler Birligi ve Marmara Belediyeler Birligi tarafindan da devamli giindem konusu
olmus ¢6ziim icin bakanliklarla goriisme halindedirler. Toplantilarda belediyelerin Onerisi
olarak ¢evre temizlik vergisinin oraninin arttirilarak belirli bir oranin bertaraf iglemleri i¢in bir

fonda toplanmasi ile ilgili bakanliklara birlikler tarafindan iletilmistir. Marmara belediyeler
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birliginin Nisan 2015 toplantisinda Cevre Bakanlig1 ve Maliye Bakanliginin konunun giindem
maddelerinde oldugu bildirilmistir. Evsel Kati Atik ile ilgili ilge belediyelerin bu sikintisi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine, Tiirk Belediyeler Birligine ve Marmara Belediyeler
Birligine 23/03/2016 tarihinde bildirilmis olup heniiz bir cevap gelmemistir. (Ek:20/ 1- 2- 3)

Yukarida agiklanan sorunlarla birlikte bulgu konusu olan tahakkuk islemleri;

2872 sayili Cevre Kanununun 26/04/2006-5491-8 maddesinde bile ilge belediyelerine
atifta bulunulmamis oldugu goriilmektedir. Bu belgeden biiyiliksehir ve il belediyeleri
anlasilmaktadir. 2872 sayili yasanin Madde 11 — (Degisik: 26/4/2006 — 5491/8 md.
...“ Biiyliksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimlidiirler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacaklar, sorumlu ydnetimlerin yapacagi yatirim, isletme, bakim, onarim ve 1slah

harcamalarina katilmakla yiikiimliidiir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligindan 02 Nisan 2015 Tarihli Resmi Gazete yayimlanan
Atik Yonetimi Yonetmeligi

Madde 8-
(1) Biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir ilce belediyeleri, il, ilge ve belde belediyeleri;
(2) Biiytiksehir belediyeleri;

(3) Biiyliksehir ilce belediyeleri; olarak ilk defa ilgce belediyelerini agik olarak
belirtmistir.

Bu yonetmelikte de ticretlerle ilgili uygulamanin nasil olmas: gerektigi ile ilgili bilgi

bulunmamaktadir.

Bu yonetmelikten 6nce Evsel Kat1 Atiklarin uygulamasi ile ilgili agikla belli olan bir
uygulama tarihi ilge belediyeleri i¢in olmadigindan 2006-2010 yillart evsel atik maliyet ve
tahakkuk iglemleri biz dahil higbir il¢e belediyesinde olmamakla birlikte;

v’ 5216 sayili Biiyiiksehir kanununda 7/1 Maddesinde biiyiiksehir kat1 atik ydnetim
planin1 yapmak oldugu ve z maddesinden sonra gelen paragrafta ilge (...)
belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir: Y b) biiyiiksehir kati atik yonetim plania

uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak.
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v' 5393 sayili belediye kanunu 14/a maddesi a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yap1; cografl ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati
atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genclik ve spor orta ve yliksek 6grenim 6grenci yurtlar1 (Bu Kanunun 75 inci
maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagh kuruluslar1 ve bunlarin tiyesi
olduklar1 birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta
ve yiiksek Ogrenim Ogrenci yurtlar1 ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin
yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirir. (Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...)(Ek ciimleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler
de mali durumlar1 ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar i¢in

konukevleri agabilirler. WOlarak belirtilmistir.

Yukaridaki belirtilen maddelerde goriilecegi iizere atiklarin bertarafi 5216 sayili kanun
ile biiyliksehir belediyelerine ve 5393 sayili belediye kanunu ile il belediyelerine verilmis,
5216 sayili kanunda “ilge (...) belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir: @ b) biiyiiksehir
kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklari toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak.
“seklinde yer almistir. Evsel kati atik {icretlerinin ilge belediyeler tarafindan tahakkuk ve

tahsili ile ilgili agik bir islem bulunmamaktadir.

9/8/1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili cevre kanununda evsel kati atik
iicretlerinin nasil uygulanacag: ile ¢ikan bir uygulama ydnetmeligine ulasilamamistir. Ilk

islemler 27/10/2010 tarih 27742 sayili resmi gazetede yayimlanan yonetmeligin;

GECICI MADDE 1 — (1) Atiksu altyapr yonetimleri ve evsel kat1 atik idareleri bu
Yonetmelige yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde uyum saglamakla yiikiimliidiirler.”

Demektedir.

Evsel atiklarin ticretleri ile ilgili bilgi ve islemler bu yonetmelikle basladigi i¢in
belediyemiz 2011 yili temizlik giderleri baz alinarak 2012 yilinda uygulanacak iicret tarifesini
Belediye Meclisimizden ¢ikartarak uygulamaya baslamustir. (Ek:20-1)

Istanbul Kadikdy Belediyesi 2015 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 20



T.C. Sayistay Baskanligi

Ekte bulunan meclis kararlarindan da goriilecegi lizere Evsek kat1 atik iicret tarifesinde

mesken, isyeri ve pazarlar olmak tizere 3 ayr1 tarife belirlenmistir.
27/10/2010 tarihli yonetmeligin;

v' “4md/m) Ucret: 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun
Miikerrer 44 iincii maddesi hilkkmii geregi cevre temizlik vergisi ile ayn1 Kanunun 87
nci maddesi uyarinca kanalizasyon harcamalarina katilma payr ve 2560 sayili
Kanunun 13 iincli maddesi uyarinca alinan kullanilmis sular1 uzaklastirma bedelini de
icerecek sekilde; atiksu ve evsel kati atik ile ilgili verilen tiim hizmetler karsiliginda
tam maliyet esashi tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini kargilamak {izere
evsel kat1 atik ve atiksu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken

parasal degeri,

v’ 22md- (1) Atiksu ve evsel kati atik hizmetlerine ait ticretlendirme yapilan hizmetin
karsilig1 olarak miistakilen, diizenli araliklarla su faturalar1 iizerinden yapilir.” yapilir

demektedir.

Bu hiikiimlerle evsel kat1 atik {icretinin ¢evre temizlik vergisi ve su faturasi ile birlikte

islem gorerek takibinin yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

2464 belediye gelirleri kanunu miikerrer md.44 maddesi geregi 2005 yilindan itibaren
(5281 Sayil1 Kanunun 18'mci maddesiyle degistirilen fikra miktarlar Gegerlilik:01.01.2005,
Yiiriirliik:31.12.2004)Konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinmak
iizere su faturasi ile tahsil edilmektedir. Bu durumda evsel atik miikellefi ayn1 zamanda cevre

temizlik miikellefi de olmaktadir.. Bu nedenle meskenler igin;

Belediye Meclisimizin evsel atik {icretleri ile ilgili almis oldugu karar meskenlerden
tahsil edilmesi i¢in ISKI Genel Miidiirliigiine gonderilmistir. Her yil i¢in gdnderilen Meclis

Kararimiza ISKi Genel Miidiirliigii tarafindan olumsuz cevap verilmistir. (EK:20-4-5-6-7)

Meskenlerin evsel kat1 atik tahsilati yasa ve yonetmelik geregince su faturalar ile
tahsil edilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir. Abone say1r ve su tahsilati ile birlikte tahsil
edilecek miktarlarmn tahakkuk tutar1 Kadikdy ilgesi i¢in ISKI kayitlarmda bulundugundan her
bir abone i¢in aylik veya yillik tahakkuk bilgileri ISKI ‘den alinamamistir. Bu nedenle
meskenler icin tahakkuk edecek Evsel Kati Atik Ucreti tahakkuku tutar1 bilinmemektedir.
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Tahakkuk tahsiline bagh bir sekle girmis bulunmaktadir. Bu durumda tahakkuk edecek olan
miktar1 belli olmayan bir tutarin gelir kayitlar1 yapilamamistir. Tahsilat1 ger¢eklesmemis veya
ne kadar bir tutarin tahakkuk kaydi biitge uygulamasi agisindan gerceklesmeyecek bir gelirin
gider biitcesi i¢inde harcanmasima neden olabilecegi ve biitge gergeklesme oraninda

belediyemizi ¢ikmaza sokacagi da ayr1 bir endise kismidir.

ISKI tarafindan gergeklestirilecek tahsilat islemi ile tahakkuk kaydi islemleri
yapilacaktir. ISKi’nin cevaplar1 ekte sunulmustur. Su faturalar ile tahakkuk edecek olan
meskenlere ait kat1 atik {icretini tahakkuk ettirebilmek icin ISKI tarafindan abonelere
yapilacak faturalandirma tutar1 goriilemediginden tahakkuk kaydi olusturamadigimizi
tekrarlamak durumumdayiz. ISKI tarafindan gerceklestirilecek tahsilat islemi ile tahakkuk
kayd1 islemleri yapilacaktir.

2464 belediye gelirleri kanunu miikerrer md.44 maddesi Is yeri ve diger sekillerde
kullanilan binalara ait ¢evre temizlik vergisi, belediyelerce tahakkuk ettirilecegi
belirtildiginden igyerlerine ait tahakkuk ve tahsilat islemleri bulguda belirtildigi gibi
yapilmaktadir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, konunun ilgili Bakanliklar tarafindan ¢6ziime
kavusturulmadigi, meskenlerden alinacak evsel kati atik {icretinin nasil tahsil edileceginin
belirlenmedigi, 2010 yilina kadar ilgce belediyelerinin kapsamda olup olmadiginin dahi
anlagilamadigi, bunun i¢cin mezkur yila kadar tahakkuk kaydi yapilmadigi, daha sonraki
yilarda ise isyeri tahakkuk ve tahsillerinin gerceklestirildigi, meskenler igin ise ISKI’ye
defalarca yaz1 yazildigi ancak tamaminin adi gecen kurum tarafindan reddedildigi

bildirilmistir.

2872 sayili Kanun, evsel kati atik toplama, tasima ve bertaraf iicretini belirleme ve
tahsil konusunda belediyeleri gorevli ve yetkili kilmigtir. Kanun’un herhangi bir maddesinde
s0z konusu ticretlerin su bedelleri icerisinde tahsil edilecegine dair bir hiikiim yoktur. S6z
konusu hiikiim tahsilati kolaylastirmak ve uygulanabilirligi saglamak amaciyla Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yOnetmelikte yer almaktadir. Ayrica Kanun’da
mesken ve isyeri agisindan da bir ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla sayet ilce belediyeleri
Kanun kapsaminda bu iicreti toplayacaklarsa igyeri ve mesken ayrima yapmadan gorevlerini

yerine getirmelidirler.
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Evsel kat1 atik iicretinin alinmama sebebi olarak su faturalar1 {izerinden tahsilatin
gerceklestirilecegi sistemin hayata gegmesini beklemenin gosterilmesi gegerli bir agiklama
degildir. Zira Kanun’da boyle bir siirenin ve yonetmeligin beklenmesine dair bir hiikiim
mevcut degildir. Ayrica bulguda da belirtildigi iizere evsel kati1 atik toplama ve bertaraf isi
kirleten kisilere sunulan bir hizmettir. 4736 sayili Kanun’a gore Bakanlar Kurulu karari

olmadan bu hizmetin kisilere iicretsiz sunulmasi miimkiin degildir.

BULGU 6: Kurum Tarafindan Isletilen Kreslerde Gelir ve Gider islemlerinin
Mevzuata Aykir Sekilde Uygulanmasi

Kadikdy Belediyesine ait ¢ocuk kreslerinin incelenmesi sonucunda,

e Mevzuata aykir1 bir surette iicret tarifesi belirlendigi,

e Alinan tcretlerin diisiik tutuldugu, bu nedenle 2015 yilinda kreslerden elde
edilen gelirlerin isletme giderlerini karsilamadigi, bakim ve onarim igin kres
gelirlerinden ayrilmasi gereken %5°lik payin ayrilmadigi,

e Kamu kurum personeli ¢ocuklar1 disinda 6grenci kabulii yapilarak mevzuata
aykir1 islem yapildigi, hal boyle olmasina ragmen elde edilen gelirlere iliskin

kurumlar vergisi 6denmedigi tespit edilmistir.
A) Mevzuata Aykir1 Ucret Tarifesi Belirlenmesi

4736 sayilh Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda belediyelerin de i¢inde oldugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve
hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir
kisi veya kuruma ficretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi hiikiim altina alinmugtir.
Ayni maddenin ilerleyen fikralarinda bu hiikiimden muaf tutulacak kisi ve kurumlarin ancak

Bakanlar Kurulu Kararlariyla tespit edilebilecegi belirtilmistir.

2015 yilt i¢cin Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan (2015-2) sayili Kamu Sosyal
Tesislerine Iliskin Teblig’in "Ortak hususlar" baslikli (V) numarali bsliimiiniin (7) numarali
alt bendinde tesisin kendi kurum personeli disindaki diger kamu personeli ve diger kisiler i¢in

uygulanacak ticretler belirlenerek kendi personeli ve diger kamu personeli i¢in zimni indirim
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Oongoriilmiis ise de bu hiikmiin 4736 sayili Kanun karsisinda gecerliliginin bulunmadigi

diistiniilmektedir.

Her ne kadar mezkir Teblig’in dayanagi olan 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 17.09.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi
ile degisik 10’uncu maddesi, 4736 sayili Kanun’dan sonra ¢ikmis ise de maddede Maliye
Bakanligina kisi ve kurumlar lehine indirim ve fiyat tarifeleri belirleme yetkisi verilmemekte,
sadece s6z konusu yerlerdeki asgari tutarlar1 ve elde edilen gelirlerin kullanimina iliskin esas
ve usulleri belirleme yetkisi verilmektedir. KHK ile verilen yetki saydiklarimizla sinirli iken
Maliye Bakanliginin kisilere indirim veya artirimli tutarlar 6ngoéren teblig yayimlamasi 4736

sayil1 Kanun’a aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan incelemelerde; hem 4736 sayili Kanun’a hem de ilgili teblig hiikiimlerine
aykir1 olarak Belediye tarafindan degisik konumda bulunan kisilere degisik tutarlar dngéren
licret tarifesi diizenlendigi tespit edilmistir. Kamu Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’deki
hiikiimlerin dogru oldugu kabul edilse dahi, Belediye tarafindan yapilan uygulama Teblig’in

shiikiimlerine de uygun diismemektedir.

Kurum, kendi personelinin c¢ocuklart i¢in 190 TL’lik (Ocak 2015) bir iicret

belirlemesine karsin,

e Diger kamu kurum ve kuruluslarinin, Kadikoy il¢esinde ikamet eden personeli
i¢cin 500 TL,
e Kamu kurumlarn ile ilgisi olmayan diger kisiler i¢cin ise 680 TL {icret
belirledigi goriilmiistiir.
Anilan Teblig hiikiimlerine gore, %25 ve %50 fazlasi olarak uygulanmasi gereken
rakamin diger kamu personeline yaklasik %250 fazlasi, diger kisilere ise yaklasik %350
fazlas1 olarak uygulandigi goriilmiistiir. 4736 sayili Kanun’a gore ise kisiler lehine/aleyhine

ticretler igeren bu tarifenin mevzuata uygun olmadigi degerlendirilmektedir.

B) Kres Gelirlerinin Isletme Giderlerini Karsilamamas1 ve Bakim-Onarim icin

Pay Ayrilmamasi

178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 17.09.2004
tarih ve 5234 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile degisik 10’uncu maddesinde, kamu kurum

ve kuruluslarinca igletilen egitim ve dinlenme tesisi, misafirhane, kres, spor tesisi ve benzeri
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sosyal tesislerden yararlanacak olanlardan alinacak asgari bedelleri belirlemenin, bu yerlerden
elde edilen gelirlerin kullanimina iliskin esas ve usuller ile bunlara iliskin diizenlemeleri

yapmanin Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiinde oldugu hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu diizenlemeye istinaden Maliye Bakanlig1 tarafindan (2015-2) sayili Kamu
Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig 14.01.2015 tarih ve 29237 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak ylriirliige girmistir.

Teblig’in "Kres ve Cocuk Bakimevieri Ucretleri” baslikli (III) numarali bdliimiinde
kres ve ¢cocuk bakimevlerine kabul edilecek Devlet memurlari ile diger kamu personelinin her
cocugu icin aylik bakim ticretinin asgari 140,00 TL olacagi, bu iicretin kres ve g¢ocuk
bakimevi hizmetlerinin kargilanmasinda yeterli olmadig1 durumlarda, kurum ve kuruluslarin

belirlenen iicretin {izerinde bedel tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Ayni Teblig’in "Ortak Hususlar” baslikli (V) numarali boliimiiniin (1) numarali alt
bendinde kres ve ¢ocuk bakimevi isletme giderleri icin ilgili kurum ve kuruluslarin

biit¢elerinden herhangi bir katkida bulunulmamasinin esas oldugu hiikiim altina alinmistir.

Ayrica yine aynm bendin ikinci fikrasinda, tesislerin bakim ve onarimlarinin
yaptirilabilmesini saglamak amaciyla, bu tesislerden yil i¢inde elde edilen gelirlerin briit
tutarinin %5’inden az olmamak iizere bir pay ayrilacagt ve bu tutarin ayri1 bir hesapta

tutulacag belirtilmistir.

Kadikoy Belediyesi tarafindan isletilen kreslerde yapilan incelemelerde; 2015 yilinda
tahakkuk eden gelirlerin kreslerin isletme giderlerini karsilayamadigi, ayrica bakim onarim

icin briit gelirlerden ayrilmasi gereken paylarin ayrilmadig: tespit edilmistir.

Kreslerin 2015 yilindaki isletme giderleri toplam1 1.522.016,17 TL’dir. Buna karsilik
2015 yilinda bu kreslere kabul edilen 6grenciler igin tahakkuk ettirilen gelirler toplam
1.228.577,00 TL olmustur. Dolayisiyla 293.439,17 TL lik noksan gelir tahakkuku s6z
konusudur. Bu nedenle, Mezkir KHK ve Teblig hiikiimleri dikkate alinarak iicret tarifesi
belirlemek gerekirken daha diisiik iicretler belirlenerek biitgeden s6z konusu tesislere katkida
bulunulmasina neden olunmustur. Ayrica briit gelirlerden ayrilmasi gereken %35’°lik pay

ayrilmayarak da biit¢ceden yapilacak giderlerde artisa neden olunmustur.

Istanbul Kadikdy Belediyesi 2015 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 25



T.C. Sayistay Baskanligi

C) Kamu Personeli Cocuklar1 Disinda Ogrenci Kabulii ve Kurumlar Vergisi

Miikellefi olunmamasi

Devlet memurlarinin ¢ocuklart i¢in agilacak olan ¢cocuk bakimevlerinin kurulus, isleyis
ve denetimine iligkin esas ve usuller 08.12.1987 tarih ve 19658 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Cocuk Bakimevleri

Hakkinda Yonetmelik’te belirlenmistir.

Yonetmelik’in  "Amag-kapsam” baslikli 1’inci maddesinde devlet memurlarinin

cocuklart i¢in agilacak olan bakimevlerinin kapsamda oldugu,

"Kabul™ baslikli 11’inci maddesinde bakimevine, yazili miiracaatt bulunan kurum

memurlarinin ¢ocuklarinin kabul edilecegi,

"Diger Kurumlarin Bakimevlerinden Yararlanmasi” baslikli 19°’uncu maddesinde
bakimevlerinin kapasitesinin %20 oraninda eksilmesi halinde diger kurum personelinin

cocuklarinin da bakimevi hizmetlerinden istifade ettirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Goriildiigii tizere, kamu kurumlar tarafindan agilan ¢ocuk bakimevlerinde temel amag
bakimevini acan kurumun c¢ocuklarinin buralardan istifade etmesidir. Diger kurum
personellerinin ¢ocuklarinin ancak belli sartlar vuku buldugunda bakimevlerine kabul
edilebilecegine iligkin hiikiim mevcutken, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismayan kisilerin

cocuklarinin bu kreslerden istifade edebilecegini diizenlemek miimkiin goriilmemektedir.

Yapilan incelemelerde; 2015 yilinda anne ve/veya babasi kamu personeli olmayan
cocuklarin da bu kreslerden istifade ettigi, bu ¢ocuklar i¢in aylik 680 TL (Ocak 2015 tarifesi)

ticret alindig1 goriillmiistiir.

Kurum digindaki kisilere hizmet verilmesi durumunda ise s6z konusu kresler igin

kurumlar vergisi miikellefiyeti tesis edilmesi gerekecektir.

Zira, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun "Verginin konusu™ baslikli 1’inci

maddesinde, iktisadi kamu kuruluslarinin kazanglarmin kurumlar vergisine tabi oldugu,

"Miikellefler" baslikl1 2°nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda, belediyelere ait veya bagl
olup, faaliyetleri devamli bulunan ticari, smai ve zirai isletmelerin iktisadi kamu kurulusu

oldugu,
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Ayn1 maddenin altinci fikrasinda iktisadi kamu kuruluslart ile dernek veya vakiflara
ait iktisadi isletmelerin kazang amaci gilitmemelerinin, faaliyetlerinin kanunla verilmis
gorevler arasinda bulunmasinin, tiizel kisiliklerinin olmamasinin, bagimsiz muhasebelerinin
ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmamasinin miikellefiyetlerini
etkilemeyecegi, mal veya hizmet bedelinin sadece maliyeti karsilayacak kadar olmasi, kar
edilmemesi veya karin kurulus amaglarina tahsis edilmesinin bunlarin iktisadi niteligini

degistirmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun’un 4’lincii maddesinde muafiyetler diizenlenmis, maddenin birinci fikrasinin
(d) bendinde genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece kamu
gorevlilerine hizmet veren, kir amaci giitmeyen ve lciincii kisilere kiralanmayan kres ve

konukevleri ile askeri kislalardaki kantinlerin muafiyet kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Kanun’da da acgik¢a yazdig: ilizere genel yonetim kapsamindaki idarelere ait olan
kreslerin muafiyet kapsamina girebilmesi sadece kamu gorevlilerine hizmet vermesi
durumunda miimkiindiir. Diger kisilere hizmet verilmesi durumunda kar amaci giidiilmese

dahi muafiyetten s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

Yukarida da belirttigimiz gibi kamu kurumlari tarafindan acilan ¢ocuk bakimevleri ve
kresler yalnizca kamu personeline hizmet vermelidir. Sayet diger kisilere de hizmet verilmek
isteniyorsa, bu durumda biitge i¢i isletme kurarak soz konusu faaliyetin yiiriiiilmsei ve

kurumlar vergisi miikellefiyetinin tesis edilmesi gerekecektir.

Yukarida yer verilen ve mevzuata aykirt oldugu tespit edilen hususlar, 2014 Yili
Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunda yer almasina ragmen adi gecen Belediye
tarafindan bu hususlara iligkin diizeltme yoluna gidilmedigi, 2014 yilindaki uygulamanin,
sadece ¢ocuk yuvalarmin {icret tarifesinin gilincellenerek degistirilmesi suretiyle devam

ettirildigi anlagilmaktadir.
Kamu idaresi cevabinda;
“A)  Mevzuata Aykirt Ucret Tarifesi Belirlenmesi

Bilindigi {izere 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunun Ucrete Tabi Isler bashkli 97
nci maddesinde; “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve

ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirli hizmet (...) (1) igin belediye
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meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak

verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.” Denilmekte,

5393 Sayili Belediye Kanunun Meclisin Gorev ve Yetkileri Baglikli 18 nci maddesinin
(f) bendinde de; “Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek.” Seklinde yetki

ve gorevinin oldugu goriilmektedir.

Belediyemiz Saglik Isleri Miidiirliigiine bagl ¢ocuk yuvalarina ait iicret tarifeleri de
Belediye Meclisinin onaylamis oldugu midiirliik yonetmeliginde belirtilen gorev ve yetkiler
dogrultusunda ve yine belediye meclisinin belirlemis oldugu ficret tarifesine dayanarak

icretlendirilmisgtir.

Oncelikli olarak kurum calisanlarimiz (memur, is¢i, sozlesmeli memur, hizmet alimi
personel) icin agilmis olan ¢ocuk yuvalarimiza, Maliye Bakanligmin Tebligi (2015-2) ve
yonetmeligimiz dogrultusunda diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personel
cocuklar1 da kabul edilerek, bosluk kalmasi halinde “Once insan” hizmet anlayisimiz ve
kurumun zarar gérmemesi dogrultusunda halkin yogun talebini karsilamak igin meclis
kararinda belirlenmis farkli tarife ile disaridan da 6grenci kabulii yapilmaktadir. Bahse konu
tarifeler teblige uygun olarak kurum personeli, diger kamu personeli ve diger kisiler olarak ii¢

grup seklinde diizenlenmis olup, bu haliyle 4734 Sayili Kanuna aykirilik tegkil etmemektedir.

Yukarida belirtilen agiklamalarindan yola ¢ikarak, halkin belediyelerden hizmet
beklentisi diger kamu kuruluslarindan farkli olup, bu beklentiler karsilanmadiginda yapilan
elestiri veya memnuniyetsizlik, gerek kamuoyunda olusturulan algi yoniinde ve gerekse de
kurumumuz motivasyonuna olumsuz sekilde yansimaktadir. S6z konusu olumsuz elestirileri
bertaraf etmek adina yasalar ¢ercevesinde bu beklentileri karsilamak gerektigi duygusu gerek
yonetim kademesinde ve gerekse de tiim birimlerimizde hakim olup, raporda elestiri konusu
yapilan hususlara bu yoniiyle de bakmanin belediyecilik adina faydali olacagi kanaatini

tagimaktay1z.

2016-2017 doneminde elestiri konusu yapilan bu hususlar dikkate alinarak, oncelikle
teblige uygun bashiklarda fiyat tarifesi belirlenecek bu caligmalar yapilirken de rakamlar
arasindaki oranlarin diizeltilmesi, kurum personelinde magduriyet yaratmamast goz Oniine

almarak gelir diizeyindeki artisa paralel kademeli olarak gerekli diizenleme yapilmasina 6zen
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gosterilecektir.

B- Kres Gelirlerinin Isletme Giderlerini Karsilamamasi ve Bakim-Onarim igin Pay

Ayrilmamasi.

2015-2 sayili tebligin “ortak hususlar” baslikli (V) numarali boliimiiniin (1) numarali
alt bendinde “kres ve ¢ocuk bakimevi isletme giderleri igin ilgili kurum ve kuruluslarin

biitgelerinden herhangi bir katkida bulunulmamasinin esas oldugu” belirtilmektedir.

Egitim donemimizin basinda tahmini 6grenci sayistyla belirlenen tahukkuk miktart ve
tahmini giderler hesaplanarak ticret tarifleri belirlenmektedir. Tahmini gelir ile tahmini
giderlerin denk olmasi kamu zarar1 olusturmayacak sekilde hazirlanmaya g¢alisilmis ise de
stire¢ igerisinde Ongorillemeyen durumlarin yasanmasi (ailevi nedenler veya Ogrencilerin
uyum problemi yasamasi sonucu yuvadan ayrilma durumlari veya yuvadan mezun olacaklarin
yilin1 tamamlamadan ayrilmalari1) sonucu tahmini gelirin (tahakkuk tutar1) 1.552.523,00 TL
olarak iken 1.228.577,00 TL’na distiigiinii gérmekteyiz.(Normal sartlarda tahmini gelirin
sene sonunda olusan 1.522.016,00 TL. lik gideri karsilayacagi goriilmektedir)

Yukarida bahsedilen ongoriilemeyen durum bundan bodyle dikkate alinarak gegmis
yillarda ayrilan 6grenci sayilarinin istatistiki verileri ve yuva kapasitesi de dikkate alinarak

ogrenci kayitlar1 gerceklestirilecektir.

Ayrica yuva hizmetlerinin genel isleyisinde tasarrufa gidilebilecek alanlar incelenerek,
cocuk icin zorunlu ve faydali alanlardaki egitim faaliyetlerine devam edilip, diger egitim
faaliyetleri irdelenip bu alanlardaki alimlarda (egitici, malzeme vb.) is eksiltme yoniinde

gidilecektir.

Yine bulguda elestiri konusu yapilan bakim onarim igin briit gelirlerden % 5 pay
ayrilmast ile ilgili Saglik Isleri Miidiirliigiimiizce Mali Hizmetler Miidiirliigiine bilgilendirme
yazist yazilmig ancak bu pay ayrimimin sehven yapilamadigi belirtilmistir. Bu kez yeniden
ilgili birime (Ek:21-1)’de sunulan yazi tekrar yazilmis olup, bir sonraki biitcede uygulamaya

konulmasi takibimizde olacaktir.

C)Kamu Personeli Cocuklar1 Disinda Ogrenci Kabulu ve Kurumlar Vergisi Miikellefi

Olunmamasi.

Daha evvelki raporda da elestiri konusu yapilan bu hususla ilgili Isletmeler Miidiirliigii
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kurulmas1 yoniindeki tasarruf kurum st yoOnetiminin genel degerlendirmesi sonucu

gergeklestirilecek bir islem olup, bu yonde goriismeler ve degerlendirmeler siirdiiriilmektedir.
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 2. Boliim muafiyetler basliginda;
MADDE 4- (1) Asagida sayilan Kurumlar, Kurumlar Vergisinden muaftir:

“d) Genel Yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece Kamu gorevlilerine
hizmet veren, kar amaci giitmeyen ve tgiincii kisilere kiralanmayan kres ve konuk evleri ile

askeri kiglalardaki kantinler muaftir” denilmektedir.

Kadikdy Belediye Bagkanligi olarak hizmet verilen kresler oncelikli olarak Kadikdy
Belediyesi c¢aliganlarina hizmet vermekte olup, disaridan alinan Ogrencilerde de anne veya
babanin kamu kuruluslarinda calisiyor olmalarina dikkat edilmektedir. Belediyemizce
kreslerimiz {igiincii kisiye kiralanmamis olup, kres olarak kullanilan tasinmazlarin

miilkiyetleri de idaremize aittir.

Kreslerimiz kar amaci giitmeyen gelir amagli degil sosyal amaghh bir yapida
oldugundan en oOnemlisi yukarda belirttigimiz gibi kiralama yoluyla kres isletmesi
yapilmadigindan Kurumlar Vergisinden muaf oldugumuz diisiincesiyle hareket edilmistir.
Ayrica; bulgudan da anlasilacag: iizere zaten zarar edildigi belirtilen kreslerimizden tahsil
edilen KDV 1 nolu KDV beyannamesi ile Kadikdy Vergi Dairesi 4860032364 vergi miikellef

no ile beyan edilmektedir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak A) kreslerin {icret tarifesinin ¢esitliligi hakkinda verilen cevapta, iicret
tarifesinin Belediye Gelirleri Kanunu’na gore diizenlendigi, bir sonraki donemde Kamu

Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’e uygun iicret tarifesi belirlenecegi ifade edilmistir.

178 sayilh KHK’ya gére kamu kurumlarinca isletilecek ¢cocuk bakimevleri ve kreslerin
asgari tutarlarim1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligindadir. Ancak Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen tutarlar, olmasi1 gereken tutarlar degil asgari O0denmesi gereken
tutarlardir. Kurumlar, isletme giderlerini goz 6niinde bulundurarak bu giderleri karsilayacak
daha yiiksek tutarlar belirleyebileceklerdir. Bulguda vurgulanan husus, degisik kisiler icin
belirlenen tutarlar arasindaki dengesizliktir. 4736 sayili Kanun’a gore Bakanlar Kurulu karari
olmaksizin kisiler lehine indirim yapilabilmesi miimkiin degildir. Maliye Bakanlig: tarafindan

cikarilan Teblig’in 178 sayili KHK ile verilen yetki sinirlari icerisine girdigi kabul edilse dahi,
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bu Teblig’e gore yapilabilecek fiyat farklilasmast %25 ve %50 oranindadir. Kurum, bu
oranlarin ¢ok iistiinde bir oranda Kurum personeli lehine fiyat farklilagsmasi gergeklestirmistir.
Kurum, s6z konusu {icret tarifesinin bir sonraki donemde mezkiar Teblig’e uygun olarak
diizeltilecegini belirtmektedir. Ancak bulgu konusu yapilan husus 2014 yili Sayistay
Raporunda da yer almis, idare tarife belirlerken bu hususu diizeltecegini belirtmis olmasina
ragmen fiyat farklilasmasi oranlarinin hala Teblig’e uygun hale getirilmedigi goriilmektedir.
S6z konusu hususun diizeltilmesini teminen konunun izleyen denetim dénemlerinde takibine

devam edilecektir.

B) Kres gelirlerinin isletme giderlerini karsilamamasi ve bakim onarim igin pay
ayrilmamasi hakkinda Kurum tarafindan verilen cevapta, yillik gelir ve gider tahminlerinin
esit oldugu ancak yil icinde ¢esitli sebeplerden dolayr gelirlerin tahmin edilenden diisiik
kaldigi ve bu sebeple tahsil edilen gelirlerin giderleri karsilamadigi, bundan sonraki
donemlerde giderlerin de azaltilarak dengenin saglanmaya calisilacagi, gelirlerden ayrilmasi

gereken %5’lik payin ayrilmasi hususunun ilgili miidiirliige yazi ile bildirildigi belirtilmistir.

Bulgu konusu yapilan husus 2014 yili Sayistay Raporunda da yer almasina ragmen
geregi yapilmayarak biitce denkligi saglanmamis ve gelirlerden %5’lik pay ayrilmamustir.
Kamu Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’in (V) numarali boliimiiniin (13) numaral alt
bendinde kres ve cocuk bakimevlerinin her tiirlii giderlerinin (temizlik hizmet alimi dahil)
kendi gelirlerinden karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kreslerin giivenlik ve
temizlik hizmeti i¢in yapilacak giderleri kendi gelirlerinden karsilamasi gerektigi aciktir.
Kurum, s6z konusu hususta gerekli ¢calismanin yapilacagini, gelirlerden ayrilmasi gereken
%35’lik payin ayrilmasi i¢cin Mali Hizmetler Mudiirliigii ile gerekli islemlerin basladigini
belirttigi i¢in s6z konusu siireclerin tamamlanmasini teminen konunun izleyen denetim

donemlerinde takibine devam edilecektir.

C) Kreslerin kurumlar vergisi miikellefiyeti hakkinda verilen cevapta, Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 4’iincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi muafiyet hususunda delil
olarak gosterilmistir. Ancak s6z konusu maddede de agikca gosterildigi gibi bir kresin

Kurumlar vergisinden muaf olabilmesi i¢in bir¢ok sartin bir arada olmas1 gerekmektedir.
Bunlar:

. Genel yonetim kapsaminda olma,
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. Sadece kamu gorevlilerine hizmet verme,
. Kar amaci giitmeme,
. Uciincii kisilere kiralanmamadr.

Her ne kadar Kurum’a ait kreslerin kar amaci giitmedigi ifade edilse de bu husus
kurumlar vergisinden muafiyet i¢in yeterli degildir. Zira bu husus muafiyet sartlarindan
yalnizca bir tanesidir. Bu nedenle Kurum tarafindan kamu personeli disindaki kisilere de
kreslerde hizmet verilmek isteniyorsa, bu durumda biitce i¢i isletme kurularak séz konusu

faaliyetin yliriitiilmesi ve kurumlar vergisi miikellefiyetinin tesis edilmesi gerekmektedir.

BULGU 7: Tahakkuk Eden Emlak, Cevre Temizlik ve ilan ve Reklam Vergilerinin

Tamaminin Tahsil Edilememesi

Tahakkuku yapilan Emlak Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi ve Ilan ve Reklam
Vergisinin toplam 67.520.680,73 TL’lik kisminin tahsil edilmedigi anlasilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun “Belediye Baskaninin Gérev ve Yetkileri” baglikli

38’inci maddesinde aynen;
“Belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare etmek,

belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

f) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek

2

denilmektedir.

Bu madde hiikmiine gore belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etme gorevi
belediye baskanma verilmis ve bu konuda belediye baskani birinci derecede sorumlu

kilinmastir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun 61’inci maddesinin birinci

fikrasinda, muhasebe hizmeti;
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“Gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine odenmesi, para ve
parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi,
gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin kayitlarimin yapilmast ve raporlanmasi

)

islemleridir.’

seklinde tanimlanmis; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda muhasebe yetkilisinin, bu
hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin usuliine uygun, saydam ve erisilebilir

sekilde tutulmasindan sorumlu oldugu belirtilmistir.

Ayn1 Kanun'un 60’1inc1 maddesinin (e) bendinde de, ilgili mevzuati ¢ergevesinde idare
gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil islemlerini yiiriitmek mali

hizmetler biriminin gorevleri arasinda sayilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un, “Odeme zamani ve
once 6deme” baslikli 37 nci maddesinde; amme alacaklarinin hususi kanunlarinda belli edilen
zamanlarda Odenecegi, hususi kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis amme
alacaklarinin ise Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay

icinde ddenecegi hiikkmii yer almaktadir.
Kanun'un “Odeme emri” baslikli 55’inci maddesinin birinci fikrasinda;

“Amme alacagini vadesinde odemeyenlere, 7 giin icinde borg¢larini odemeleri veya

mal bildiriminde bulunmalart liizumu bir "6deme emri" ile teblig olunur.” denilmektedir.

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; amme alacaklarina iligkin olarak
amme borclusuna bir “ihbarname” diizenlenmeli ve teblig edildikten sonra 1 ay i¢inde 6deme
yapilmasi istenmelidir. Buna ragmen 6deme yapilmazsa borgluya, 7 giin i¢inde borglarini
O0demesi veya mal bildiriminde bulunmasi i¢in bir "6deme emri" diizenlenerek teblig

edilmelidir.

Belediyelerin tahakkuk tahsilat oran1 diisiik kalarak gelecek yila devreden bazi gelir
kalemleri i¢in; Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin borcunu ddemeyen kisiler hakkinda borcun
odenmesi ve yasal islemlerin baslatilabilmesi i¢in “Odeme Emirlerini” zamaninda diizenleyip

daha sonra bu bor¢lular1 Hukuk Isleri Miidiirliigiine havale etmesi gerekmektedir.

Yapilan aragtirma ve inceleme sonucunda, asagidaki tabloda goriilecegi lizere; onceki

yildan 65.720.269,29 TL vergi geliri tahakkukunun devredildigi, 2015 yil1 sonu itibari ile
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toplam 235.850.814,07 TL vergi geliri tahakkuk ettirildigi, 2015 yili i¢inde toplam
tahakkukun, 168.330.133,34 TL'sinin tahsil edildigi, 2016 yilina 67.520.680,73 TL tahakkuk

art1g1 devredildigi ve kurumun tahsilat oraninin, % 71,37’de kaldig1 anlagilmastir.

Ayrica, Kurumun Cevre ve Temizlik vergisi tahsilat oraninin % 22,31, ilan ve reklam

vergisi tahsilat oraniin ise % 52,30 gibi diisiik seviyelerde kaldig1 gortilmektedir.

Tablo 3: 2015 Yili Gelir Tahsilat Oranlar1 Tablosu (TL)

2015 YILI GELiR AYRINTISI

2014
Gelir ve|Yilindan 2016 Yilina
2015 Yih | Toplam 2015 Yih Tahsilat
Alacak Devreden Devreden
) Tahakkuku Tahakkuk Tahsilati Orami
Cesidi Gelir Tahakkuk
Tahakkuku
Bina
Verdisi 42.426.034,82 | 136.661.632,75 [ 179.087.667,57 | 138.269.310,37 | 40.818.357,20 | 77,21%
ergisi
Arsa
o 4.998.189,39 |26.340.574,76 |[31.338.764,15 |22.324.764,78 |[9.013.999,37 |71,24%
Vergisi
Cevre

Temizlik |15.168.203,28 | 3.374.392,14 18.542.595,42 |4.136.877,21 14.405.718,21 | 22,31%
Vergisi

ilan
Reklam 3.127.841,80 |3.753.945,13 6.881.786,93 3.599.180,98 3.282.605,95 |52,30%
Vergisi

TOPLAM | 65.720.269,29 | 170.130.544,78 | 235.850.814,07 | 168.330.133,34 | 67.520.680,73 | 71,37%

Kamu idaresi cevabinda; ilan ve reklam vergisi, bina vergisi ve arsa vergilerinin

tahsilat oranlarinin diistikliigiine iliskin bir a¢iklamada bulunmamustir.

Cevre Temizlik Vergisinin tahsilat oraninin diisiikliigiine iliskin Kadikoy gibi biiyiik
bir ilgeye az sayida personel ile hizmet vermenin zorluklarindan bahsedilmis, miikelleflerce
vergi dairelerine bildirim yapilmasina ragmen g¢esitli sebeplerle belediyeye bildirim
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi, bu sebeple de 6zellikle isyeri sahibi miikelleflere ait
cevre ve temizlik vergisi tahakkuklarinda miikerrerlik oldugunu belirtmistir. Buna gore
tabloda yer alan 15.168.203,28 TL tutarindaki devreden CTV tahakkukunun biiyiik bir

kisminin kapanmis oldugu halde belediyeye kapanis bildirimi yapmayan isyerleri nedeniyle
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yapildig1 belirtilmistir.

Ayrica, 2015 yili tahakkukundan devreden alacaklar i¢in 2016 yilinda 6deme emri
gonderimi yapilacagi, 2015 yilinda gonderilen 6deme emirlerinin teblig edilemeyen kisiler
icin Igisleri Bakanligi araciligi ile mernis adres bilgileri istenilerek gerekli islemlerin

yapilacagi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak cevre temizlik vergisinin miikellefi binalar1 kullananlardir ve bu
miikellefiyet binanin kullanimi ile baslamaktadir. Is yeri olarak kullanilmakta olan binalara ait
cevre temizlik vergisi her yilin ocak aymnda tahakkuk ettirilmektedir. Buna gore bu tarih
itibariyle faaliyette bulunan is yerlerine vergi tahakkuku yapilmasi olagandir. Belediyenin
bulguya iligkin cevabinda belirtilen 15.168.203,28 TL devreden tahakkuk tutariin biiylik
kisminin miikerrer tahakkuktan kaynakladig: belirtilmisse de ne kadarlik kisminin miikkerrer,
ne kadarlik kisminin ise gergek tahakkuku gosterdigine iligkin bir agiklama yer almamaktadir.
Burada oncelikle yapilmasi gereken faaliyette bulunmadigi halde tahakkuk islemi yapilan
igyerlerinin tespit ettirilmesi, bunlara iligkin gerekli terkin islemlerinin yapilmasi ve terkin
sonucu kalan tahakkuk tutarlarinin tahsilatinin yapilmasi i¢in gerekli hukuki yollara

basvurulmasidir.

Ayrica, kamu idaresi tarafindan 2015 yili tahakkukundan devreden alacaklar i¢in 2016
yilinda 6deme emri gonderimi yapilacagi, 2015 yilinda gonderilen 6deme emirlerinin teblig
edilemeyen kisiler icin Igisleri Bakanlig1 aracilig1 ile mernis adres bilgileri istenilerek gerekli
islemlerin yapilacagi ifade edilmistir. S6z konusu hususun izleyen denetim dénemlerinde

takibine devam edilecektir.

BULGU 8: Kurum Hizmet Binalarimin Baskasma Ait Tasinmaz Uzerinde Yer

Almasi

Kadikdy Belediyesi'ne ait tapu kayitlari, imar planlar1 ve kadastral haritalarin
incelenmesi sonucunda; Baskanlik Binasinin insa edildigi arsa iginde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Hazineye ait, Evlendirme Dairesinin insa edildigi arsa i¢inde ise Biiyliksehire
ait parsellerin bulundugu goriilmiis; s6z konusu yerlerin ilgili kurumlardan satin alinmadigi,
bu yerler i¢in herhangi bir intifa hakkinin ve insaat iznin olmadigi, kamulastirma yapilmadigi,
mezklr kurumlar tarafindan gerceklestirilmis bir tahsis islemi de bulunmadigi tespit

edilmistir. S6z konusu husus, 2014 yili Sayistay Denetim Raporunda Denetim Goriisiinii

Istanbul Kadikdy Belediyesi 2015 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 35



T.C. Sayistay Baskanligi

Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler kisminda da yer aldigi halde gereginin yerine

getirilmedigi anlasilmistir.

Belediyece kendi miilkiyetinde bulunmayan bir yere Kanunlarda ongiirtilmiis islemler
yapilmaksizin (tahsis, kamulastirma, satin alma vb.) insaat yapilmasinin hukuki olmadigi
diistiniilmektedir. Her ne kadar, bu arsa belli sartlar dahilinde yapiyr yapan kisinin
milkiyetine gecebilse de s6z konusu islem bedelsiz bir intikal degildir. Boyle bir durumda
arsanin rayi¢ degerlerine gore belirlenecek bir meblagin arsa sahibine 6denmesi

gerekmektedir.

Glinitimiizde kamu kurumlar1 arasinda veya kamu kurumu ile 6zel sahislar arasinda
vuku bulan bu gibi hadiselerde ‘el atmanin dnlenmesi’, ‘yikim davast’, ‘tapu iptal ve tescil’
davalar1 veya arsa maliki kurum veya kisiler tarafindan yapi sahibi kamu kurumuna
‘Kamulastirmasiz El Atma’ davasi acilmakta ve genel olarak mahkemelerce davalarin
kabuliine hiikmedilmektedir. Bu suretle davali idareler yiiklii miktarlarda tazminatlar1 kurum

ve kisiler lehine 6demek zorunda kalmaktadirlar.

Nitekim benzer bir olayda Kadikdy Belediyesi yaklagik 14 doniimliikk bir arsa igin
Saglik Bakanligi aleyhine dava agmis ve sonugta 56 milyon TL gibi bir tazminat almaya hak
kazanmistir. Kadikdy Belediyesi Bagkanlik Binasinin bulundugu arsada diger kurumlarin arsa
biiyiikliikleri yaklasik olarak 14000m?, evlendirme dairesinin bulundugu arsada diger
kurumlarin arsa biytikliikleri ise yaklasik olarak 8000m? dir. Muhit olarak Kadikdy’lin en
degerli yerlerinden birinde bulunan bu arsalar igin Biiyiiksehir Belediyesi ve Maliye
Bakanligi'nin Belediye aleyhine acacaklar1 bir davada tazminat kazanma ihtimalleri de,

kazanma ihtimali olunan tutar da oldukga yiiksektir.

Kamu kurumlarinin hizmet binas1 vs. yapmadan once satin alma islemlerini, gerekli
durumlarda kamulastirma islemlerini yapmalari, diger kamu kurumlarina ait arsalarin
miimkiinse tahsislerini gerceklestirdikten sonra ise baslamalar1 gerektigi agiktir. Kamu
kurumlarinin birbirlerine yapacaklar1 tahsis islemlerinin nasil ve hangi kosullarda yapilacag:
5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile ilgili

diger mevzuatta ayrintili olarak agiklanmigtir.

Belediyenin imar ve insaat ile ilgili kontrol ve denetim gorevleri bulundugu halde,

satin alma ve kamulastirma islemleri yapmadan, gerekli tahsis islemlerini gergeklestirmeden,
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baskasina ait parsellerin bulundugu bir alana belediye hizmet binalar1 yaparak mevzuata
aykir1 hareket etmekte, diger kisi ve kurumlar i¢in kontrol etmekle yiikiimlii bulundugu

hususlara basta kendisi uymamaktadir.

Diger kamu kurumlarma ait arsalara hizmet binasi yapilmasi tabi ki mimkiin ve
gerekli olabilir. Ancak bu islemi gerceklestirmeden dnce hukukun genel ilkelerine uymak,

gerekli izin, tahsis ve islemlerini yapmak gerektigi de agiktir.

Zira, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun "Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine
ayrilan taginmazlarin bedel tespiti" baglikli gecici 6’nc1 maddesine gore, s6z konusu
giderlerin 6denmesi i¢in en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin %2’si kadar biitcelerde
pay ayrilmakta, kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini
asmast halinde ise Odemeler, sonraki yillara sari olacak sekilde faizi ile 6denmektedir.
Bahsimizdeki gibi yiiksek tutarli bir O6deme ile karsilasiimasi, Belediyenin yillarca

yiikiimliiliik altina girmesine sebep olacaktir.

Sonug olarak; her ne kadar kamu hizmet binasi da olsa yapilan insaat ve sair islerde
hukukun temel ilke ve prensiplerine uyarak islem yapmak ileride dogacak maddi sikintilarin
oniline gegilmesini saglayacaktir. Bu sebeple 2014 yili Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim
Raporunda da yer alan bu hususun acikliga kavusturulmasi veya bu konuda anlagmaya
varilmas1 gerektigi aciktir. Ancak 2015 yili i¢inde de s6z konusu durumun c¢ézme

kavusturulmadigr anlasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “bulguya konu alanlar 3030 sayil1 Kanun geregi Biiytiksehir
Belediyesi miilkiyetindedir. Ancak Ilge belediyeleri ile Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulusu
sirasinda devir islemleri Istanbul Valiligince olusturulan bir komisyonda yapilmis Ilce
Belediyelerdeki bilgi eksikligi nedeniyle ilge sinirlart igindeki tasinmazlarin tamami
bilinmediginden bahse konu alanlar devir komisyonlarinin karar1 disinda kalmistir. Belediye
Hizmet Binalarinin bulundugu bu taginmazlarin devredilmemesi nedeniyle Belediye Hizmet
Binasi ile Evlendirme Dairesinin bulundugu bu taginmazlar sorunlu alanlardir. Konuyla ilgili
olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden 5018 sayili kanun kapsaminda devir veya tahsis
islemlerinin yapilmasi talep edilmis olup taleplerimize olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap alinamamustir. Kullanilan bu yerler Kadikdy Belediyesine ait Hizmet Binalaridir. Iki
idare arasindaki bu sorun idareler arasi yapilacak goériismeler sonucunda ¢oziilebilecek bir

sorundur. (Ek:3-1)” denilmektedir.
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Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda yer alan hususlarin varligin1 kabul
etmis, soz konusu tasmnmazlarin devri veya tahsisi i¢in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden

talepte bulunuldugunu belirtilmistir.

Ancak Kamu idaresinin cevabi yazisinin ekinde (EK:3-1) Kadikdy Belediyesince
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden 26.05.2014 tarihinde bedelsiz devir talebinde
bulunuldugu, kurumun bu talebine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince herhangi bir yanit
verilmeyerek istegin zimni olarak reddedildigi ve Kadikdy Belediyesince bu tarihten sonra

baskaca bir islem yapilmadigi goriilmiistiir.

Her ne kadar hizmet binasi da olsa yapilan insaat ve sair islerde hukukun temel ilke ve
prensiplerine uyarak islem yapilmasi gerektigi, bu konuda Kurumun hatali is yaptig1 agiktir.
Kurumun ana hizmet binasi, evlendirme dairesi gibi ¢ok 6nemli birimlerinin i¢inde bulundugu
cok degerli bir tasinmaz: siipheli, her an tahliye edilmesinin istenmesi ve tazminat 6deme riski
gibi durumlarla kars1 karsiya birakmak dogru bir uygulama degildir. Bu nedenle s6z konusu
hususun her iki belediye tarafindan acgikliga kavusturulmasi veya anlagmaya varilmasi

gerektigi aciktir.

Ayrica, bu taginmazlarin sadece bedelsiz devir yolu ile degil sair yollar (satig, trampa,
gayri ayni hak tesisi vs.) kullanilarak da edinilebilmesi imkanlarinin arastirilmasi ve sorunun
¢oziime kavusturularak yukarida bahsedilen risklerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 9: Kurum Tarafindan Belediye Simirlar1 icinde Mevzuata Aykir1 Olarak
Sokak Aras1 Otopark Islettirilmesi

Kadikoy Belediyesi sinirlar1 i¢inde yer alan sokaklarda yapilan inceleme ve
denetimlerde baz1 sokaklarda yol istii otopark uygulamasi yapildigi, sz konusu yerlerin,
sermayesinin biiylik kism1 Kadikdy Belediyesine ait olan Kadikdy Saglik Turizm Egitim
Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri Ins. Yay. San. Tic. A.S. (KASDAS) tarafindan isletildigi
ve vatandastan iicret alindig1 tespit edilmistir. S6z konusu hususun 2014 yil1 Sayistay Denetim
Raporu’nda “Denetim Goriisiinii Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler” boliimiinde yer

almasina ragmen gereklerinin yerine getirilmedigi anlagilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin

gorev ve sorumluluklar:” baglikli 7°nci maddesinde Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev
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ve sorumluluklart sayilmis, maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde “...durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit
etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek” biiyliksehir belediyelerinin gorevi olarak

belirtilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 31.05.2012 tarih ve 6321 sayili Kanun’la
degisik 79’uncu maddesinde aynen:

“Karayolu iizeri park yerindeki araglar igin park iicreti, yetki ve sorumluluk alanina
gore park yerini tespite yetkili idarece veya bu idare tarafindan igletme izni verilen gercek
veya tiizel kisilerce alinabilir. Bunlar disinda hi¢bir gercek veya tiizel kisi herhangi bir
sekilde park iicreti alamaz. Erisme kontrollii karayollar: (otoyol-ekspresyol) hari¢ olmak

tizere biiyiiksehirlerde yetkili idareler, biiyiiksehir belediyeleridir.

Birinci fikra hiikmiine aykiri olarak park iicreti alan veya almaya tegebbiis edenler,
fiilleri daha agir bir ceza gerektiren bir su¢ olusturmadig takdirde, alti aydan iki yila kadar

hapis ve beg bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Uygulamada Istanbul smirlari igerisinde bir yerin yol iistii otopark olabilmesi igin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi dncelikle ilgili kurumlardan goriis almakta daha sonra ise
UKOME Kkarar1 aliarak s6z konusu yerin yol {istii otopark olmasina karar verilmektedir.
Ayrica yol iistii otopark olmasina karar verilen yerler Biiyliksehir meclis kararlar1 geregi
sermayesinin biiyiikk kismi Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait olan ISPARK tarafindan
isletilmektedir.

Yapilan incelemelerde; 2015 Yili iginde yaklagik 50 adet sokakta KASDAS tarafindan
yol iistii otopark uygulamasi ile vatandastan para tahsilati1 yapildigi, bu suretle mezkir sirket
tarafindan yaklasik 8.405.009+KDV TL (9.917.910 TL KDV dahil) hasilat elde edildigi, bu

uygulama sonucunda Belediye tarafindan herhangi bir gelir elde edilmedigi goriilmuistiir.

S6z konusu aykirilik Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da tespit edilerek konu
13.05.2013 tarihinde Kadikdy Belediyesine yazi ile bildirilmis ve mezkir otoparklarin ivedi

olarak kaldirilmasi istenmistir.
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Bu yaziya mukabil Kadikdy Belediyesi, Biiyiiksehir Belediyesine yazi yazmis ve ilgili
sokaklarin otopark isletmesinin Kadikdy Belediyesinin sirketi olan KASDAS tarafindan
yapilmasini talep etmistir. Bir baska deyisle sokak arasi otopark uygulamasi Belediye
tarafindan kabul edilmis, konu mevzuata uygun hale getirilmek istenmistir. Ne var ki s6z
konusu talep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygun goriilmemis ve bu husus 22.07.2013
tarih ve 99224469-306/595171 sayili yazi ile Kadikdy Belediyesine bildirilmistir. Bu ret
kararina ragmen ilgili sokaklar KASDAS tarafindan otopark olarak isletilmeye devam
edilmistir. S0z konusu yerlerin isletilmesi i¢in yasal bir dayanak olmadigi gibi Kadikody

Belediyesinden alinmis herhangi bir izin de mevcut degildir.

Yukarida da belirtilen 5216 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 23.07.2004
itibariyle il¢e belediyelerinin karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde
arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek gibi bir gorev ve
yetkisi kalmamistir. 2918 sayili Trafik Kanunu’nun 79’uncu maddesinde yer alan “Karayolu
tizeri park yerindeki araglar icin sadece karayolunun bakimindan sorumlu kurulug
birimlerince fiicret alnabilir” hikmiiniin 31.05.2012 tarih ve 6321 sayili Kanun’la
degistirilerek yukarida yer aldigr tlizere “biiyiiksehirlerde yetkili idareler, biiyiiksehir
belediyeleridir” hilkkmiiniin getirilmesi ile ilge belediyelerinin s6z konusu husustaki yetkileri

kaldirilmastir.

Ilge belediyesinin yetki dahilinde olmayan bir islemi yapmasi, bu yetkiyi de herhangi
bir ihale, izin, gorevlendirme vs. olmadan bir sirkete vermesi yukarida yer alan mevzuatta
belirtildigi gibi kisiler hakkinda cesitli cezalara sebep olabilecegi gibi, Belediye aleyhine de

ileride ¢esitli davalar acilmasina ve maddi zararlarin dogmasina neden olabilecektir.

Yukarida yer alan nedenlerle s6z konusu sokaklarda yer alan yol iistii otopark
isletmelerinin sonlandirilmasi i¢in Kadikdy Belediyesi tarafindan gerek KASDAS’a gerekse
Biiyliksehir Belediyesine gerekli yazilar yazilmasi gerekirken, sz konusu hususun yerine
getirilmemesi kisiler hakkinda cezai sorumlulugu dogurabilecegi gibi, ileride yiiksek tutarli

maddi zarar ve tazminatlarin olugsmasina da yol agabilecektir.

2014 Y1l Kadikoy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunda da yer verilen bu husus ile
ilgili gerek Belediye tarafindan gerekse KASDAS tarafindan bir adim atilmamis, hukuka
aykirt olan yol iistii otopark isletmelerinin sonlandirilmasi i¢in herhangi bir diizenleme

yapilmamustir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Kadikdy Belediyesi ilge sinirlart iginde yer alan bazi
sokaklarda yol {istii otopark uygulamasimin yapildigi ve bu otoparklarin sermayesinin biiyiik
kism1 Kadikdy Belediyesine ait olan Kadikdy Saglik Turizm Egitim Cevre Temizlik Otopark
Hizmetleri Ins. Yay. San. Tic. A.S. (KASDAS) tarafindan isletildiginin tespit edildigi
belirtilerek ilge belediyesinin yetki alaninda olmayan bu uygulamaya son verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7. maddesinin (f) bendinde “.... durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arac park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, iglettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitlin isleri yiiriitmek.” ifadesi yer almaktadir. Bahse konu
sokaklardaki yol iistii otopark uygulamalarinin islettirilmesi veya kiraya verilmesi Biiyliksehir
Belediyesinin yetkileri arasinda yer almakta olup KASDAS tarafindan isletilmeye devam
edilen yol iistii otopark uygulamalarinin isletme hakkinin KASDAS’a devredilmesi veya
kiralanmast icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nezdinde girisimlere baglanmistir. (Ek:4-1)”

denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara iligskin aykir1 bir
goriis belirtilmemis, s6z konusu yetkinin biiyliksehir belediyelerinde oldugu kabul edilmistir.
Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden gerekli izinlerin alinmaya calisildigi, bunun igin

gerekli girisimlere baslanildig: ifade edilmistir.

Kurum, Biiytliksehir Belediyesi nezdinde daha dnce de ¢esitli girisimlerde bulunmus
ve bu talepler karsisinda olumsuz sonu¢ almistir. Keza bulgumuza gonderilen cevabi yazinin
ekinde (EK:4-1) goriildigii tizere, Kadikdy Belediyesinin 13.05.2015 tarihinde sokak iizeri
otoparklarin KASDAS tarafindan isletilmesi hususunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden
talepte bulundugu, Biiyiiksehir Belediyesinin 19.06.2015 tarihli cevabi yazisinda ise bahsi
gecen yerlerde otopark isletme yetkisinin ISPARK’ta oldugu belirtilerek Kadikdy

Belediyesinin talebinin uygun goriilmedigi belirtilmistir.

S6z konusu izinlerin alinmadan ise baslanilmasi, izinlerin daha sonradan alinmaya
calisilmas1 kamu diizeni agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Mevcut uygulama,
gerekli yasal altyapisi olmadigindan mevzuata uygun olmadigindan izleyen denetim

donemlerinde de takibine devam edilecektir.
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BULGU 10: Kurum Tasmmmazlarimin Kiralanmasi ve Uzerlerinde Miilkiyetin

Gayri Ayni Hak Tesisinde Mevzuata Aykir1 Bir Sekilde Pazarhk Usuliiniin Kullanilmasi

Kadikdy Belediyesine ait tasinmazlarin incelenmesi sonucunda; kuruma ait
taginmazlardan bir kisminin 2886 sayilt Yasa'nin 51’inci maddesinin (g) bendi kapsaminda
pazarlik usulii ile kiralandigy, tizerlerinde miilkiyetin gayri ayni hak tesis edildigi, s6z konusu
ihalelere iligkin islemlerin (enciimen kararlar1) iptal edilmedigi, bu suretle Kanun’a aykir
yapilan kiralama ve gayri ayni hak tesis islemlerinin halen yiiriirliiklerinin devam ettigi tespit
edilmistir. S6z konusu husus, 2014 yili Kadikoy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunun
Denetim Goriisiinii Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler kisminda da yer aldigi halde

gereginin yerine getirilmedigi goriilmektedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci maddesinde belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Kanun’a

gore yapilacag,

"Tanimlar" baslikli 3’lincii maddesinde idarenin; ihaleyi yapan daire, kurum ve

kuruluslar ifade ettigi,

"Ihalelerde kapali teklif usuliiniin esas oldugu" baslikli 36’nc1 maddesinde ise 1’inci
maddede yazili iglere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali
teklif usuliiniin esas oldugu, diger usullerin ancak ilgili maddelerde yazili sartlarin

gerceklesmesi durumunda yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Kanun’un 3’lincii maddesinde de ifade edildigi ilizere Kanun’a tabi kurum ve
kuruluslar genel olarak ‘idare’ olarak tanimlanmis ve bu ifade Kanun’un bir¢cok maddesinde

yerini bulmustur.

Pazarlik usuliiyle yapilabilecek isler Kanun’un 51’inci maddesinde bentler halinde tek
tek sayilmistir. Bu maddenin (g) bendinde: “Kullaniglarimin ozelligi, idarelere yararli olmasi
veya ivediligi nedeniyle kapali veya acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun gériilmeyen,
Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinir ve taginmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,” isinin pazarlik usulii ile yapilabilecegi hiikiim altina

alimustir.
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Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen "idare" kavrami yerine bu maddede
"Devlet" kavrami kullanilmistir. Ayni Kanun’un diger maddelerinde, hatta ayn1 maddenin
diger bentlerinde (mesela (f) bendinde) Kanun’a tabi kurumlar i¢in idare kavrami
kullanilirken (g) bendinde "idarelerin 6zel miilkiyetinde" kavrami yerine "Devletin 6zel
milkiyetinde" ve "Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan" kavramlarmin kullanilmasi

idare kavramindan baska bir mana ve igerigi ifade ettigini agik¢a gostermektedir.

Kanun’un "Tarihi ve bedii degeri olmayan tasinmaz mallarla ilgili islemler” baslikli
74’lincti maddesinde s6z konusu hususa bir parga agiklik getirilmis ve tarihi ve bedii degeri
olanlar hari¢ Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampasi ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya
verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslariin Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak

yonetmelikte belirlenecegi ifade edilmistir.

Nitekim ayni Kanun’un 75’inci maddesinde de Devletin 6zel miilkiyetinde veya
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallar hakkinda ecrimisil ve tahliye hususlari

diizenlenmis, bu mallarin iggalinden dolayr ‘hazinenin zararindan’ bahsedilmistir.

Ayrica s6z konusu 75’inci  maddenin belediyeler hakkinda uygulanip
uygulanmayacagi yillarca tartisilmis ve 6zellikle yargi kararlari ile belediyelerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun iizerine 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15’inci maddesi ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75’inci maddesi
hiikiimlerinin belediye taginmazlar1 hakkinda da uygulanacagina iliskin diizenleme yapilarak
belediye tasinmazlari hakkinda 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesine atif yapilmistir.
Gerek yargi kararlar1 gerekse 5393 sayili Kanun’la yapilan atif, Devletin 6zel miilkiyetinde
veya hiikkim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar kavramina belediyelerin 6zel
miilkiyetinde olan mallarinin girmedigini agikca gostermektedir. Zira sayet soz konusu
kavram i¢ine Belediye taginmazlar1 dahil olsa idi ne s6z konusu yarg: kararlar1 olusur ne de

5393 sayili Kanun’da yapilan atfa ihtiyag olurdu.

Belediyelerin 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi uyarinca ihale
yapamayacagina iliskin bir¢ok Danistay Karar1 da bulunmaktadir. Mesela bir idare
mahkemesi belediyenin 2886 sayilt Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi uyarinca pazarlik
usulii ile turizm amagh tesis yapilmak ve isletilmek iizere miilkiyetin gayri ayni hak tesis

edilmek suretiyle (daimi ve stirekli iist hakki kurulmak suretiyle) 30 yilligina kiralanmasina
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iliskin belediye enciimen kararini, miilkiyeti belediyelere ait taginmazlarin 2886 sayili
Yasanin 51’°inci maddesinin (g) bendi kapsaminda kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi yoluyla devrinin olanakli olmadig1 gerekgesi ile iptal etmis, sz konusu karar
Danigtay 13. Dairesinin 21.10.2008 tarih ve 2007/4476 E., 2008/6874 K. sayili ilamu ile

onanmistir.

Yukarida sayilan nedenlerle, 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendinde
belirtilen Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz kavraminin, hazinenin 6zel miilkiyetinde
olan taginmazlari ifade ettigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla belediyelerin s6z konusu
maddeden yararlanarak pazarlik usulii ile kendi miilkiyetinde yer alan tagimmazlari kiraya

vermesi veya lizerlerinde miilkiyetin gayri ayni hak tesis etmesi hukuka aykiridir.

Buna gore, Kadikdy Belediyesince so6z konusu enciimen kararlarinin iptal edilerek
2886 sayili Kanunun 51’inci maddesinin (g) bendine gore kiraya verilen yerlerin tekrar ve
dogru usullerle ihale edilmesi gerekmektedir. Bahsi gecen Kanun hiikmiine gore yapilan
sozlesmelerin feshi durumunda idarelerin ciddi boyutlarda tazmin hiikmii ile kars1 karsiya
kalmas1 muhtemel olmakla birlikte kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 olarak tesis edilen
sozlesmelerin, sozlesme iliskisinin kurulusundaki sakatlik, yetkisizlik ve gecerlilik sartlari
nedeniyle taraflar arasinda hak ve borg ylikiimlilligii dogurmayacagi diistiniildiigiinden, yargi

yollariyla sorunun ¢oziilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

S6z konusu husus, 2014 yili Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunun
Denetim Goriislinii Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler kisminda da yer aldigi halde
gereginin yerine getirilmedigi tespit edilmistir. Kadikdy Belediyesince mevzuat hiikiimlerine

aykir olarak tesis edilen islemlerin siirdiiriilmesinde hukuka uyarlik gériilmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kadikdy Belediyesinin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlardan bazilarinin lizerinde miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi kurulurken 2886 say1li
Devlet Thale Kanununun 51. maddesinin (g) bendine gore pazarlik usuliiniin kullamldig
belirtilmis olup 2886 sayili kanunun 51/g maddesinin “Devletin 6zel miilkiyetinde” ve
“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler” icin kullanilabilecegi Belediye

mallarinin bu kapsama girmediginden bunun mevzuata uygun olmadig: ifade edilmektedir.

Ancak 2886 sayili Devlet fhale Kanununun 1. maddesinde; genel biitceye dahil

dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim,
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kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu kanundaki yazili
hiikiimlere gore ylriitiilecegi belirtilmis, ayni kanunun ihale usullerinin sayildigi 35.
maddesinde ise, bu kanununun 1. maddesinde yazili islerin ihalelerinde uygulanacak usuller
arasinda pazarlik usulii de sayilmis, pazarlik usuliinde ihalenin usul ve esaslarinin
diizenlendigi 50. maddesinde de bu usuliin uygulanmasinda 1. madde kapsamindaki idareler

yoniinden herhangi bir ayirima yer verilmemistir.

Anilan kanununun 51. maddesinde bu usuliin uygulanacag: isler 17 bent halinde
saytlmis olup, bu islerin sayildigi bentlerden biri olan (g) bendinde ise, kullaniglarinin
ozelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya agik teklif yontemleriyle
thalesi uygun goriilmeyen, Devletin 6zel miilkiyetindeki tasmir ve tasinmaz mallarin
kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kiralanmasi1 ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisinin pazarlik usuliiyle

yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Yukaridaki kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, 2886 sayili Kanunun
belediyeleri de kapsadigi, pazarlik usuliiniin ihale usulleri arasinda sayildigi ve bu usuliin
kullanilmasinda, kanun kapsamindaki idareler yoniinden bir ayrim yapilmadigi, bunun yerine
kanun kapsamindaki isleri esas alan bir ayirimin tercih edildigi hususunda kuskuya yer

yoktur.

Kaldr ki 5393 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinde “Belediye mallarina karsi
sug isleyenler Devlet malina kars1 sug islemis sayilir.” ifadesi yer almaktadir. Buradan da

anlasilacagi lizere Belediye mallar1 Devlet maliyla ayni statiide yer almaktadir.
Belediyemiz Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan ihaleleri yapilmis olan;

. Rihtim Yer alt1 Tuvaleti,

. Kozyatagi Meclis Binas1 ve Kiiltiir Merkezi (Kozzy),

. Sahrayicedit Mahallesi Spor Tesisi (Max Spor),

. Spastik Cocuklar Vakfi,

. Sogiitliicesme Otoparkinin

Enciimen Kararlarinda ihale yontemi olarak 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 51/g
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maddesi ifade edilmesine ragmen s6z konusu ihaleler tiim yasal ilanlar1 (Resmi Gazete ilani,
Basin Ilan Kurumu tarafindan yapilan gazete ilanlar1 ve Web Sayfasi ilan1) yapilarak ihale

edilmistir. (Ek:5-1)

Belediyemiz tarafindan kiraya verilen veya lizerlerinde Gayri Ayni Hak Tesis edilen
(intifa hakki) bir kisim taginmazlardan ihale yapilmaksizin siire uzatimi verilen yerlerle ilgili

olarak;

. Tagspor

. Bostanci Sporyum Spor Okulu Isi

. Mardinliler Egitim ve Dayanigsma Vakfi (MAREV)
. MOPAS

ile ilgili yasal mevzuat ¢ercevesinde sozlesmeleri fesh edilmis olup tahliyeleri ile ilgili
caligmalar baglatilmistir. Ancak karsi taraf tarafindan agilan davalar devam etmekte olup

hukuki siirecin sonucuna gore islem yapilacaktir. (Ek:5-2)

Bundan sonra yapilacak ihalelerde yargi kararlar1 yani sira goriisleriniz de dikkate

alinacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, 2886 sayil1 Kanunun belediyeleri de kapsadigi,
pazarlik usuliiniin ihale usulleri arasinda sayildigi ve bu usuliin kullanilmasinda, kanun
kapsamindaki idareler yoniinden bir ayrim yapilmadigi, bunun yerine kanun kapsamindaki
isleri esas alan bir ayirimin tercih edildigi, 2886 sayili Kanunun 51. maddesinde bu usuliin
uygulanacag islerin 17 bent halinde sayildigi ve (g) bendi geregince Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisinin pazarlik

usuliiyle yapilabilecegi belirtilmistir.

Ancak, kurum kanun kapsami ile kanunun bir veya daha fazla maddelerinde kapsam
farklilig1 olabilecegini dikkate almamaktadir. 2886 sayilit Kanun’un belediyeleri de kapsadigi
ve pazarlik wusuliiniin ihale wusulleri arasinda sayildigi hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.. Ancak pazarlik usuliiniin kullanilmasinda, kanun kapsamindaki idareler
yoniinden bir ayrim yapilmadigi ifadesi dogru bir ifade degildir. Zira pazarlik usuliiniin hangi

durumlarda yapilabileceginin belirtildigi 51’inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
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Genelkurmay Baskanlig1 ve Igisleri Bakanlig1 icin, (h) bendinde ise Hazine ve Devlet Su

Isleri Genel Miidiirliigii igin agik bir surette idare ayrimina gidilmistir.

S6z konusu maddenin (g) bendinde de benzer bir ayrim s6z konusudur. Bulguda da
belirtildigi lizere bu bentte Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen "idare" kavrami yerine
"Devlet" kavrami kullanilmistir. Benzer bir kullanim Kanun’un 75’inci maddesinde de
mevcuttur. S6z konusu madde de “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmaz mallar” ifadesi kullanilmis, birgok yargi kararinda belediyeler bu
ifade nedeniyle madde kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu durumun olusturdugu sikintilar
iizerine 5393 sayili Belediye Kanununun 15’inci maddesi ile 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacagina
iligkin hiikiim yiiriirlige girmis ancak Kanun’un 51/g maddesinin belediyeler hakkinda

uygulanmasina imkan saglayacak bir degisiklik yapilmamuistir.

Sonug olarak; gerek 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun ilgili maddelerinde yer alan
ifadelerden, gerekse yukarida yer alan bulguda belirtilen Danistay Kararlarindan belediyelerin
ozel miilkiyetinde yer alan tasimmazlarin “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallar” kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu
tasinmazlar i¢in 2886 sayili Kanun’un 51/g kapsaminda ihale yapilamayacagi acikga
anlagilmaktadir. Dolayisiyla belediyelere ait tasinmazlarin 2886 sayili Yasa'nin 51’inci
maddesinin (g) bendi kapsaminda kiralanmasi, trampas1 ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi

yoluyla devrinin miimkiin olmadigi diistiniilmektedir.

Kurum cevaplarinda, Belediye tarafindan 2886 sayili Kanunun 51’inci maddesinin (g)
bendi kapsaminda kiraya verilen veya lizerinde gayri ayni hak tesis edilen 9 adet tasinmazdan
4’4 hakkinda verilen siire uzatimlart iptal edilmis olup tahliyelerinin talep edildigi
gorilmiistiir. Tasinmazlarin miistecirleri tarafindan bu idari isleme kars1 dava acilmis ve dava
sonucunun beklenildigi kamu idaresi cevabindan belirtilmistir. Ancak diger 5 tasinmaz i¢in

herhangi bir islem yapilmamugtir.

2886 sayili Kanunun 51’inci maddesinin (g) bendine gore kiraya verilen yerlerin
tekrar ve dogru usullerle ihale edilmesi gerektiginden konunun izleyen denetim donemlerinde

de takibi yapilacaktir.
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BULGU 11: Kuruma Ait Olmayan Bir Yerin Isgal Edilerek Sermayesinin Biiyiik
Cogunlugu Kuruma Ait Olan Sirkete Otopark Isletmesi i¢in Verilmesi

Belediye siirlar1 dahilinde olan gayrimenkuller ile Kadikdy Belediyesine gonderilen
Ecrimisil ihbarnamelerinin incelenmesi sonucunda; Kadikdy Belediyesinin Istanbul
Biiyliksehir Belediyesine ait 127 Pafta, 556 Ada 2-3-6 numarali parseller ile 558 Ada 1-2-5
numaral1 parsellerin de i¢inde bulundugu bir alan1 (otopark) isgal ettigi, s6z konusu yer i¢in
Biiyiiksehir tarafindan herhangi bir tahsis yapilmadigi, Belediyenin s6z konusu alan1 herhangi
bir ihale yapmadan sermayesinin biiyiik kismi1 Kadikdy Belediyesine ait olan Kadikdy Saglik
Turizm Egitim Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri ins. Yay. San. Tic. A.S.’ye (KASDAS)
isletmek tizere verdigi ve karsiliginda iggal harci aldig: tespit edilmistir. S6z konusu husus,
2014 yili Sayistay Denetim Raporunda Denetim Goriigiinii Etkilemeyen Tespit ve

Degerlendirmeler kisminda da yer aldig1 halde gereginin yerine getirilmedigi anlasilmistir.
Yapilan incelemede sirasiyla asagida yer alan hususlar tespit edilmistir:

-Belediyenin kendisi adina kayitli olmayan ve Belediyenin tasarrufuna usuliine uygun
olarak verilmemis bulunan bir taginmazin, isgal harci karsiliginda baska bir sirketin
kullanimina vermek yasal olarak miimkiin goriilmemektedir. 2886 sayili Kanun’un “Ecrimisil
ve tahliye” bashkli 75’inci maddesinin doérdiincii fikrasinda “Isgal edilen tasinmaz mal,
idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin iginde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilir”’ denilmekte, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci
maddesinde ise 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye
tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacagi belirtilmektedir. Bahsedilen alan {izerine belediye
lehine tesis edilmis bir hukuki islem bulunmadigindan belediye isgalci konumundadir. Bu
yerin KASDAS adli sirkete isletme amaciyla verilmesi, yetki dahilinde olmayan bir miilk
iizerinde tasarruftur ki s6z konusu husus mevzuat hiikiimlerineaykirilik olusturmaktadir.
Nitekim s6z konusu husus Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gonderilen Ecrimisil
ihbarnameleri ve Odeme Emirleri ile kayit altma almmustir. Ancak, 6deme emirlerinin yazil
olmayan tist yoneticiler arasindaki goriismelerle yerine getirilmedigi anlagilmistir. Gerek 5393
sayil1 Belediye Kanunu'nun 18 ve 75’inci maddeleri gerekse 5018 sayili Kanun’un 45’inci
maddesinde tasinmaz devri ve tahsis isleminin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Bu hiikiimlere aykir1 olarak, s6zlii mutabakat ve sifahi goriismelerle islemlerin

yapilmas1 ve buna binaen uygulamanin yiiriitilmesi mevzuata uygun diismemektedir.
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-Isgal harcinin nerelerden alinacagi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda tek tek
sayllmistir. Mezklr Kanun’un 52’nci maddesinde pazar veya panayir kurulan yerler,
meydanlar, mezat yerleri, yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerler, motorlu
kara tasitlarinin park etmeleri icin il trafik komisyonlarmin olumlu goriisii alinarak
belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahaller isgal harci alinabilecek yer
olarak ifade edilmistir. Isgal harc1 alinabilecek yerler Kanun’da tahdidi olarak sayilmistir.
Tapuda gercek veya tlizel kisiler adina tescilli ve yukarida sayilan yerler igerisinde yer
almayan bir arsanin isgal harcina konu edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu sekildeki

tasinmazlardan isgal harci degil, ihale yapilarak kira bedeli alinmasi gerekmektedir.

-Belediye tarafindan tahakkuk ettirilen isgal harci bedellerinin noksan hesaplandig
goriilmistiir. Zira toplam isgal edilen ve kullanilan alan yaklasik 10.700 m2 olmasina ragmen
Belediye tarafindan toplam 200 m2 iizerinden iggal harci tahakkuk ettirilmistir. Gergek alan
iizerinden bir isgal yapildiginda belediye tarafindan belirlenmis tarifeye gore; 2015 yili igin
yaklasik 7.800.000 TL tahakkuk kaydi yapilmasi gerekirken, 145.600 TL gibi bir tahakkuk
gerceklestirilmistir. Ayrica, herhangi bir ihale yapilmadan sirketin kullanimina birakilan sz
konusu parselde yer alan otoparkin isletilmesi sonucu KASDAS tarafindan elde edilen

gelirden Belediye biitcesine aktarilan bir tutar da bulunmamaktadir.

Ayrica yukarida yer verilen hususlar 2014 yili Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim
Raporunda da yer almasina ragmen bu hususlara iliskin herhangi bir diizeltme yapilmadig,

2014 yilindaki mevcut durumun aynen devam ettirildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak; s6z konusu iggal nedeniyle kurum tarafindan yiiriitiilen islemler hukuka
uygun olmadigindan, karsilagilabilecek muhtemel hukuki ve mali ylikiimliikler agisindan mali
tablolarin gercegi yansitmamasinin yaninda, gerek noksan tahakkuk, gerekse aidiyet ilkesine
aykirt muhasebelestirme gibi nedenlerle mali tablolarin hatali gosterilmesine sebep

olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kadikdy Ilgesi, Hasanpasa Mahallesi, 556 ada, 2-3-6 sayili
parseller ile 558 ada, 1-2-5 sayili parseller Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin miilkiyetinde
olup s6z konusu tasinmazlarin miilkiyeti Kadikdy Belediyesine ait degildir. Bu alanlar iki

belediye arasinda sorunlu alanlardandir. Bulgu 3’de ilgili aciklama yapilmstir.

S6z konusu otopark alaninin tamami Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Miilkiyetinde
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olmayip Kadikdy Belediyesinin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kapanan kadastral
yollarin ihdas edilerek Kadikdy Belediyesi adina tescil edilmesi i¢in ¢caligmalara baglanmustir.
(Ek:6-1)

Ayrica s6z konusu otopark alanmin ISPARK’ a devredilmek iizere tahliyesi igin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan alman kararmn yiiriitmesinin durdurulmasi igin
KASDAS tarafindan hukuki islem baslatilmis olup tahliye isleminin yiiriitmesinin
durdurulmasi karart verilmistir. Konuyla ilgili hukuki siire¢ devam etmektedir. (Ek:6-2)”
denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen yerlerin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine ait oldugu kabul edilmis, bulguda konu edilen diger iki husus yani tapuda gergek
veya tiizel kisiler adina tescilli yerlerden isgal harci alinamayacagi, isgal harcinin gercek arsa
biyiikliigli lizerinden alimmast gerektigi hususlarinda  herhangi bir savunmada
bulunulmamustir. Ayrica, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin miilkiyetinde bulunan bulguda
belirtilen parseller arasinda kalan kismin Kadikdy Belediyesinin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulundugu, kapanan kadastral yollarin ihdas edilerek Kadikdy Belediyesi adina tescil edilmesi
icin calismalara baslandig1 ifade edilmistir. Ayrica, otopark alaninin ISPARK’a devredilmek
iizere tahliyesi igin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan alman karar hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alindigi, konuyla ilgili hukuki siirecin devam etmekte oldugu

belirtilmistir.

Oncelikle, Kadikdy Belediyesi’nin baska bir gercek veya tiizel kisinin miilkiyetinde
bulunan tasinmazlar {izerinde tasarrufta bulunamayacagi agiktir. Ayrica kapanan kadastral
yollarin ihdas edilerek Kadikdy Belediyesi adina tescil edilmesi durumunda bile buralarin
ihale yapilmaksizin gercek veya tiizel kisilere (kendi sirketi dahil) kullandirilmast miimkiin

degildir.

Bulguda da belirttigimiz gibi yapilan hata bununla kalmamis, mezkr iste adeta hatalar
zinciri olusmustur. Tiizel kisi adina kayitli yerden isgal harci alinmis, mezkir yer dogrudan
belediyenin sirketine herhangi bir ihale yapilmadan verilmis ve gercek isgal alaninin ¢ok daha

kiigiik bir boliimii lizerinden isgal harci tahakkuk ettirilmistir.

S6z konusu hatalarin diizeltilmesi ile otopark alaniyla ilgili dava sonucuna gore

yapilmasi gereken iglmelerin takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.
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BULGU 12: Kuruma Ait Olmayan Tasinmazin Amator Spor Kuliibiine Tahsis

Edilmesi

Kuruma ait tasinmaz hesaplar ile kira ve tasinmaz tahsis dosyalarinin incelenmesi
sonucunda; Belediyenin miilkiyeti baska bir idareye ait olan bir taginmazi1 Enciimen Karart ile
Fikirtepe Dumlupmar Spor Kuliibii Dernegine ciliz’i bir bedel karsiligi tahsis ettigi
gorlilmiistiir. S6z konusu hususun 2014 yili Sayistay Denetim Raporunda yer almamakla
birlikte, 2015 Yil1 Denetiminde Izlemeye Alman Bulgular olarak kuruma iletildigi, ancak

gereklerinin yapilmadigi anlagilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14, 15, 18 ve 79’uncu maddelerinde belediyenin
amator spor kuliiplerine ayni yardim yapabilecegi, miilkiyetinde ve tasarrufunda olan yerleri

kiraya verebilecegi, s6z konusu yerleri tahsis edebilecegi belirtilmistir.

Kanunda yer alan diizenlemelere gore, s6z konusu tahsis ve kiralama iglemleri ancak
Belediyenin miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufunda olan taginmazlar i¢in miimkiindiir.
Bagkasina ait bir tasinmazi kiraya vermenin veya ayni yardim niteliginde bir spor kuliibiine
tahsis etmenin hukukun temel ilkelerine, Belediye Kanunu ile taninan hak ve yetkilere,

Medeni Kanun’a ve Borglar Kanunu’na aykirt oldugu aciktir.

Yapilan incelemelerde; Dumlupinar Mahallesi, Bah¢em Sokak, No:2’de (286 pafta,
2396 ada, 1 parsel) bulunan ve miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait olan
tasinmazin Kadikdy Belediyesi tarafindan 2003 yilinda Fikirtepe Dumlupinar Spor Kuliibii
Dernegine tahsis edildigi, s6z konusu tahsisin muhtelif donemlerde Enciimen karariyla

uzatilarak giiniimiize kadar siirdiiriildiigii gorilmiistiir.

2014 yili Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunda “2015 Yili Denetiminde
Izlemeye Alinan Bulgular” kisminda yer alan bu husus ile ilgili Kadikdy Belediyesi
tarafindan herhangi bir diizeltme islemi gerceklestirilmedigi, ad1 gecen dernekle yapilan
protokoliin iptal edilmedigi ve tahliye edilmesi hususunda bir adim atilmadig: tespit

edilmistir.

Miilkiyeti baskasina ait olan ve Belediyenin tasarrufunda bulunmayan bir tasinmazin
bir spor kuliibiine tahsis edilmesi ve buradan gelir elde edilmesinin mevzuata aykiri oldugu
gibi, s6z konusu tahsisin iptal edilmeyerek tahsis isleminin siirdiiriilmesinde de hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Ad1 gecen yer 3030 sayili kanun geregi ilge belediyesine
devredilmesi gereken yerlerden olup Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan devredilmemis olup
ihtilafli yerlerdendir. 5018 sayili kanunun ilgili maddeleri geregince Belediyemize devri veya
tahsisi Biiyiiksehir Belediyesinden talep edilmis fakat bu taleplerimize olumlu veya olumsuz
herhangi bir cevap alinamamis olup, devir veya tahsis islemi gergeklesmemistir. S6z konusu

spor kuliibiine yapilan tahsis siiresi dolmus olup herhangi bir kira alinmamaktadir.

Amator spor kuliibiine yapilan tahsis kararinin iptali i¢in yaz1 yazilmistir. (EK:7-1)”

denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlara iligskin aykir1 bir
goriis belirtilmemis, tahsis isleminin iptaline ve adi gecen yerin tahliyesine iliskin yazinin

amator spor kuliibiine gonderildigi belirtilmistir.

Bulguya iliskin cevabi yazinin ekinde (EK:7-1) amator spor kuliibiine gonderilen
tahliye yazist goriilmektedir. Ancak, tahliye isleminin gerceklesip gergceklesmedigine,
gerceklesmedi ise isgalci konumunda bulunan amator spor kuliibiiniin kaymakamlik kanali ile
tahliyesinin istenip istenmedigine iligkin bir kanitlayici belge goriilmemistir. Baglatilan
slirecin tamamlanip tamamlanmadiginin incelemesi amaciyla konunun izleyen denetim

donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 13: Mevzuata Aykinnt Olarak Muhtarhklarda Cahstirilmak Uzere

Hizmet Alim Suretiyle Yardimei Personel Istihdam Edilmesi

Kadikdy Belediyesince yapilan ihalelerin incelenmesi neticesinde, muhtarliklarin daha
etkili sekilde galigmasini saglamak amaciyla 01.04.2015-31.12.2017 tarihleri arasin1 kapsayan
personel hizmet alimi yapilarak her bir muhtarlikta yardimci personel calistirildig: tespit

edilmistir.
2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 1’inci maddesinde;

“Koy muhtarlari ile sehir ve kasaba mahalle muhtarlarina, 14.750 gosterge rakaminin

memur aylik katsayist ile ¢carpimi sonucu bulunacak miktarda aylik 6denek verilir.

Bu ddenek damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz.
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Bu édenegin karsiligi her yil Igisleri Bakanligi biitcesine konulur ve yili icinde soz

konusu biitceden il ozel idare biitcelerine aktarilir.

Muhtar odenegi, her ayin onbesinci giinii il ozel idareleri tarafindan ilgililere pesin

olarak ddenir.” hilkmii yer almaktadir.

Muhtarlarin 6deneklerine esas alinan gosterge rakami yillar itibariyle degisiklikler
gostermis, Kanunun ilk halinde 3.000 olarak belirlenmis olan gosterge rakami 12/7/2013
tarihli ve 6495 sayili Kanunun 77°nci maddesiyle, “5.700” seklinde degistirilmistir. 29/1/2016
tarthli ve 6663 sayili Kanunun 12°nci maddesiyle, “5.700” ibaresi “14.750” seklinde
degistirilmis; s6z konusu degisikligin, Kanunun yayim tarihi olan 10/2/2016 tarihini izleyen
aym onbesinde yiiriirlige girecegi adi gegen Kanunun 35’inci maddesi ile hiikiim altina

alinmustir.

Sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Kurullari Tiiziigii’niin 35 ve

38’inci maddelerinde;

“Madde 35 — Muhtarlarin hangi islerden ne miktar har¢ alacaklari her yilbasinda il
icindeki biitiin sehir ve kasabalar igin il idare kurullarinca kararlastirilacak bir tarife ile

belirtilir ve ilan olunur.

Madde 38 — Muhtarlik islerinden alinacak harglar yalmz muhtarlara aittir.
Muhtarlik islerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan kira, 1sitma, aydinlatma, hizmetgi iicreti,
kartasiye gibi giderler bu har¢lardan odenir”, denilmek suretiyle muhtarlik hizmeti i¢in

gerekli giderlerin bahsi gecen harglardan karsilanacagi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore ozetle; 2108 sayili Kanun ile
belirlenen miktarda muhtarlara bir 6denek tahsis edildigi, ayrica Sehir ve Kasabalardaki
Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Kurullar1 Tiiziigii uyarinca muhtarlarin diizenlemis olduklar:
belgelerden har¢ geliri elde edilecegi goriilmektedir. Muhtarlik islerinin yiiriitiilmesi i¢in

gerekli giderlerin de bu harg gelirlerinden karsilanmasi gerektigi hitkmii agiktir.

Diger taraftan, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Mahalle ve Yonetimi” baghkh
9’uncu maddesinin son fikrasinda da “Belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaglarinin
karsilanmast ve sorunlarmmin ¢oziimii icin biit¢e imkdnlart élgiisiinde gerekli ayni yardim ve

destegi saglar, kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini goz oniinde bulundurur ve
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hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamaya ¢aligir.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu ¢er¢evede belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaclarin1 goz
Online alarak biitce imkanlar1 dogrultusunda ancak ayni yardimda bulunabilecek olup
saglayacag1 destek de ayni nitelikte olacaktir. Personel desteginin ise ayni yardim niteliginde

diistiniilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Maddede gecen “destek” kelimesinin genis yorumlanarak yapilacak her tiirlii yardimin
ve personel gorevlendirilmesinin bu kapsamda degerlendirilmesinin dogru bir yaklasim
olmadig diisliniilmektedir. Kanunun lafzinda gecen “destek” ibaresinden, muhtarlarin tahsil
etmesi gereken harglardan elde ettikleri gelirlerin giderlerini karsilamaya yetmemesi halinde
telefon, aydinlatma, 1sinma, kira gibi ayni nitelikteki genel giderlerin anlasilmasi gererktigi

degerlendirilmistir.

Ote yandan, 5393 sayih Kanunun “Diger kuruluslaria iliskiler” baghk 75’inci

maddesinde;

“Belediye, belediye meclisinin karar iizerine yapacagr anlasmaya uygun olarak

gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi

amactiyla gerekli ayni ihtiyaglart karsilayabilir, gegici olarak arag ve personel temin edebilir.

hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikmiine gore, belediyelerin meclislerince alinacak karar
tizerine gorev ve sorumluluk alanina giren konularda; mahalli idareler ile merkezi idareye ait
asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla gecici olarak personel temin edebilecegi
hiikkiim altina alinmigtir. Ancak, mahalle muhtarliklarina personel destegi saglanmasinin,
mahalle muhtarliklari, Anayasa'da mahalli ve merkezi idare kapsaminda ifade edilmediginden
ve kamu tiizel kisiligi bulunmadigindan, bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi

diistiniilmektedir.

Kadikdy Belediyesince yapilmakta olan bu uygulama yukarida yer verilen mevzuat
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hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9. maddesinin 3.

fikrasinda;

“Belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin
¢oziimi icin biitce imkanlar Olciisiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar; kararlarinda
mabhallelinin ortak isteklerini goz onlinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina

uygun bi¢imde yiiriitiilmesini saglamaya c¢alisir.” denmektedir.

Maddede gegen “destek” ibaresi kanun koyucu tarafindan tanimlanmamustir. idaremiz
tarafindan yapilan yorumda kanun koyucunun mahalli idarelere muhtarliklara yapilacak

yardimlar konusunda hareket serbestisi saglama amacinda oldugu degerlendirilmistir.

Yapilan yoruma dayanilarak Belediye Meclisi karar1 ile muhtarliklara yardimei
personel temini saglannmustir. Idaremizin bu yardimin yapilmasindaki ama¢ muhtarliklar ile
koordinasyonun artirilarak Belediye hizmetlerinin vatandasa zamaninda, etkin ve en dogru

sekilde ulastirilmasinin saglanmasidir.

Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin 20/02/2015 tarih 13316537-
349-4467 sayil1 2015/8 nolu genelgesinde; Muhtarlarin, vatandaslarimizin kolay ve hizli bir
sekilde ulasip sorunlarini dile getirdigi en yakin yonetim kademesi olmasi itibariyle kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki roliinlin biiyiik oldugunu, bu anlayisla kamu hizmetlerinin
etkin, verimli ve giivenli bir sekilde sunulmasi, sorunlarin en kisa siirede yetkili makamlara
iletilmesi, muhtarlarin etkinlik ve islevlerinin arttirilarak taleplerinin sonuglandirilmasi
amacityla Igisleri Bakanhiginda, muhtar taleplerini takip etmek ve etkin bir sekilde
sonuglandirmak {izere yeni bir sistemin olusturuldugu belirtilmektedir. Bu sistemin isletilmesi
ile ilgili olarak genelgenin 6. Maddesinin (c) maddesinde” Il ve ilge belediyelerinde ise,
belediye meclisince norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak mevcut miidirliklerden
birinin bu genelgedeki is ve islemleri yiiriitmek iizere, “Muhtarliklar Miidiirligi” adiyla

yeniden yapilandirilacak” denilmektedir.

Ayrica; 02/04/2015 tarth ve 29314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelikte degisiklik yapilmasma Iliskin Yonetmelikte (I) sayili
kiitiige Muhtarlik Isleri Miidiirliigiiniin 757 unvan kodu ile islendigi gériildiigiinden Insan
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Kaynaklar1 ve Egitim Midiirliigii Belediyemizde de Muhtarlik Isleri Miidiirliigi

kurulabilmesi hususunu Belediye Meclisimize sunmustur.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde gecen “destek” ibaresinin kanun koyucu tarafindan tanimlanmadigini, idare
tarafindan yapilan yorumda kanun koyucunun mahalli idarelere muhtarliklara yapilacak
yardimlar konusunda hareket serbestisi saglama amacinda oldugunun diisliniildiigii, yapilan
yoruma dayanilarak Belediye Meclisi karar1 ile muhtarliklara yardimci personel temini
saglandig1 belirtilmistir. Ayrica Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin
2015/8 nolu genelgesine dayanilarak Muhtarlik Isleri Miidiirliigii’niin kurulmasi ¢alismalarina

baslandig belirtilmektedir.

Oncelikle bulgu konusu yapilan husus muhtarliklarda galistirilmak iizere hizmet alimi
sureti ile yardimei personel istihdam edilmesi olup bu hususun Igisleri Bakanligi Mahalli

Idareler Genel Miidiirliigiince yayimlanan genelge ile ilgisi bulunmamaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9’uncu maddesinin tiglincii fikrasinda; “Belediye,
mahallenin ve muhtarligin ihtiyaglarimin karsilanmasi ve sorunlarmmin ¢oziimii igin biitce
imkanlart olgiistinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar; kararlarinda mahallelinin ortak
isteklerini goz oniinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina uygun bigimde

yiiriitiilmesini saglamaya ¢aligir.” hiikmii yer almaktadir.

Buna gore, belediyeler biitce imkanlar 6l¢iisiinde mahalle muhtarliklarina ayni yardim
ve destek saglayabilirler. Kanun koyucunun kanun lafzinda yer vermis oldugu “destek”
ifadesini tanimlamamis olmasi belediyelere muhtarliklara yardim etme konusunda sinirsiz bir
gorev yiiklememistir. Uygulamada bircok belediye muhtarliklara yardim etmekte,
muhtarliklara cesitli demirbaglar saglamakta, faturalarin 6denmesi konusunda destek
olmaktadir. Yapilan bu yardimlarin ayni yardim saglama ve destek olma kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak personel gorevlendirilmesinin de “destek” kapsaminda
oldugunu ifade etmek dogru bir yaklasim degildir. Zira, belediyelerin hangi hallerde ve hangi
gorevler i¢in diger kurum ve kuruluslarda personel gorevlendirebilecegi 5393 sayili Kanunun

75’inci maddesinde diizenlenmistir.
5393 sayili Kanunun “Diger kuruluslarla iligkiler ” baglik 75’inci maddesinde;

“Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev
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ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi

amaciyla gerekli ayni ihtiyaglart karsilayabilir, gegici olarak arag ve personel temin edebilir.

hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikmiine gore, belediyelerin meclislerince alinacak karar
iizerine gorev ve sorumluluk alanina giren konularda; mahalli idareler ile merkezi idareye ait
asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla gecici olarak personel temin edebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Ancak, mahalle muhtarliklari, Anayasa'da mahalli ve merkezi idare
kapsaminda ifade edilmediginden ve kamu tiizel kisiligi bulunmadigindan, mahalle
mubhtarliklarina personel destegi saglanmasinin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Belediyece yapilan uygulamanin izleyen denetim donemlerinde

takibine devam edilecektir.
BULGU 14: Sayistay ilamlarinin infaz Edilmemesi

Kadikdy Belediyesi 140- Kisilerden Alacaklar Hesabinin incelenmesi sonucunda; bu
hesaba kayitli bulunan 361.694,53 TL tutarindaki kesinlesmis Sayistay ilaminin infaz

edilmedigi anlasilmistir.
6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 53’{incii maddesinde;

“(1)Sayistay ilamlar kesinlestikten sonra doksan giin icerisinde yerine getirilir. Ilam
hiikiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist yoneticileri

sorumludur.

(2)llamlarda gésterilen tazmin miktar: hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi
tutularak, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil

olunur.” denilmektedir.
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6085 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin dordiincii ve yedinci fikralarinda da, Sayistay
ilamlarinin infazini izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda Sayistay’in istemi

iizerine yapilacak islemler diizenlenmistir.

Anilan mevzuat hiikiimlerine gore, kesinlesmis Sayistay ilamlarinin infaz edilmesi
gerekirken, kesinlesen ilamlarin tahsil edilmedigi, tahsili i¢in gereken islemlerin yapilmadigi

goriilmektedir. Sayistay ilamlarinin zamaninda tahsil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; ‘“Belediye Bagkanligimiz 140-Kisilerden Alacaklar
Hesabinin incelenmesi sonucunda; bu hesaba kayitli bulunan 381.694,53.-TL tutarindaki

kesinlesmis Sayistay ilaminin infaz edilmedigi bildirilmistir.

2009 yili Sayistay Temyiz Kurulu Ilami ile “Hukuk Isleri Miidiirliigii Avukatlarina”
26.294,60.- TL.’lik kesinlesen bedel Sorumlular1 ... adina 01/10/2015 tarihinde kisi borcu
hesabina alinmistir. Alinan kisi borcu 02/10/2015 tarih ve 2304105 sayili yazi ile sorumlusu
... ya bildirilmistir.

Ayrica; kisi borcunun hukuksal iglemlerinin yapilabilmesi i¢cin 08/01/2016 tarih ve
2304105 sayili Bagkanlik Oluru alinmis Hukuk Isleri Miidiirliigiine gonderilmistir. (EK:1)

2003 Yili Sayistay Temyiz Kurulu ilami ile “Kadikoy Belediyesi Hizmet Binalarinin
Bakim Onarim Insaati isi adi altinda belediye bagli 13 ayr1 hizmet birimini kapsayacak
sekilde, 11/08/2003 tarihinde ... firmasma 355.399,93.- TL.lik yersiz 6deme yapildig1

kesinlesmistir.

Kesinlesen Sayistay [lamina istinaden sorumlulari ... ve ... adina 25/08/2010 tarih ve

7188 yevmiye ile 355.399,99.-TL. kisi borcu hesabina alinmistir.

Ayrica; kisi borcunun hukuksal islemlerinin yapilabilmesi i¢in 08/01/2016 tarih ve
1442107 sayil Baskanlik Oluru ile almmus olup; Hukuk Isleri Miidiirliigiine génderilmistir.
(Ek:1-1)” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, kesinlesmis Sayistay ilamlarina istinaden
381.694,53 TL’nin sorumlulart adina kisi borcu hesabina alindigi, hukuksal islemlerin
yapilabilmesi igin 08.01.2016 tarihinde Baskanlik oluru almarak Hukuk Isleri Miidiirliigiine
sevk edildigi ifade edilmistir.
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Ancak, bulguya verilen cevap ve gonderilen eki belgelerden Hukuk Isleri Miidiirliigii

tarafindan ilamlarinin takibinin yapilip yapilmadigina dair bir bilgi edinilmemistir.

S6z konusu ilamlarin icrasi i¢in gerekli adimlarin bir an evvel atilmas1 gerekmektedir.

Konunun izleyen denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 15: Kuruma Ait Bir Kisim Isletme Haklarinin ve Tasinmazlarin hale
Yapilmadan Sermayesinin Bilyiik Bir Kismn Kadikdy Belediyesine Ait Olan Sirkete

Kiralanmasi

Kurum tarafindan bir kisim miilk ve isletmelerin herhangi bir ihale yapilmadan
sermayesinin biiyiik bir kismi1 Kadikdy Belediyesi’ne ait olan Kadikdy Saglik Turizm Egitim
Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri ins. Yay. San. Tic. A.S. (KASDAS)’ne kiraya verildigi
tespit edilmistir. S6z konusu husus, 2014 yili Sayistay Denetim Raporunda Denetim
Gortgiinii Etkilemeyen Tespit ve Degerlendirmeler kisminda da yer aldigi halde gereginin
yerine getirilmedigi, ayrica 2886 sayili Kanunun 71’inci maddesine dayanarak 5 adet

gayrimenkulun daha KASDAS’a usulsiiz olarak kiralandig1 anlagilmistir.

2886 sayili Kanun’un ‘Kapsam’ baglikli 1’inci maddesinde belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu Kanun’da
yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtilmis, ‘Thale Usullerinin Neler Oldugu’ bashkli

35’inci maddesinde ise ihalelerde uygulanacak usuller sayilmistir.

‘Thalelerde Kapali Teklif Usuliiniin Esas oldugu’ bashikli 36’nc1 maddesinde
Kanun’un 1’inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini
saglayan kapali teklif usuliinlin esas olacagi belirtilmis, ‘A¢ik teklif usulii ile yapilabilecek
ihaleler’ baslikli 45’inci maddesinde ise tahmin edilen bedeli her y1l Genel Biitce Kanunu ile
tespit edilecek tutar1 gecmeyen ihalelerin agik teklif usuliiyle yapilabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Kanunun 43 ve 49’uncu maddelerinde Kapali ve Acik teklif usulii ile ihalenin
yapilamamas: durumunda pazarlik usulii ile isin yaptirilabilecegi hiikiim altina alinarak,
‘Pazarlik usuliinde ihale’ bashikli 50’nci maddesinde pazarlik usuliiniin nasil yapilacag: ifade

edilmistir.

22.01.2002 tarihinde yayimlanarak 1.1.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu’nun ‘Kapsam’ baslikl1 2°nci maddesinde idarelerin kullaniminda bulunan

her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihalelerinin bu
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kanuna gore yiirltiilecegi belirtilmis, aym1 maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde

belediyelerin de bu Kanun’a tabi oldugu ifade edilmistir.

Yine aym1 Kanun’un ‘Uygulanmayacak hiikiimler’ baslikli 68’inci maddesinde bu
Kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale

Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat birlikte degerlendirildiginde bir kamu kurumu olan ve
2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun siimuliine giren belediyelerin gelir getirici nitelikteki
faaliyetlerinin 2886 sayili Devlet fhale Kanunu'na tabi oldugu gériilmektedir. Bu Kanun
uyarinca kapali teklif usulii ile ihale, temel ihale usulii olmakla birlikte her yil Genel Biitge
Kanununda belirtilen tutara kadar olan ihalelerin agik teklif usuli ile yapilmasi da
miimkiindiir. Ihale usullerine tabi olmayan isler yine ancak Kanun’da belirtilen istisnai
durumlarda gecerlidir ki bu istisnalar 2886 sayili Kanunun 71’inci maddesi ile baslayan
Uciincii Kisminda sayilmistir. ‘Thtivaclarin Kamu Kuruluslarindan Karsilanmas:® bashkl
71’inci maddesinde bu maddede sayilan durumlarda ihale islerinin Maliye Bakanlii’nin
uygun goriisii alinarak kiymet takdiri suretiyle yapilabilecegi belirtilerek, ayn1 maddenin 2 (1)
(b) bendinde idarelerin her tiirlii ihtiyaclarinin Kamu iktisadi tesebbiisleri ile sermayesinin
yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte Devlete, kamu iktisadi tesebbiislerine veya mahalli
idarelere ait kuruluslardan temini ile ilgili ihale islerinin bu kapsamda degerlendirilecegi ifade

edilmistir.

Maddede de belirtildigi tizere istisna hiikmii idarenin ihtiyaglarini temin amaciyla
yapilan bir diizenlemedir. Yani mal, hizmet ve yapim isi gibi idarenin ihtiya¢ duydugu isler
ihale yapilmaksizin bu madde hiikmiine gore temin edilebilmekteydi. Ne var ki 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile mal, hizmet ve yapim isleri hususunda 2886
saylli Kanun’un hiikiimleri uygulanamaz olmus, bir diger deyisle s6z konusu madde bosta
kalmistir. Mezklir maddenin kamu tasinmazini veya isletmesini kiraya verme hususlarin1 da
kapsadigini diistinmek ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira maddede agik¢a idarenin

ihtiyaglarini teminden bahsetmekte, gelir getirici hususlara deginilmemektedir.

Bununla birlikte 29.03.2011 tarihinde 6215 sayili Kanun’la 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde degisiklige gidilmis ve biiyiliksehir belediyelerinin
milkiyeti veya tasarrufundaki sosyal tesisleri, biifeleri, otoparklar1 ve ¢ay bahgelerini belediye

veya bagli kuruluslarinin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin
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%50’sinden fazlasma ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilecegini hiikiim altina almistir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi
iizere sosyal tesis, biife, otopark ve c¢ay bahgeleri gibi isletmelerin 2886 sayili Kanun’la
thalesiz bir sekilde Kamu kurumlarmin hissedar olduklar1 sirketlere verilmesi miimkiin
olmadigindan kanun koyucu 6zel bir diizenlemeye gitmeye ihtiya¢ duymus ve bunlarin belli
sartlarda 2886 sayili Kanun’a tabi olmadan belediyelerin ortak oldugu sirketlere
verilebilecegini hiikiim altina almistir. Ne var ki bu diizenleme sadece biiyliksehir belediyeleri
icin yapilmis, diger belediyelerin de benzer bir uygulama yapabilecegine iligskin bir hilkme yer

verilmemistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve degerlendirmelerden de anlasilacag: iizere
bir kamu idaresi olan ve hem 2886 hem de 4734 sayili ihale kanunlarina tabi tutulan Kadikdy
Belediyesi’'nin ihale yapmadan kendi miilklerini ve isletmelerini sermayesinin ¢ogu kendisine
ait olan bir sirkete kiralamasi miimkiin degildir. Bu sekilde miilklerin ve isletmelerin ihale
yapilmadan, rekabet ortam1 olugsmadan ve esit muamele saglanmadan kiraya verilmesi 2886
sayill Kanun’un ‘flkeler’ baslikli 2’nci maddesine aykiri olacag gibi, tam rekabet

saglanamadigi icin de belediye gelirlerinin azalmasina sebebiyet verecektir.

Ayrica 2014 yili Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunda da yer alan bu
hususla 1ilgili olarak ihale yapilmaksizin yapilan kiralamalarin Kanunlara uygun hale
getirilmesine iliskin idare tarafindan atilmis bir adim goriilmemistir. Onceki denetim
raporundan giiniimiize 2886 sayili Kanunun 71’inci maddesine dayanarak 5 adet gayrimenkul
daha KASDAS’a usulsiiz olarak kiralanmistir.

Herhangi bir ihale yapilmadan KASDAS’ a kiraya verilen yerlerin listesine asagida

yer verilmistir.

Tablo 4: KASDAS A.S’ye Kiraya Verilen Yerler Listesi

KASDAS AS'YE KiRAYA VERILEN YERLER

. . SOZLESME |2014 YILI KiRA |2015 YILI KiRA | SOZLESME
NO |KiRACI |iS KOLU L. . . . .
TARIHI BEDELI BEDELI SURESI
KiZz  OGRENCI 14.000,00.TL+ 14.782,00.TL+
1 |KASDAS 21.10.2014 3YIL
YURDU KDV KDV
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MILLI
HKIMIYET
2 KASDAS . . |21.06.2013 4.910,00.TL 5.241,00.TL 3YIL
PARK ICI
SERVISLI BUFE
MODA SOSYAL 25.000,00.TL+ 26.535,00.TL+
3 KASDAS .. 05.08.2014 3YIL
TESISI KDV KDV
KRITON  CURI
4 KASDAS | PARKI SERVISLI | 22.05.2012 |7.065,00.TL 7.560,00.TL 3YIL
BUFE
SAHRAYICEDIT
23.NISAN PARK
5 KASDAS |, . . .108.05.2013 1.305,00.TL 1.397,00.TL 3YIL
ICI SERVISLI
BUFE
3.AD.BUFE,2AD.
6 KASDAS 21.03.2013 6.955,00.TL 7.515,00.TL 3YIL
CAY BAH.
CKM KAPALI 4.000,00.TL+ 4.325,00.TL+
7 KASDAS 08.07.2014 3YIL
OTOPARK KDV KDV
Beld.Bin. -Meclis
Bin.-Siirreyya
2.600,00.TL+ 2.830,00.TL+
8 KASDAS |oper.-Dis polik.ve | 08.07.2014 3YIL
KDV KDV
kayisdagi bir.Cay
Ocaklar1
OZGURLUK
. 3.000,00.TL+ 3.000,00.TL
9 KASDAS | PARKI ICI HALI | 21.10.2014 3YIL
KDV +KDV
SAHA
Kosuyolu Parki I¢i 3.750,00.TL+ 4.055,00.TL+
10 | KASDAS 08.07.2014 3YIL
KAFETERYA KDV KDV
Halis  Kurt¢a-19
Mayis Kiiltiir
1.600,00.TL+ 1.730,00.TL+
11 |KASDAS |Mer.gay Ocaklari|08.07.2014 3YIL
KDV KDV
ve Barig Mango
Miize cafe
15.000,00.TL 15.837,00.TL
12 |KASDAS | TURU BULU 21.10.2014 3YIL
+KDV +KDV
KALAMIS
. 16.500,00.TL+ 17.425,00.TL
13 | KASDAS | GENCLIK 21.10.2014 3YIL
. KDV +KDV
MERKEZI
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SEHREMANETI
BIN.VE NOTRE
14 |KASDAS |DAME  KILIiSE |11.03.2014 |250,00.TL 250,00.TL 3YIL
ICINDEKI CAY
OCAKLARI
DEMOKRASI
1.200,00.TL+ 1.300,00.TL+
15 |KASDAS |PARKI 08.07.2014 3YIL
KDV KDV
KAFETERYA
SAHRAYICEDIT
16 |KASDAS |SAVCILAR 02.04.2015 |560,00.TL 600,00.TL+ KDV |3YIL
LOKALI
. 1.175,00.TL +
17 |KASDAS |CKM ICIi BUFE |02.04.2015 |1.115,00.TL 3YIL
KDV
AKADEMI
KADIKOY(ESKI 650,00.TL+
18 |KASDAS 09.04.2015 3YIL
BASKANLIK KDV
KONUTU
SAHRAYICEDIT
1.850,00.TL+
19 |KASDAS |DEFNE PARKI |14.04.2015 |1.665,00.TL .y 3YIL
KAFETERYA
YOGURTCU
. 4.400,00.TL+
20 |KASDAS |PARKI ICi | 18.08.2015 KDV 3YIL
SERVISLI BUFE

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemiz Sosyal Tesisleri olan Kalamis Khalkedon ve
Fenerbah¢e Khalkedon tesislerinin bulundugu alanlar Belediyemizin miilkiyetinde olmayan
alanlar olup, bu iki tesisin ihale yoluyla kiraya verilmesi miimkiin degildir. S6z konusu
tesislerin sosyal tesis olmasi ve tesislerin belediye personeli tarafindan isletilmesi miimkiin
olmadigindan hizmetin devamliligindan dolayr sermayesinin biiyiikk kismi Kadikdy
Belediyesine ait olan Kadikdy Saglik Turizm Egitim Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri Ins.
Yay. San. Tic. A.S. (KASDAS) tarafindan isletilmektedir.

Miilkiyeti Belediyemize ait olan Moda Khalkedon Tesisi ve KASDAS tarafindan
isletilen diger yerlerin yonetimi ve isletilmesi i¢in farkli modeller {izerinde caligsmalar

baslatilmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda, Kalamis Khalkedon ile Fenerbah¢e Khalkedon
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tesislerinin bulundugu alanin belediyenin miilkiyetinde olmadigindan bu yerlerin ihale yolu
ile kiraya verilmesinin miimkiin olmadigin1 ve s6z konusu tesislerin sosyal tesis 6zelligi
tasimasindan dolay1 isletmesinin KASDAS a verildigini ifade etmistir. Miilkiyeti belediyeye
ait olan Moda Khalkedon tesisi ile KASDAS tarafindan isletilen diger yerlerin yonetimi ve

isletilmesi i¢in farkli modeller iizerinde ¢alismalar baglatildig1 belirtilmistir.

2886 sayili Kanun’un 71’inci maddesinin tasinmazlarin ve isletme hakkinin devri
niteligindeki haklarin kiralanmasinda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira maddede belirtilen
istisna hiikkmii “idarenin ihtiyaglarin1 temin” amaciyla yapilan bir diizenleme olup nelerin
madde kapsaminda gercekleitirilecegi de maddede sayilmistir. 4734 sayili Kanunun
yiriiriiliige girmesinden 6nce, maddede belirtilen Mal, hizmet ve yapim isi gibi idarenin
ihtiya¢c duydugu isler ihale yapilmaksizin bu madde hiikmiine gére temin edilebilmekteydi.
Ancak bulguda da belirtildigi iizere 4734 sayili Kanun sonrasi bu hiikkmiin ihtiya¢ temini igin
de kullanilmasinin imkani kalmamistir. Kurumun kendisine ait bir taginmazi kiralamasi ise

ihtiyac temini degil, gelir getirici gayrimenkuliin kiralanmasi faaliyetidir.

Kamu idaresi cevabinda her ne kadar KASDAS tarafindan isletilen yerlerin yonetimi
ve isletilmesi icin farkli modeller {izerinde ¢alismalar baslatildigini belirtmisse de 2014 yili
Sayistay Denetim Raporunda da yer alan ayni bulguya ragmen 2015 yili igerisinde de mezkir
sirkete ayn1 yolla ihale yapilmaksizin 5 adet tasinmaz kiralanustir. idarece benzer gerekgelerle
uygulamanin devam ettirilmesi makul ve Kanunla belirlenen Sayistay denetimlerinin

amaglarina uygun goriilmemektedir.

Kuruma ait sosyal tesis, ¢cay ocaglt ve buna benzer yerlerin sermayesinin ¢ogunlugu
kendisine ait olsa bile bir sirkete ihale yapilmaksizin kiralanmasi miimkiin degildir. So6z
konusu uygulamadan vazgecilerek mezkir yerlerin rekabet ve esit muameleyi saglayacak

ihale usulleri ile kiralanmas1 gerekmektedir.

BULGU 16: Meclis Uyeleri Arasindan Baskan Yardimasi Olarak
Gorevlendirilenlerin Sayisinin Belediye Kanununca Belirlenen Azami Sayidan Fazla

Olmasi

Kadikdy Belediye Baskanliginca meclis iiyeleri arasindan yapilan baskan yardimcisi
gorevlendirmelerinin incelenmesi sonucunda, 5393 sayili Belediye Kanunu’nca belirlenen

azami sayinin lizerinde baskan yardimcist gorevlendirmesi yapildig: tespit edilmistir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Norm kadro ve personel istihdami” baghkh
49’uncu maddesinin yedinci fikrasinda “Norm kadrosunda belediye baskan yardimcist
bulunan belediyelerde norm kadro sayisina bagh kalinmaksizin,; belediye baskani, zorunlu
gordiigii takdirde, niifusu 50.000'e kadar olan belediyelerde bir, niifusu 50.001-200.000
arasinda olan belediyelerde iki, niifusu 200.001-500.000 arasinda olan belediyelerde iig,
niifusu 500.000 ve fazla olan belediyelerde dort belediye meclis tiyesini belediye bagkan

yardimcist olarak goreviendirebilir.” denilmektedir.

Mezkir Kanunun 12’nci maddesinde ise “Bu Kanunda éngériilen niifus biiyiikliigii

icin Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginca bildirilen niifus esas alinir.” denilmektedir.

5429 sayili Tirkiye Istatistik Kanunu cercevesinde hazirlanan Resmi Istatistik
Programi kapsaminda Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore temel niifus istatistikleri

izleyen yilin ilk ay1 icerisinde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayrmlanmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 28.01.2015 tarihinde resmi biilten ile agiklanan
2014 yili niifus verilerine gore Istanbul Ili Kadikdy Ilgesi'nin niifusu 482.571 olarak ilan

edilmisgtir.

Yukarida yer verilen 5393 sayili Kanunun 49’uncu maddesine gore, Kadikoy Belediye
Bagkaninca meclis iiyeleri arasindan gorevlendirilebilecek azami baskan yardimcisi sayist 3

iken 2015 y1l1 igerisinde 4 gorevlendirme yapilarak mevzuata aykiri islem tesis edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Kadikdy Belediye Baskanliginda Meclis tiyeleri arasinda

yapilan Bagkan Yardimcisi gérevlendirilmelerinde;

Tiirkiye Istatistik Kurumu adrese dayali niifus istatistiklerini izleyen yilm ilk ay
icerisinde yayinlamakta olup, Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri
secimi hakkindaki 2972 Sayili Kanunun 5.maddesinin (b) bendinde ilgelerde niifus sayisina
gore cikaracaklar Meclis Uyesi sayis1 belirtilmektedir. Niifus 500.001 ila 1.000.000 kadar

olan ilgeler i¢in 45 Meclis iiye ¢ikarilir hiikmii yer almaktadir.

30.03.2014 tarihinde yapilan Mahalli Idareler Seciminde Kadikdy ilcesinin niifus

say1s1 dikkate alinarak 45 meclis iiyesi ¢ikarilmistir.

Bu dogrultuda Kadikdy Belediye Baskanliginca Meclis Uyeleri arasinda 4 Bagkan
Yardimcis1 gorevlendirilmesi 09.04.2014 tarihinde yapilmustir.
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2015 yili igerisinde Meclis Uyeleri arasinda Baskan Yardimcisi gorevlendirilmesi

yapilmamistir.

Kamu hizmetinin ve kamu yararinin gerektirmesi, ilge halkinin segimlerle olusan
iradesini gozetmek daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla 2014 yilinda
4. Baskan Yardimcist gorevlendirilmesi 5393 sayili Belediye Kanunun 49.maddesinde
belirtilen hiikiimler ve Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri norm kadro
ilke standartlarina dair yonetmelikte Kadikdy Belediyesinin yer aldig1 grupta belirtilen say1 da
dikkate alinarak yapilmaistir.

Mahalli idareler segimleriyle olusan ilge halkinin bes yilla smirli bir iradesi de
bulunmakta oldugundan niifus azalmas1 veya artmas1 mevcut Belediye Meclis Uyesi sayisinda
degisiklige neden olmadigi agiktir. Aym1 zamanda ilgenin niifusu kentsel yenileme ve

doniisiim nedeniyle gegici olarak azalma gostermistir.

Bu nedenle yasal oranla baglantili olarak yapilan Baskan Yardimcist gorevlendirilmesi

yasaldir. (Ek: 13-1-2-3)"" denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, 2972 sayili Kanunun 5’inci maddesinin (b)
bendi uyarinca niifusu 500.001 ile 1.000.000 olan belediyelerde 45 meclis iiyesi
cikarilacagini, 30.03.2014 tarihinde yapilan mahalli idareler genel se¢imlerinde de Kadikdy
Belediyesi Meclisine niifusuna orantili olarak 45 meclis tiyesi se¢ildigi, ilge halkinin iradesi
ile se¢ilmis bulunan meclis iiyeleri arasindan 4 adet baskan yardimcisi gorevlendirmesinin
09.04.2014 tarithinde yapildigi, 2015 yil1 icersinde meclis iiyeleri arasindan baskan yardimcisi
gorevlendirmesi yapilmadigi ve niifus azalmasi veya artmas1 mevcut Belediye Meclis Uyesi
sayisinda degisiklige neden olmayacagindan yapilan baskan yardimcist gérevlendirmelerinin

de yasal oldugu belirtilmektedir.

Mabhalli idareler genel se¢imleri sonucunda olusan belediye meclisinin ilge halkinin
iradesi sonucunda olustugu konusunda higbir kusku yoktur. Kaldi ki bulgu konusu yapilan
husus meclis tiye sayist degil, meclis iiyeleri arasindan gorevlendirilen bagkan yardimcisi
sayisidir. Bu sekilde yapilan gorevlendirme ise se¢im sonuclarinin tecellisinden ziyade
belediye baskanmnin takdiri ile yapilan bir goérevlendirmedir. Kanunun 49. maddesinde,
"belediye baskani, zorunlu gérdiigii takdirde, niifusu 50.000'e kadar olan belediyelerde bir,
niifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyelerde iki, niifusu 200.001-500.000 arasinda
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olan belediyelerde ii¢, niifusu 500.000 ve fazla olan belediyelerde dort belediye meclis iiyesini
belediye baskan yardimcisi olarak géreviendirebilir.” denilerek bagkan yardimcisi

gorevlendirmesi meclis iiye sayisina degil belediye niifusuna baglanmistir.

2972 sayili Kanuna gore segilecek belediye meclis iiyeleri sayisi belirlenirken de
niifusa gore bir ayrima gidilmistir. Buna gore 30.03.2014 tarihli mahalli idareler genel
secimlerinde belediye meclis iiye sayis1 belirlenirken 29.01.2014 tarihinde TUIK tarafindan
resmi bilten ile ilan edilen 2013 yil1 niifus verileri esas alinmistir ve bu verilere gore Kadikoy
ilgesinin niifusu da 506.293 olarak agiklanmistir. Buradan hareketle de belediye meclis tiyesi
say1st 45 olarak tespit edilmistir. 2972 sayili Kanun uyarinca mahalli idareler genel se¢imleri
oncesinde niifusa gore belirlenen meclis {iyesi sayisinin bir sonraki se¢imlere kadar
degismeyecegi, sonraki se¢imlerde de yine niifus verilerine gore belirlenecegi aciktir. Ancak
meclis iiyeleri arasindan yapilabilen baskan yardimciligt gorevlendirmeleri se¢im
donemlerinden bagimsiz olarak, 5393 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin yedinci fikrasinin

cizmis oldugu sinirlar i¢inde belediye baskaninin takdirine gére yapilmaktadir.

Bulgumuzda da belirtildigi tizere 5393 sayili Kanun uyarinca meclis {iyeleri arasindan
gorevlendirilecek baskan yardimcist sayisi belirlenirken niifusun esas alinacagi, niifus

biiyiikliigii i¢in de TUIK tarafindan ilan edilen verilerin esas almacag agiktir.

TUIK tarafindan 28.01.2015 ve 28.01.2016 tarihlerinde resmi biilten ile ilan edilen
niifus verilerine gore Kadikdy ilgesinin niifusu 2014 yilinda 482.571, 2015 yilinda ise 465.954
olarak agiklanmigtir. Bu veriler 1s1¢inda, 5393 sayili Kanunun 49’uncu maddesinin yedinci
fikras1 uyarinca belediye bagkaninca meclis liyeleri arasindan gorevlendirilebilecek belediye

bagkan yardimcisi sayis1 azami 3 tiir.

Kamu idaresi bulguya vermis oldugu cevabinda 2015 yili igerisinde bu sekilde bir
gorevlendirme yapilmadigini belirtse de, meclis iiyeleri arasindan gorevlendirilen baskan
yardimcilarindan biri 30.11.2015 tarihinde, bir digeri ise 18.01.2016 tarihinde gorevlerinden

alinmis ve yerlerine ayni sekilde gérevlendirmeler yapilmastir.

Meclis iiyeleri arasindan baskan yardimcisi olarak gorevlendirilenlerin sayisinin 5393
sayll1 Belediye Kanununca belirlenen azami sayidan fazla olmasi mezklr Kanun hiikmiine

uygun bulunmamistir.
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BULGU 17: Kalkinma Ajans1 Paymin 363 Kamu Idareleri Paylar1 Hesabinda

Izlenmemesi

Kadikoy Belediyesi hesap ve islemlerinin incelenmesinde, 5449 sayili Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 19’uncu maddesinin
(d) bendi geregi, ilgili ajanslara 6denmesi gereken katilim paynm, 363- Kamu Idareleri

Paylar1 Hesab1 yerine 320- Biitge Emanetleri Hesabi'nda izledigi tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 363 Kamu Idareleri Paylari
Hesabr ile ilgili 243’{lincli maddesinde; "Bu hesap, biit¢e geliri olarak nakden veya mahsuben
tahsil edilip, ozel kanunlari geregince diger kurumlara aktarilmak tizere hesaplanan

tutarlarin izlenmesi icin kullanilir.” denilmektedir.

Yapilan incelemede Kadikdy Belediyesince Istanbul Kalkinma Ajansi'na ddenen payin
363- Kamu Idareleri Paylar1 Hesabi yerine dogrudan 320- Biitce Emanetleri Hesabina
kaydedildigi goriilmiis olup, 1.250.780,72 TL hataya sebebiyet verilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “04/05/2016 tarih ve 4899 yevmiye nolu muhasebe islem
fisi ile 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yil1 Istanbul Kalkinma Ajans1 pay1 363-Kamu Idareleri
Paylar1 Hesabina aktarilmistir. (Ek:18-1)

Ayrica Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Uygulama Ydnetmeliginin 245.maddesi
geregi “kanuni siiresi i¢erisinde ddenmeyen vergi ve diger yiikiimliiliikler ile ertelenen veya
taksitlendirilen vergi ve diger yiikiimlilikler 368 hesapta izlenmesi i¢in kullanilir”
denildiginden 5199 yevmiye kayd: ile 368 hesaba aktarilmistir.(Ek:18-2)” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu hususa istirak edildigi, gerekli
diizeltmelerin 4899 ve 5199 numarali muhasebe islem fisleri ile yapilmis oldugu

belirtilmektedir.

Konunun sonraki denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.
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BULGU 18: 2886 Sayih Devlet Thale Kanuna Goére Yapilan fhale Sonucu
Sézlesme Imzalamaktan Kaginarak Hakkinda Yasakhlik Karar1 Verilen Bir Sermaye
Sirketinin Sermayesinin Yaridan Fazlasina Sahip Olan Ortagimn Bir Diger Sirketi le

Yapilan ikinci Thaleye Girerek Yiiklenici Olmasi

Kadikoy Belediyesi'nin gelir getirici ihalelerinin incelenmesi neticesinde asagida

belirtilen husus tespit edilmistir;

Belediyenin sinirlar i¢inde ¢esitli yerlere konulacak 250 adet billboard tiirii reklam
{initesinin 2 yilligma kiraya verilmesi isi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 45’inci
maddesi uyarinca acik artirma usulii ile aylik 80.000 TL + KDV muhammen bedelle
19.06.2014 tarih ve 44/1 sayili Enclimen karariyla ihale edilmistir. Agik artirma usulil ile
yapilan ihale sonucunda ... Ticaret Limited Sirketi 145.000 TL + KDV kira bedel teklifi ile
en yliksek teklif sahibi olmus ve ihaleyi kazanmistir. Ancak istekli yasal siiresi i¢inde
sozlesme imzalamaktan kaginmig, yatirmis oldugu 57.600,00 TL gegici teminat bedeli de
belediye tarafindan gelir kaydedilmistir. Ayrica Kadikdy Belediyesi’nin 6.8.2014 tarih ve
33113079.756.02-2128891-1383 sayil1 yazisi ile ad1 gegen sirket hakkinda 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu'nun 83 ve 84’iincii maddeleri geregi islem yapilmas: hususu Igisleri
Bakanligi’na bildirilmigtir. 31.08.2014 tarith ve 29105 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

karar ile sirket hakkinda 6 ay siire ile ihalelere katilmaktan yasaklama karart alinmistir.

Thaleyi kazanan sirketin sdzlesme imzalmamas: iizerine, 2 yillik ilk ihaledeki siire 5
yilligina ¢ikarilarak, Belediye Enciimeninin 31.07.2014 tarth ve 55/3 sayili Karari ile Kadikdy
Belediyesi Meclisi'nin 10.08.2012 tarih ve 2012/118 sayili kararina istinaden 250 adet
billboard tiirti reklam {initesinin 2886 sayil1 Kanunun 45’inci maddesi uyarinca aylik 100.000
TL+KDV muhammen bedel iizerinden kiralanmasi i¢in yeniden ihale edilmesine karar

verilmistir.

Enciimenin 31.07.2014 tarih, 55/3 sayili karar1 ile Kadikody sinirlart igerisinde ¢esitli
yerlere konulacak 250 adet billboard tiirii reklam {initelerinin kiralanmasi isinin agik artirma
usulii ile 28.08.2014 tarihinde yapilan ihalesinde; ... Limited Sirketi’nin teklif ettigi 107.000
TL + KDV bedel, en yiiksek teklif oldugu i¢in ihale bu isteklinin {izerine birakilmistir. Ad1
gecen sirket yasal siiresi i¢inde sozlesme imzalamis ve ise baslanilmistir. Sozlesme

hiikiimlerine gore taahhiit yerine getirilmeye devam etmektedir.
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Yapilan incelemeler sonucunda billboardlarin kiralanmasi isinin 19.06.2014 tarihinde
yapilan ilk ihalesini kazanan ancak sézlesme imzalamaktan kaginarak ihalelere katilmaktan 6
ay stire ile yasaklanan ... Tic. Ltd. Sti.’nin sermayesinin %75’inin ... e ait oldugu, 28.08.2014
tarihinde yapilan ikinci ihaleyi kazanarak taahhiit konusu isi yerine getirmekte olan ... Ltd.

Sti.’nin sermayesinin %70’inin de ... e ait oldugu tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet ihale Kanununun “Idarelerce ihalelere katilmaktan gecici

yasaklama” baslikl1 84’lincii maddesinde aynen;

“«

Haklarinda bu yolda islem yapilanlarin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu

tespit edilen tiizel kisilere de ayni miieyyide uygulanir.

Uzerine ihale yapildigr halde usuliine gére sézlesme yapmayan istekliler ile sézlesme
yapuldiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sézlesme
ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda
da, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere katilmaktan
vasaklama karari verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'de ilan ettirildigi gibi ilgililerin

miiteahhitlik sicillerine islenir”
denilmektedir.

Kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslariin yapacaklar ihalelerde
uygulanacak usul ve esaslar1 diizenleyen 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun “Jhalelere

katilmaktan yasaklama” baglikl1 58’inci maddesinde ise aynen;

“... tizerine ihale yapildigi1 halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sozlesme
yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar, 2’nci ve 3’iincii
maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarimin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karart verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili
veya bagl bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh

birlik, miiessese ve isletmelerde ise Igisleri Bakanligi tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karart verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmast halinde sirket

ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasit halinde ise sermayesinin yarisindan
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fazlasina sahip olan gerc¢ek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gére
vasaklama karart verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gergek veya tiizel kisi
olmast durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalart halinde bu sahis sirketi
hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalart halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olmalart kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da aymi sekilde yasaklama karar

verilir.” denilmektedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu yasaklilik hususunda 4737 sayili Kanun'daki kadar
ayrintilt bir diizenlemeye gitmemis, yasaklama kararmin istekli, miiteahhit ve miisteriler
hakkinda verilecegi belirtilmis, sézlesme yapmayanlar ve taahhiidiinli yerine getirmeyen
gercek ve tiizel kisiler ile tlizel kisiligin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olanlarin,
sermayesinin yaridan fazlasina sahip olduklar1 diger tiizel kisiler hakkinda nasil bir islem

yapilacagi acik ve net bir sekilde diizenlenmemistir.

Bu durumun, 2886 sayili Kanun geregince yapilan ihaleleri suistimale agik hale
getirmekte, yiiklenicilerin yasaklanan sirketleri yerine baska sirketleriyle ihaleye girmelerine
zemin hazirlamakta ve kanunlarin amagladig adalet, seffaflik ve rekabet ilkelerini ortadan

kaldirdig diistiniilmektedir.

2886 sayili Kanun' un 84'tincii maddesinde, s6zlesme yapmaktan kagiman isteklileri
belirli siirelerle ihalelere katilmaktan yasaklayarak bu davramisin cezalandirilmasi
amaclanmaktadir. Yukaridaki anlatilan ihale siirecinde de tiizel kisi konumundaki istekli (ilk
thale sonucu olusan 145.000 TL+ KDV bedeli sonradan ilk ihaledeki diger tekliflere gore ya
da bagka sebeplerle yiiksek bulmus olabileceginden) sozlesme yapmaktan kaginmis ve bu
eylemi sonucunda da ihalelere katilmaktan yasaklanmistir. Kanun'un emredici hitkmiiniin
amaci, Kanunda Ongoriilen hususlar1 yerine getirmeyen istekliyi yasaklilik siiresi boyunca
ihalelere katilmaktan men etmektir. Ancak, sozlesme imzalamaktan imtina eden sirketin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip ortagiin, ayrica baska bir sermaye sirketinin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu ve bu sirketiyle ikinci ihaleye girerek ilk

thalede olusan bedelden ¢ok daha diisiik bir bedelle ithaleyi kazandig1 goriilmektedir.

2886 sayili Kanun'da ihaleden sonraki sdzlesme imzalamama veya taahhiidiinii yerine
getirmeme hallerinde, yasaklanan sermaye sirketinin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olan gercek veya tiizel kisilerin baska bir sermaye sirketinin de sermayesinin yarisindan

fazlasina sahip olmalar1 durumunda bu sermaye sirketi hakkinda da yasaklama karar
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almacagina dair acik bir hiikiim bulunmadigindan, Kanun'un yasakliliga iligkin emredici
hikkmiiniin bertaraf edilmesi amaciyla, Kanun'da bulunan bosluktan yararlanildigi ve ...
Limited Sirketi’nin ikinci ihaleye katilmasina idarece itiraz edilmedigi goriilmektedir. ilgili
kisi sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu bir diger sermaye sirketi ile ihaleye girmis
ve bu yola bagvurarak yasaklilik hiikmiinden kurtulmus, ilk ihalede olusan bedelden daha
diistik bir bedelle de ihaleyi kazanarak kendi lehine fazladan bir maddi menfaat elde etmistir.
2886 sayili Kanun'un 83. maddesinde, "[hale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve
sonuclandirilmasi sirasinda” yasak fiil ve davramslar diizenlenmistir. Ilgili firmanm ilk
thaledeki sozlesme imzalamaktan kaginma eyleminin ihale islemlerinin sonuglandirilmasi
kapsaminda oldugu, "Haklarinda bu yolda islem yapilanlarin sermayesinin ¢ogunluguna
sahip bulundugu tespit edilen tiizel kigilere de ayni miieyyide uygulanir." hitkkmiine gore iglem

yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu nedenlerle, yapilan ikinci ihalenin Kanun'un temel amag ve ilkelerine, getirilen
yasaklayici diizenlemelere uygun olmadigi goriildiiglinden, Kanun'da agik bir yasaklama
hiikmii bulunmamasindan yarararlanarak ikinci ihaleye katilan isteklinin ihaleye katilimasina
itiraz edilmemesinin ve sundugu teklifinin uygun bedel olarak kabul edilmesinin mevzuata
uygun olmadigi, ihalelerin usuliine uygun olarak ve ihtiyaglarin en uygun bedelle

karsilanmasi ilkesine uygun bir sekilde sonuglandirilmadig1 degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden hareketle, yasaklama islemi yapilan ...
sirketinin yaridan fazla hissedar1 olan ...’in ayn1 zamanda ... sirketininin de yaridan fazla
hissedar1 oldugu dikkate alinarak, ...’in her iki sirkette de hakim ortak oldugu gerekgesiyle;

. sirketi yasakliyken, ... Ticaret Limited Sirketi'nin hakim hissedar1 olan kisisinin ...
Limited Sirketi'nin de hakim hissedar1 oldugu dikkate alinarak, ihale yasaklis1 olmak
acisindan bu iki tlizel kisiligin de aymi kisi olarak degerlendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kadikdy ilge sinirlar iginde cesitli yerlere konulacak olan
250 adet billboard tiirii reklam {tinitesinin 2 yilligina kiraya verilmesi isi 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununun 45. maddesi uyarinca acik artirma usulii ile aylik 80.000,00 TL + KDV
muhammen bedel {izerinden ihale edilmis ihaleyi 145.000,00 TL + KDV teklif ile ... Ticaret
Limited Sirketi kazanmistir. Fakat istekli yasal siiresi i¢inde sozlesme imzalamaktan

kacindigindan yatirmis oldugu 57.600,00 TL gecici teminat irad kaydedilmistir. Ayrica sz
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konusu sirket 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 83 ve 84. maddeleri geregince ihale
yasaklis1 yapilmasi icin Icisleri Bakanligina bildirilmis ve 31.08.2014 tarih ve 29105 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan karar ile sirket hakkinda 6 ay siire ile ihalelere katilmaktan

yasaklama karar1 verilmistir.

Daha sonra ilk ihaledeki 2 yillik siire 10.08.2012 tarih ve 2012/18 sayili Kadikdy
Belediye Meclisi kararma istinaden 5 yila ¢ikarilarak Kadikdy Ilge sinirlart iginde cesitli
yerlere konulacak olan 250 adet billboard tiirii reklam {initesinin kiraya verilmesi isi 2886
sayil1 Devlet Thale Kanununun 45. maddesi uyarinca agik artirma usulii ile aylik 100.000,00
TL + KDV muhammen bedel iizerinden ihale edilerek 107.000,00 TL + KDV bedel iizerinden
teklif veren ve ihale yasaklisi olmayan ... Limited Sirketi en yiiksek teklifi verdiginden dolay1
ihale bu istekli lizerinde birakilmistir. Sirket yasal siiresi i¢inde sdzlesme imzalamis ve ihale

kesinlesmistir.

2886 sayili Devlet Thale Kanununa gore ihale yasaklisi yapma yetkisi Igisleri
Bakanligi’nda olup 31.08.2014 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kararla ... Ticaret
Limited Sirketi yasakli yapilmis olup, sirket ortaklar1 ve/veya ortak olduklar1 diger sirketler

hakkinda bir kisitlama yapilmamastir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulguda yer alan hususlari genel olarak
ozetlenmis, ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin Igisleri Bakanlhigmca alindig
belirtilerek yasaklanan sirketin ortaklar1 ve/veya ortak olduklar1 diger sirketler hakkinda bir

yasaklilik karar1 alinmadigi belirtilmistir.

2886 sayili Kanunun “Idarelerce ihalelere katilmaktan gecici yasaklama” bashkl

‘

84’lincli maddesinde “...Haklarinda bu yolda islem yapilanlarin sermayesinin ¢ogunluguna
sahip bulundugu tespit edilen tiizel kisilere de ayni miieyyide uygulanwr. ...” hikmii yer
almaktadir. Buna gore hakkinda yasaklilik karari alinan bir ger¢ek veya tiizel kisinin
sermayesinin yaridan fazlasina sahip oldugu diger sirketleri hakkinda da yasaklilik
miieyyidesinin uygulanacagi agiktir. Ancak yasaklanan bir tiizel kisi sermaye sirketinin
sermayesinin yaridan fazlasina sahip hakim ortaginin yine sermayesinin yaridan fazlasina

sahip oldugu diger bir sirketi hakkinda yasaklilik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
acik degildir.

Bulguda da belirtildigi tizere bu durum 2886 sayili Kanun geregince yapilan ihaleleri
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suistimale agik hale getirmekte, yiiklenicilerin yasaklanan sirketleri yerine baska sirketleriyle
ihaleye girmelerine zemin hazirlamakta ve kanunlarin amagladigi ihtiyaclarin en iyi sekilde,

uygun sartlarla karsilanmasi adalet, seffaflik ve rekabet ilkelerini ortadan kaldirmaktadir.

Kanaatimizce hakkinda yasaklilik karari alinan ... sirketinin yaridan fazla hissedar1
olan ...’in ayn1 zamanda ... sirketininin de yaridan fazla hissedar1 oldugu dikkate alinarak,
... 1n her iki sirkette de hakim ortak oldugu gerekgesiyle; ... sirketi yasakliyken, ... sirketinin
hakim hissedar1 olan kiginin ... sirketinin de hakim hissedar1 oldugu dikkate alinarak, ihale
yasaklis1 olmak ac¢isindan bu iki tiizel kisiligin de ayn1 kisi olarak degerlendirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Bu nedenle, idarenin ihale isleminin kanunda yazili temel amag¢ ve ilkelere uygun
olarak gerceklestirilmedigi diisiiniildiigiinden yapilan uygulamalar izleyen donemlerde de

takip edilecektir.

BULGU 19: Kurum Araclarinin Mevzuata Aykir1 Olarak Bir Kisim Kisi, Kurum,

Kurulus ve Dernek Faaliyetlerinde Kullandirilmasi

Kadikdy Belediyesi araglar1 ile bu araglara iliskin gorevlendirmelerin incelenmesi
sonucunda; cesitli dernek (koy dernekleri, okul dernekleri vs.), sivil toplum kurulusu ve
kisiler i¢in kuruma ait otobiis ve minibiis gibi araglarin gorevlendirildigi, bunun i¢in de
mezklr kisi ve kurumlardan herhangi bir iicret alinmadigi, 2014 yili Denetim raporunda
uygulamanin mevzuata uygun olmadigi belirtilmesine ragmen uygulamanin diizeltilmedigi

gorilmiistiir.

Yapilan incelemelerde yukarida yazili kisi ve kurumlar tarafindan diizenlenen piknik,
gezi, yaz kampi, yaz okulu, cenaze (yolcu nakli) ve diigiin i¢in Kadikdy Belediyesine ait

araglarin gorevlendirildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14’iincii maddesinde belediyenin gorev ve
sorumluluklart tek tek sayilmis, amator spor kuliiplerine yapilacak yardim disinda diger
derneklere, sivil toplum kuruluslarina, siyasi partilere veya kisilere iicretsiz hizmet ve yardim

yapilabilecegine dair bir hiikme yer verilmemistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Biitcelerden yardim

yapilmasi” baglikli 29°’uncu maddesinin birinci fikrasinda aynen:
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“Gergek veya tiizel kigilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz,
Yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin biitcelerinde ongériilmiis olmak kaydiyla; kamu yarari gozetilerek dernek, vakif,
birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.” hikmii yer

almaktadir.

Gorildigi gibi genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ancak biitgelerinde
Ongoriilmiis olmast kaydiyla; kamu yarar1 gozeterek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus,
sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmektedir. S6z konusu madde onceleri
belediyeleri de kapsamakta iken, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi
ile 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesine eklenen fikra ile belediyelerin dernek,
vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmesinin 6nii

tamamen kapanmustir.

Yukarida yer alan mevzuattan da anlasilacagi {izere; dernek, vakif, birlik, kurum,
kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere belediyelerden tarafindan yardim yapilabilmesini
saglayacak kanuni bir dayanak mevcut degildir. Kanuni dayanagi olmadan dernek, vakif,
birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilmasi 5018 sayili Kanun’un

29’uncu maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Yapilan gorevlendirmelerin yardim degil, bir hizmet oldugu kabul edilse dahi
uygulamanin dogru oldugunu kabul etmek miimkiin goriilmemektedir. Zira, 4736 sayili
Kanun’un 1’inci maddesinde belediyeler ile bunlarin kurduklart birlik, miiessese ve
isletmelerce iiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma ticretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi

belirtilmistir.

Kadikdy Belediyesi tarafindan 2015 Yilinda yapilan arac¢ tahsislerinden bazilari

asagida gosterilmistir.

Tablo 5: 2015 Yil i¢inde Yapilan Baz1 Arac Tahsisleri

SIRA | TARIH TALEP EDEN GIDECEGI YER GOREV ARAC
1 14.02.2015 | ... SENDIKASI KOCAELI MITING 34 7B 1197
2 20.02.2015 | ... KOLEKTIFLERI ANKARA GENEL KURUL 34 ZB 1294
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... MUHENDISLERI o . .

3 09.03.2015 | . . BURSA/NILUFER TEKNIK GEZI 34 ZB 2157
ISTANBUL SUBESI

4 20.03.2015 | ... LIMAN ISL. MUD. | CANAKKALE GEZI 34 ZB 2157

5 05.04.2015 | ... FILM ANKARA ROPORTAJ CEKIMI 34 DB 2198

6 10.04.2015 | ...-SEN ZMIR SENDIKA SEMINERI 34 ZB 1294

RV NUKLEER KARSITI
7 24.04.2015 | ... ODALARI BIRLIGi | SINOP . 34 ZB 2231
MITING

8 17.03.2015 | ... DERNEGI GELIBOLU PANEL 34 ZB 1294
MEZUNLARI

9 18.04.2015 - ANKARA KUTLAMA PROGRAMI | 34 ZB 1294
DERNEGI

10 30.04.2015 | ... DERNEGI YALOVA GEZI 34 NVS 94

11 10.10.2015 | ...-SEN ANKARA GEZi 34 DC 9775/34 KL 4570
. DERNEGI |, . . . s .

12 . . [ZMIR/DIKILI OGRENCI KAMPI 34 DC 9785

28.08.2015 | KADIKOY SUBESI

13 29082015 | - VAKFI izZMIR YURUYUSE KATILIM | 34 KL 5362

14 28.08.2015 | ... DERNEGI BALIKESIR/GONEN | GENCLIK KAMPI 34 KL 4570

15 06.07.2015 | Kisi RiZE CENAZE 34 CJS 25

16 01.07.2015 | ... DERNEGI SIVAS ANMA ETKINLIGI 34 ZB 1294/34 KL 5362/ 34 KL 4570

Sonug olarak; 2014 yili Kadikdy Belediyesi Sayistay Denetim Raporunda da yer
almasina ragmen mevcut uygulamanin 2015 yilinda da devam ettirilerek bir kisim dernek,
vakif, vb. sivil toplum kurulusu ve kisilerin sahsi ve kurumsal ihtiyaglari i¢in Belediye’ye ait
araglarin gorevlendirilmesinin Kanuni herhangi bir dayanagi olmadigi gibi, 6360 sayili
Kanuna da aykirilik olusturmaktadir. S6z konusu goérevlendirmelerin bir hizmet tiretimi olarak
goriilmesi durumunda ise belli bir fiyat tarifesinin belirlenmesi ve herhangi bir kurum ve kisi
ayrimi yapilmadan herkese aym fiyatlar iizerinden hizmetin sunulmasi gerekmektedir.
Herhangi bir fiyat belirlemeden, basvuran bazi kisi ve kurumlarin taleplerinin kabul edilmesi
kamu imkéanlarindan faydalanmada esitlik ilkesini zedeleyecegi gibi, {icretsiz olarak
kullandirilmamasi gereken bir kamu kaynaginin bazi kisi ve kurumlara kullandirilmasi sonucu

kamu kaynaginda eksilise, giderlerde artisa sebep olunacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “5393 sayili Belediye Kanununun 13'{incii maddesinde; ...
Belediye hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel

degerlerin korunmasi konusunda gerekli caligsmalar1 yapacagi,
5393 sayil1 Belediye Kanununun 14'ncii maddesinin;

(a) bendinde, "belediyelerin mahalli miisterek nitelikle olmak kaydiyla; kiiltiir ve sanat,
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turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma:

ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapacagi veya yaptiracagi”,

(b) bendinde, "Ogrencilere, amatér spor kuliiplerine malzeme verecegi ve gerekli destegi
saglayacagi, her tiirli amatdr spor karsilagsmalart diizenleyecegi, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda {istlin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla

odiil verebilecegi",
Belediyenin yetki ve imtiyazlarinin diizenlendigi 15’nci maddesinin;

(a) bendinde, "belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarint kargilamak

amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunacag1",

(h) bendinde, "mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan sinirlar icerisinde taginmazlari tahsis edebilecegi ve bunlar iizerinde sinirh

ayni hak tesis edebilecegi"

75'nci maddesinin (c¢) bendinde, "kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu
yararia calisan dernekler, 6ziirlii dernek ve vakiflari. Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninmis vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kii¢iik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek

odalari ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilecegi"; hiikiim altina alinmistir.

5393 sayili yasanin 76. maddesi kent konseyi katilimcilart olarak; "kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 - sendikalar - noterler - tiniversiteler - ilgili sivil toplum
orgiitleri - siyasi partiler - kamu kurum ve kuruluslarinin ve muhtarlarin temsilcileri ile diger
ilgilileri™ saymistir. Sonra da " kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yliriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar" diyerek belediyeye bu konuda yerine getirilmesi gerekli
gorev vermistir. Clinkii yasa koyucu bu konuda "saglayabilir" ifadesini bilerek

kullanmamistir. Bu emredici bir hiikiimdiir.

77'nci maddesinde ise. belediyenin ‘“saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve
yardim, kiitliphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve c¢ocuklara,
oOziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve
katilimi1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii

kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayacag1” belirtilmektedir.

Yukaridan beri sayilan bu goérevler 5393 sayili Belediye Yasasinda; "kent yasaminda
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kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim" amaglarina ulasabilmek

belirlenmistir.

Sayistay’in Kadikdy Belediyesi' 2015 yili denetim raporunda adi gegen kuruluslar
sOyle tasnif edilebilir;

1. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar

2. Kamu yararina ¢alisan dernekler

3. Ogziirlii dernek ve vakiflari

4. Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar

5. 507 sayili Esnaf ve Kiiclik Sanatkarlar kapsamina giren meslek odalari: Belediye

yukaridaki Kurum ve Kuruluslarla ortak projeler gelistirebilir.
6. Amator spor kuliipleri
7. Halk ve ¢evre saglig1 kurum ve kurulus, dernek ve vakiflari
8. Sanat ve kiiltiirel etkinlik kurum, kurulus dernek ve vakiflar
9. Kamu Kurumlar1
10. Sendikalar

Belediyenin yukarida belirtilen gérev ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in bu
kurum, kurulus, dernek ve vakiflarla isbirligi yapabilecegi agiktir. S6z konusu dernekler,
kurumlar ve kuruluslar: sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunma, yoksul 6grencilerin egitim
imkanlarin1 genigletme, muhta¢ O0grencilere burs saglama, kadinlarimiza meslek ve beceri
kazandirma gibi Belediye Kanununun 13 ve 14'ncii maddesinde belediyelere gorev olarak
verilmis bulunan kiiltiir ve sanat, sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma
faaliyetleri ile birlikte sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin

korunmast hususunda ¢aligmalar yapmasit da bulunmaktadirlar.

5393 sayili Yasanin "Belediyenin Giderleri" baslikli 60. md. (k), (m), (n) ve (p)
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bendleri;
"k) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

m) Yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

n) Sosyokiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler."
diyerek bu tiir giderleri belediyenin yasal giderleri olarak belirlemistir.

Sonug olarak;

Belediye Meclisi de bu gorevlerini, yani 5393 sayili yasanin 13-14-15-76-77.
maddelerindeki gorevlerini yerine getirmek amaciyla; bu tiir kurumlarin ve kuruluslarin
faaliyetlerini hemsehrilerine sunmalari, tanitmalari, yaymalar: i¢in yer ve ulasim araci tahsis

etmistir.

Diger yandan, Yasa'nin bu ve diger maddelerinde ifadesini bulan projelerini veya ortak
projelerini hazirlayabilmek tartisabilmek, ortak veya ayr1 karar alabilmek, katilim1
artirabilmek; bunlar1 Belediye Meclisine rahatca sunabilmek, tartisabilmek, karara baglamak
icin, yani belediyenin yasayla istenmis ve verilmis asli gorevlerini yerine getirmek i¢in bu

tahsisleri yapmustir.

Belediye, boylece; bu orgiitler ve orgiitlenmeler vasitasiyla yasanin 13-14-15-76-77.
maddelerinde belirlenmis gorev ve sorumluluklarini yerine getirmistir. Bu faaliyetlerin
giderleri de Yasamin 60. maddesinin (k), (m), (n) ve (p) bentleri geregince yapilmistir.”

denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, kurum tarafindan yapilan tasit
gorevlendirmelerinin Belediye Kanunu’nda yer alan goérev ve yetkilerin yerine getirilmesi
amaciyla yapildig ifade edilmistir. Ancak, konu 2014 yil1 denetimlerinde incelenmis ve 2014
yilt Denetim raporunda uygulamanin mevzuata uygun olmadigi belirtilmis oldugundan
yeniden benzer gerekgelerle uygulamanin devam ettirilmesi makul ve Kanunla belirlenen

Sayistay denetimlerinin amaclarina uygun goriilmemektedir.
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Belediyenin kanunlarca kendine verilen gorev ve yetkilerini yerine getirmesi
konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak bu gorevlerin yerine getirilmesi ve yetkilerin
kullanilmas1 sirasinda belediyelere sinirsiz bir takdir hakki taninmamistir. 5393 sayili
Kanun’da belediyelerin gorev ve yetkileri sayildigi gibi ayn1 kanunun diger maddelerinde ve
diger cesitli kanunlarda bu gorev ve yetkilerin sinirlari ¢izilerek bunlarin nasil kullanilacagi

ifade edilmistir.

Bulguda da belirtildigi gibi 5018 sayili Kanun’un 29’uncu maddesinde kanuni
dayanagi olmaksizin gercek veya tiizel kisilere kamu kaynagi kullandirilamayacagi, yardimda
bulunulamayacagi ve menfaat saglanamayacagi belirtilmis, 6360 sayili Kanun’la da
belediyelerin dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim
yapabilmesinin 6nli tamamen kapanmistir. 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesinde
derneklerle ortak hizmet projeleri gerceklestirilebilecegi belirtilse de bu projeler miilki idare

amirinin iznine baglanmstir.

Gortldugu gibi Kanunla verilen gorevler yerine getirilirken belediyelere sinirsiz bir
yetki taninmamistir. Kanunlarda belirtilen ¢esitli  hiikiimlerle, belediyelerin yetkileri

siirlanmis, gorev ve yetkilerin bu sinirlar ¢ercevesinde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bulguda s6z konusu hususlara iliskin gorevlendirmelerden 6rnek mahiyetinde olacak
baz1 gorevlendirmelere yer verilmistir. 2015 yilinda bulguda yer alan ve almayan gezi, yaz
kampi, dernek genel kurulu ve cenaze nakli gibi mahalli miisterek nitelikte olmayan bir¢ok
ithtiyag¢ icin Kurum tarafindan tasit gorevlendirmeleri olmustur. Ayrica, s6z konusu uygulama
2014 yili Denetim raporunda da bulgu konusu yapilmis ve uygulamanin mevzuata uygun

olmadigi belirtilmesine ragmen 2015 mali yil1 i¢inde de uygulamaya aynen devam edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Kurum tarafindan yapilan tasit gérevlendirmelerinden
birgogunun dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Yapilan uygulamalar sonraki

denetim doenemlerinde takip edilmeye devam edilecektir.
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7. EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar:

ISTANBUL KADIKOY BELEDIYE BASKANLIGI

2015 YILI BILANCOSU

AKTIF PASIF

1-DONEN YARLIKLAR 228.497.289,93 3-KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 114.082.258,26
10 | Hazir Degerler 97.078.750,17 30 Kisa Vadeli I¢ Mali Borglar 0

12 | Faaliyet Alacaklar1 79.925.117,52 31 Kisa Vadeli Dig Mali Borglar 0

14 | Diger Alacaklar 611.574,15 32 Faaliyet Borglar1 69.351.105,61
15 | Stoklar 1.233.000,50 33 Emanet Yabanci1 Kaynaklar 9.743.721,00
16 | On Odemeler 1.201.930,17 36 Odenecek Vergi ve Diger Yiikiimliiliikler 34.987.431,65
19 | Diger Dénem Varliklar 48.446.917,42 37 Bor¢ ve Gider Karsiliklari 0
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38 Gelecek Aylara Ait Gelirler Ve Gider | 0
Tahakkuklar1
2-DURAN YARLIKLAR 442.232.707,24 4-UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 0
22 | Faaliyet Alacaklari 11.605.964,97 40 Uzun Vadeli I¢ Mali Borglar 0
23 | Kurum Alacaklari 0 41 Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 0
24 | Mali Duran Varliklar 32.548.960,12 43 Diger Borglar 0
25 | Maddi Duran Varliklar 398.077.782,15 47 Borg¢ ve Gider Karsiligi Hesab1 0
26 | Maddi Olmayan Duran Varliklar 0 48 Gelecek Yillara Ait Gelirler Ve Gider | 0
Tahakkuklan
28 | Gelecek Avlara Ait Giderler ve Gelir | 0
Tahakkuklart
29 | Diger Duran Varliklar Hesabi1 0 5 0Z KAYNAKLAR 556.647.738,91
50 Net Deger 459.544.037,27
52 Yeniden Degerleme Farilar. 0
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57 Gecgmis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuglan 63.496.299,21

58 Gecgmis Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuglan -23.474.790,23

59 Dénem Faaliyet Sonuglan 57.082.192,66
AKTIF TOPLAMI: 670.729.997,17 PASIF TOPLAMI: 670.729.997,17
DIPNOT: NAZIM HESAPLAR

Bor¢ Tutar1 (TL) | Alacak Tutar1 (TL) Bor¢ Kalam (TL) | Alacak Kalam (TL)

900 |Goénderilecek Biitce Odenekleri 462.287.100,00 462.287.100,00 0,00 0,00
901 |Biitce Odenekleri Hesab1 517.480.148,68 517.480.148,68 0,00 0,00
905 |Odenekli Giderler Hesabi 315.586.768,03 315.586.768,03 0,00 0,00
910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 53.721.567,18 12.492.232,82 41.229.334,36
911 |[Kisilere Ait Teminat Mektuplar Hesab1 12.492.232,82 53.721.567,18 0,00 41.229.334,36
920 | Gider Taahhiitleri Hesabi1 76.661.632,38 2.499.150,40 74.162.481,98 0,00
KADIKOY BELEDIYE BASKANLIGI 2015 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU
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Hesap L.Diizey Hesap Ad1 2013 2014 2015

Kodu

600 1 Vergi Gelirleri 131.625.212,27 197.828.227,51 208.007.039,34

600 3 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 11.070.518,39 17.666.521,33 15.207.457,66

600 4 Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 193.000,00 0 293.744,30

600 5 Diger Gelirler 111.506.439,86 126.196.210,49 148.627.478,61

600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 0,00 0,00 0,00
254.395.170,52 341.690.959,33 372.135.719,91

630 1 Personel Giderleri 48.682.143,24 56.799.044,52 61.508.803,27

630 2 Sosyal Giivenlik Kuramlarina Devlet Primi Giderleri 7.961.826,37 8.790.301,37 9.076.823,18

630 3 Mal ve Hizmet Alimu Giderleri 175.230.422,66 209.075.132,42 205.648.286,66

630 4 Faiz Giderleri 294.291,51 15.645,12 0,00

630 5 Cari Transferler 4.311.192,15 4.074.670,56 4.436.050,26

630 7 Sermaye Transferleri 0,00 0,00 0,00

630 11 Deger ve Miktar Degisimleri Giderleri 0,00 0,00 0,00

630 12 Gelirlerin Ret ve ladesinden Kaynaklanan Giderler 3.120.991,22 12.145.406 187,72

630 13 Amortisman Giderleri 5.094.727,11 15.817.432 3.717.897,74

630 14 Ik Madde ve Malzeme Giderleri 19.278.096,49 5.799.256 11.940.899,39

630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 1.258.943,41 23.035.932 18.724.579,03

630 30 Proje Kapsaminda Yapilan Cari Giderler 0,00 0,00 0,00

630 99 Diger Giderler 0,00 2.314.535 0,00
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265.232.634,16 337.867.356,54 315.053.527,25
GELIR TOPLAMI 254.395.170,52 341.690.959,33 372.135.719,91
GIDER TOPLAMI 265.232.634,16 337.867.356,54 315.053.527,25
FAALIYET SONUCU -10.837.463,64 3.823.602,79 57.082.192,66
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://www.sayistay.gov.tr
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1. OZET

Bu rapor, Kadikdy Belediyesi’nin performans denetimi sonuglarmi ve bulgularim

icermektedir.

6085 sayili Kanunun 36’nc1 maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
olciilmesi suretiyle gercgeklestirvilen denetim” olarak tanimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Kadikdy Belediyesi’nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin

degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler denetlenmistir:

e 2015-2019 donemine ait Stratejik Plan,
e 2015 Performans Programa,
e 2015 idare Faaliyet Raporu
Kadikdy Belediyesi stratejik planini, performans programini ve faaliyet raporunu

mevzuatin ongoérdiigii zamanda yaymlamistir.

Stratejik Plan ve Performans Programi, performans bilgisinin igerigine yonelik aranan
sartlardan ilgililik, dl¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma acisindan degerlendirilmis; Idare Faaliyet
Raporu ise performans bilgisinin igerigine yonelik sartlardan tutarlilik, dogrulanabilirlik,
gecerlilik/ikna edicilik agisindan incelenmis ve bu incelemelerin sonucunda, s6z konusu
dokiimanlarin bulgularda belirtilen nedenlerle bu kriterlere kismen uydugu kanaatine

varilmistir.

Kadikdy Belediyesi tiim veri kayit sistemleri incelendiginde, faaliyet donemi
icerisindeki verilerin toplanmasi, islenmesi ve analizine yonelik riskleri tespit edecek, yil
icindeki degisiklikleri takip ederek kontroliinii saglayacak, belgelenmis prosediirleri olan
sorumlularin ve sorumluluklarinin belirlenmesine iligkin veri kayit sisteminin kuruldugu

gorilmiistiir.

2.  DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yaymmlanan Stratejik Plan, Performans Program1 ve Idare Faaliyet Raporlarinin

hazirlanmasina iligskin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans
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bilgisi raporlarinin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a
sunulmasindan; bir biitiin olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve
islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef,
gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesine iliskin sistemlerin amacina uygun
olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden; performans

bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iligkin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarin1 6lgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4.  DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlari ve Sayistay ikincil
mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi
ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlart olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde
etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Bu cergevede, Kadikdy Belediyesi’nin yayimladigi 2015-2019 donemine ait Stratejik

Plan, 2015 yili Performans Programi ve 2015 yili Idare Faaliyet Raporu incelenmistir.
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S. GENEL DEGERLENDIRME

2015 Y1l performans denetimi kapsaminda Kadikdy Belediyesi’nin yayimladigi 2015-
2019 doénemine ait Stratejik Plan, 2015 Y1l Performans Programi ve 2015 Yili Idare Faaliyet
Raporu incelenerek faaliyet sonuglarinin oOlglilmesine yonelik olarak iiretilen performans

bilgisinin giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Kadikdy Belediyesi 2015-2019 Yili Stratejik Planini hazirlayarak “mevcudiyet”
kriterini, mevzuatta 6ngoriilen zamanda hazirlayarak “zamanlilik” kriterini, amag ve hedefler
arasinda mantiksal baglanti olmasindan dolay: ilgililik kriterini yerine getirmistir. Ancak,
hedeflerin bazilarinin Slgiilebilir olmamasi ve bu 6Olgiilebilir olmayan hedefler i¢in dl¢iilebilir
gostergelerin belirlenmemis olmasindan dolayr “0l¢iilebilirlik” kriterini kismen, mevzuatta

ongoriilen usullere kismen uygun hazirlayarak “sunum” kriterini kismen yerine getirmistir.

Kadikdy Belediyesi; 2015 Yili Performans Programi’nmi hazirlayarak “mevcudiyet”
kriterini, mevzuatta Ongdriilen zamanda hazirlayarak ‘“zamanlilik” kriterini, hedef ve
gostergeler arasinda mantiksal baglanti olmasindan dolayr “ilgililik” kriterini yerine
getirmistir. Ancak, mevzuatta Ongoériilen usullere kismen uygun olarak performans

programini hazirlayarak “sunum” kriterini kismen yerine getirmistir.

Kadikoy Belediyesi; 2015 Yili Faaliyet Raporu’nu hazirlayarak “mevcudiyet”
kriterini, mevzuatta Ongoriilen zamanda hazirlayarak “zamanlilik” kriterini, raporlanan
performans bilgisinin kaynagina kadar izleniyor olmasi ile “dogrulanabilirlik” kriterini yerine
getirmigtir. Ancak, idarenin planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir sapmay1
ele almamasi1 ve sapmay1 acgiklayan nedenlere yer verilmemesi nedeniyle “gecerlilik/ ikna

edicilik” kriterini yerine getirmemistir.
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6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 1: Olgiilebilir Olarak Belirlenmeyen Hedefler Bulunmasina Ragmen

Stratejik Planda Performans Gostergelerine Yer Verilmemesi

T.C. Kalkinma Bakanlhigi tarafindan yayimlanan Kamu Idareleri igin Stratejik
Planlama Kilavuzu’ndaki tanima gore performans gostergeleri, gerceklesen sonuglarin

onceden belirlenen hedeflere ne 6l¢iide ulasildiginin ortaya konulmasinda kullanilmaktadir.

Hedeflerin oOlgiilebilmesi icin sayisal deger olarak (sayi, oran, ylizde gibi) ifade
edilmeleri gerekmektedir. Hedeflerin Olgiilebilir bigimde ifade edilemedigi durumlarda ise,
hedeflerin 6l¢imii icin sayisal deger igeren performans gostergelerine stratejik planda yer

verilmesi gerekmektedir.

Kadikdy Belediyesi 2015-2019 Stratejik Planinda ¢alisma modeli olarak gostergelere
yer verilmemis, stratejik amac¢ ve hedeflerden sonra faaliyet belirleme modeli tercih
edilmistir. Yapilan incelemelerde hedeflerle ilgili faaliyetlerin de genellikle hedefleri

Ol¢iilebilir kilmadig1 anlagilmstir.

Asagida yer alan tabloda 6rnekleri goriildiigii izere, Kadikdy Belediyesinin 2015-2019
Stratejik Planinda olgciilebilir olarak belirlenmeyen 64 adet hedefinin bulunmasina ragmen

stratejik planda performans gostergelerine yer verilmedigi goriilmiistir.

Tablo 6: Olgiilebilir Olmayan Hedeflerle ilgili Ornek Tablo

Amac¢ 1: Kurumumuz ve kentimiz icin esitlikci, iletisimi giiclii, insan kaynaklar1 ve egitim politikasini
belirlemis, kaynaklarim ve is siireclerini en iyi sekilde yoneten, is giivenligi standartlarina uygun hizmet

iveren, yenilik¢i teknolojik sistemlerle desteklenen cagdas ve siirdiiriilebilir kurumsal yapiya ulasmak.

Stratejik Hedef Faaliyet Performans

Gostergesi

1. Kurum personeline yonelik, hizmet kalitesini, | Bilgi Islem personeline yeni gelisen ---
verimliligini ve personelin bilgi donanimimi | teknolojiler konusunda egitim verilmesi

arttiric1 caligmalar yapmak.

Etik kural ve davranislara yonelik diizenli ---

egitim verilmesi

Ihtiyag ve degisiklik dogrultusunda hizmet -
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ici egitim verilmesi

4. Kurumsal Kaynak (enerji, dogal kaynak ve
sarf malzeme tiiketimlerini) Yonetim Kiiltiiriinii
tiiketimlere

gelistirmek  ve yonelik g¢evreci

tedbirleri almak.

Dogalgaz, elektrik, su ve akaryakit

tiiketimlerinin azalmasina yonelik

calismalar yapilmasi

Amac¢ 2: Katihmci, seffaf, hesap verebilir yonetim modelini Kadikoy’de etkin hale get

iyonetime katilmasim saglamak.

irmek, halkin

Stratejik Hedef

Faaliyet

Performans

Gostergesi

1. Yerel demokrasinin gelisimi i¢in yurttaglarin

karar siireglerine katilimini saglamak.

Kent Konseyi yeniden yapilandirilarak

giiclendirilmesi

Mahalle meclislerinin olugturulmasi

Mabhalle muhtarlart ile belediye | ---
yetkililerinin ~ bulustugu  toplantilarin
diizenlenmesi

2. Kadikdy Belediyesinin hizmet ve faaliyetleri | Belediye hizmetlerine iliskin  halkin | ---

hakkinda halkin bilgi edinmesini etkilesimli bir

stirecle saglamak.

beklenti ve memnuniyetini 6lgmek igin

cesitli caligmalarin yapilmasi

[lcede  outdoor  tv’nin  igeriginin

hazirlanmasi ve yonetimi

Belediyenin kiiltiirel, sanatsal ve sosyal

etkinliklerine dair her tirli tamitim

caligmalarinin yapilmasi

IAmac 7: Afet ve acil durum siireglerini etkin yo

neterek olasi zararlari ve etkileri en aza indirmek.

Stratejik Hedef

Faaliyet

Performans

Gostergesi

1. Afetlere karst hazirlik siirecinde toplumun
farkli yas gruplarini kapsayan ve olasi riskleri en

aza indirmek i¢in projeler gelistirmek.

Afet bilinglendirme ve egitim parki

projesinin gelistirilmesi

Okul 6ncesi 6grencilere afete karsi bilincin

artirilmasina yoniinde projeler

gelistirilmesi

2019 yili sonuna kadar deprem ve yangin

bilinglendirme aracinin projelendirilmesi
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Goriildiigii gibi kurumca hazirlanan planda, faaliyetler, hedefi Ol¢iilebilir hale

getirmekten ziyade hedefle ilgili yapilacak isleri agiklamaktadir.

Kadikoy Belediyesinin stratejik planinda performans gostergelerine yer verilmemesi,
yer verilen faaliyetlerin de ilgili oldugu hedefleri Olgiilebilir hale getirme niteligi
tasimamasindan dolayi, stratejik plan- performans programi- idare faaliyet raporu arasindaki

performans ol¢iimiine iliskin baglanti da kurulamamis olmaktadir.

Hedeflerin tamimlandiktan sonra sayisal olarak tespit edilememesinin veya
gostergelerle Olciilebilir duruma getirilememesinin stratejik plan icin onemli bir eksiklik

oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “5393 sayili Belediye Kanunun 41. maddesinde “Belediye
bagkani, mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay icinde; kalkinma plani1 ve
programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce
de wyillik performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar.” denilmektedir. Bu
cergevede 2014 yerel secimlerden sonra kurumumuzdaki yeniden yapilanma konusu bir siire¢
gerektiginden Stratejik Plan hazirliklari i¢in arzu edilen diizeyde kaliteli bir siire ayrilmasi s6z
konusu olmamustir. Dolayisiyla stratejik plana iligkin gostergeler planin misyon, vizyon,
amag, hedef ve faaliyetlerinin belirlenmesi ve planin yiiriirliige girmesini miiteakip, 2015 yili
Performans Programi dahilinde stratejik plan i¢in gostergeler gelistirilmis ve performans
programlar1 dahilinde izlenmeye baslamistir. Ote yandan, stratejik planlarm kalitelerinin
artirilabilmesi i¢in, ilgili Kanun ve yonetmelikler dahilinde mahalli idarelerin stratejik plan ve
bu plana uyumlu performans programi ile biitce hazirliklart i¢in ayrilan 6 aylik takvim
stiresinin gbzden gecirilmesi ve ilgili mevzuatin revize edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.”

denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, 2014 yerel se¢imlerinden sonra Belediyede
yeniden yapilanma siirecine girildiginden stratejik plan hazirliklar i¢in arzu edilen diizeyde
kaliteli bir siire ayarlamas1 yapilamadigi, stratejik plan icin gelistirilen gostergelerin 2015 yili

performans programina dahil edilerek burada izlendigi belirtilmektedir.

Kurum tarafindan hazirlanan stratejik planda yer verilen hedefler Olciilebilir
olmadigindan bu hedeflerin 6l¢iimiinii saglayacak performans gostergelerinin belirlenerek

bunlara stratejik planda yer verilmesi gerekmektedir.
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BULGU 2: Stratejik Planda Bir Onceki Donem Stratejik Planma iliskin

Degerlendirmelere Yer Verilmemesi

28 Temmuz 2011 tarih ve 28008 sayili Resmi Gazete'de Kalkinma Bakanliginca
yayimlanan Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig'de (Sira No: 1)
“Ikinci ve daha sonraki stratejik planmim hazirlayacak kamu idareleri icin, yiiriirlikteki
stratejik planin uygulanmis olan donemine iliskin hedef ve gostergeler bazinda gergeklesme
diizeyi ile basari ve bagarisizlik nedenlerini iceren ozet degerlendirme béliimiine yeni
hazirlanacak plan icinde yer verilecektir. Bir onceki plandan temel farkhiliklar ve bu

farkliliklarin nedenleri agiklanacaktir." ifadesi yer almaktadir.

Anilan Teblig uyarinca, 2015-2019 Stratejik Planinda 2010-2014 Stratejik Planinin
uygulanmis olan yillarina iliskin hedef ve gostergelere iliskin gerceklesme diizeyi ile basar1 ve
basarisizlik sebeplerini iceren oOzet degerlendirme bolimiine yer verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak, Stratejik Planda bir onceki donem Stratejik Planina iligkin bir

degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “2010-2014 Stratejik Planinin uygulanmis olan yillarina
iligkin hedef ve gostergelerde gerceklesme diizeyi ile basar1 ve basarisizligi 6lgebilecek sistem
caligmalar1 mevcut otomasyon sistemimiz iizerinde 2015 yili1 sonlarina dogru tasarlanarak
tamamlanmigtir. 2015-2019 Stratejik Plani ise 2014 yilinda hazirlanarak, 2014 yili Ekim ay1
meclis toplantisinda kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Tasarim calismalar1 yeni planin
yiirlirliige giris tarthinden sonra tamamlanmasi nedeniyle yeni plan ile bir 6nceki donemin
planinin karsilagtirilmasina bu nedenle yer verilememistir. Ancak stratejik planimizda yer alan
hedef ve gostergelere ait gergeklesme diizeyleri, basari-basarisizlik oranlari her yil sonunda
yayimladigimiz ve kamuoyuna duyurdugumuz faaliyet raporlarinda ayrintili olarak yer

almaktadir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, otomasyon sisteminin 2015 yili sonunda
tamamlanmasindan Otiirii bir 6nceki doneme ait stratejik plana iliskin degerlendirmelere
mevcut stratejik planda yer verilmedigi, ancak stratejik planda yer alan hedef ve gostergelere

ait degerlendirmelere faaliyet raporunda yer verildigi ifade edilmektedir.

Kamu idareleri tarafindan hazirlanarak yayimlanan faaliyet raporlar1 bu idarelerce

yillik performans programinda yer alan hedef ve gostergelere iliskin gergeklesmeleri
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icermektedir. Bu nedenle Belediyece yillik olarak yayimlanan faaliyet raporlarinin bir dnceki

donem stratejik planinin degerlendirmesi olarak diisiiniilmesi dogru bir yaklasim degildir.

2010-2014 donemine ait stratejik plana iliskin degerlendirmelerin, mevcut stratejik

planin revize edilebilir oldugu tarih itibariyle stratejik plana ilave edilmesi gerekmektedir.

BULGU 3: Stratejik Planda Tiim Amac ve Hedeflerin Karsihg1 Olan Bes Yilhk
Tahmini Maliyetleri Gosteren ‘Maliyet Tablosu’ ile Bu Maliyetlerin Karsilanacag:

Kaynaklar Gosteren ‘Kaynak Tablosu’na Yer Verilmemesi

T.C. Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan Kamu Idareleri igin Stratejik

Planlama Kilavuzu'nun “Maliyetlendirme” baslikl1 6’nc1 boliimiinde:

“Maliyetlendirme siirecindeki temel amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin
yvansitildigi amag ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi suretiyle politika
tercihlerinin ve karar alma siirecinin rasyonellestirilmesine katkida bulunmaktir.
Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlari ile biit¢eleri arasindaki baglantiyi
giiclendirmeyi  ve  harcamalarin  onceliklendirilmesi  siirecine  yardimcit  olmay

amaclamaktadir.

Kurulugsun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda ger¢eklestirilecek

faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyaci bu asamada belirlenir.”

denildikten sonra maliyetlendirmenin nasil yapilacagi aciklanmistir. Buna gore her bir
hedef icin gerekli faaliyet ve projelerin maliyet tahminlerinin yapilarak bir hedefin yaklasik
maliyetine, hedeflerin maliyet tahmini toplamindan her bir amacin tahmini maliyetine, amag
maliyetleri toplamindan ise stratejik planin o yilki tahmini maliyetine ulagilmasi
ongoriilmiistiir. Kilavuzda yer alan 4 numarali “maliyet tablosu” yardimiyla da planin 5 yillik

tahminin maliyetinin ortaya konacagi belirtilmistir.

Kilavuzda yer alan Tablo 4’te belirtilen toplam maliyetlerin, elde edilecek kaynaklarla
karsilagtirilmas1 maksadiyla, yillar itibariyle hangi kaynaklardan hangi gelirlerin elde
edilecegi hususundaki tahminin, Kilavuzda yer alan Tablo 5’te gosterilen kaynak tablosundan
yararlanmak suretiyle gerceklestirilebilecegi ve oOngoriilen maliyetler ile tahmin edilen
kaynaklarin ortiismemesi halinde yapilabilecek diizenlemelerin neler oldugu da ayni boliimde

aciklanmustir.
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Kilavuzun maliyetlendirmeye iligkin bu aciklamalarina ragmen, stratejik planda
“Maliyet Tablosu” ve “Kaynak Tablosu”nun bulunmamasi, kurumun ongordiigii stratejik
amag ve hedeflerin maliyetleri hususunda hem karar alicilara hem de kamuoyuna yeterli bilgi
sunulmamasi ve stratejik amag¢ ve hedeflerin kurumun imkéanlari ile iliskilendirilmedigi

anlamina geldigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamuda stratejik planlama ve plan-biitce iligkisinin
yerlestirilmesi, kamu yonetiminde biiyiik bir degisimi beraberinde getirmis olup, bu degisimin
uygulamalara ayni hizda yansitilmasi, hedeflendigi {izere miikemmel sonuglar alinmasi ve
kamu kesiminde 6zel sektor kadar esnek bir uyum siireciyle gerceklestirilmesinin daha zor
oldugu diisiiniilmektedir. Bu siire¢ gelismis bir yonetim modeli ve bu alanda nitelikli insan
kaynaginin, bunun yaninda giincel gelismelerin siirekli takibini ve i¢ siireclere yansitilmasini
gerektirdiginden kurumsal kapasitenin stirekli gelismesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
kapsamda, belediyemizin ilk stratejik planindan itibaren planlama ¢aligmalarindaki eksiklikler
bir sonraki planda giderilmeye c¢alisilarak, onceki planin iyilestirilmesi yoniinde adimlar
atilmaktadir. 2015-2019 Stratejik Planinda da ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda ayrilan
hazirlik siiresi yeterli gelmediginden ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ihtiyac1 devam
ettiginden, katilimci yontemlerle hazirlanmis olan biitiin ama¢ ve hedefleri somut ve
Olciilebilir nitelikte tanimlanmasinda yasanan sikintilar, planin tamamini kapsayan biitiinciil
bir maliyet ¢aligmasinin yapilmasini zora sokmustur. Kurumsal kapasitemizin gelistirilmesine
yonelik ¢aligmalarimizin bir sonraki plan déoneminde s6z konusu eksikliklerin giderilmesine
katkida bulunacagi ve giderek kendini gelistiren, yenileyen bir plan hazirlanacagi

diistiniilmektedir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu hususa istirak edilerek, bu

husustaki eksikliklerin giderilecegi ifade edilmektedir.

Mevcut stratejik planin revize edilebilir oldugu tarih itibariyle bulgu konusu yapilan

eksikliklerin giderilerek ilgili tablolarin stratejik plana dahil edilmesi gerekmektedir.
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B. Performans Programinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 4: Performans Programi Hazirlama Rehberi'nde Ongériilen Tablolarin

Bulunmamasi

2015 yilinda uygulanmak tizere hazirlanan 2015 Yili Performans Programi’nin genel olarak
Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiince yayimlanan "Performans Programi

Hazirlama Rehberi"nde 6ngoriilen tablolar ve yontemler dikkate alinmadan hazirlandig goriilmiistiir.

Rehberde yer alan ek tablolardan Faaliyet Maliyetleri Tablosu(Tablo-2), idare Performans
Tablosu(Tablo-3), Toplam Kaynak ihtiya¢ Tablosu(Tablo-4) *na denetime konu performans raporunda
yer verilmemistir. Bu tablolar hem stratejik planin uygulanma siirecini takip etmek hem de idarenin
seffafligi ve hesap verebilirligi agisindan biiyiik 6éneme sahip olmalarinin yani sira mevzuatin bir
parcasi olmalar1 nedeniyle performans raporunda tablolara yer verilmesi ve bu tablolarin uygun

sekilde doldurulmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “2015 yili performans programi ¢aligmalarinda otomasyon
programina (UKBS) ek olarak alinan stratejik plan ve performans yonetiminin takip edildigi
web tabanli program (ENSEMBLE) ile (UKBS) otomasyon sistemindeki uyumsuzluktan
dolayr maliyetlerin tutarlar1 Tablo 1 Performans Hedefi tablosunda gosterilerek raporlandigi
halde Tablo 2 Faaliyet Maliyetleri tablolarina yansitilamamistir. Bu sorun 2016 yili

Performans Programinda giderilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, 2015 yili performans programi hazirlanmasi
asamasinda kullanilan otomasyon programlari arasindaki uyumsuzluk nedeniyle Tablo 2
Faaliyet Maliyetleri tablosunun performans programina yansitilamadig1 ve bu eksikligin 2016
yili Performans Programinda giderildigi ifade edilmektedir. Ancak Idare Performans
Tablosu(Tablo-3) ile Toplam Kaynak Ihtiyag Tablosu(Tablo-4)’nun performans programinda

bulunmamasi ile ilgili bir agiklamada bulunulmamastir.

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore performans programinda yer almasi
gereken Idare Performans Tablosu(Tablo-3) ile Toplam Kaynak Ihtiya¢c Tablosu(Tablo-4) nun
performans programina dahil edilmesi gerekmektedir. Konunun takibine izleyen denetim

donemlerinde devam edilecektir.
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BULGU 5: Performans Programinda Ol¢iim Yapmaya Imkan Vermeyecek

Yogunlukta Gosterge Belirlenmesi

Performans Programinda yer alan gostergelerin olmasi gerekenden fazla sayida (420

adet) belirlendigi gorilmistiir.

Performans gostergeleri, performans hedeflerine ne olgiide ulasildigini  dlgmek,
degerlendirmek ve izlemek tizere kullanilan araclar oldugundan; ol¢lim yapmaya uygun
nitelik ve nicelikte olmalidirlar. Nitekim, Performans Programi Hazirlama Rehberinde de
performans hedef ve gostergelerinin az sayida belirlenmesi gerektigi; Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Performans Programi Hakkinda Yonetmelik’te ise performans programlarinda
yer alan hedef ve gostergelerin sade ve anlasilir olmasinin esas oldugu belirtilmistir. Kurumlar
icin onemli olan, gostergelerin sayis1 degil; hedefteki gerceklesmeyi 6l¢meye yonelik ilgili,

Olciilebilir ve iyi tanimlanmis nitelikte gostergeler belirleyebilmektir.

Bu nedenle 6l¢iim kriterleri, varolus amacina uygun olarak 6l¢iimii zorlastirmayacak

sayida tespit edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizin Performans Programinin gostergeler
araciligl ile izlenmesi 2015 yilinda web tabanli (ENSEMBLE) programi, 2016 yilindan
itibaren de otomasyon sistemi (UKBS) iizerinden gergeklestirildiginden gosterge sayisi

konusunda herhangi bir sinirlama getirilmesine ihtiya¢ duyulmamigstir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda, performans programinin gdostergeler
aracilifiyla izlenmesinde web tabanli program ile otomasyon sistemi kullanildigi, bu sebeple

de gosterge sayisinda herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi belirtilmektedir.

Kamu idareleri performans programlar: vasitastyla hedeflerini agik bir sekilde ortaya
koymakta, bu hedeflere ulasilip ulagilmadigini gormek amaciyla gostergeler belirlemekte ve
performanslarint  stirekli olarak izlemekte ve degerlendirebilmektedir. Kamu idareleri
performans yoOnetiminin bir parcasi olarak performans programlarini saglikli bir sekilde
hazirlamalar1 ve bunu uygulamalar1 durumunda; hesap verme sorumlulugu gelisecek ve mali
saydamlik saglanacaktir. Performans Programlarinin saydamlik ve hesap verebilirligin

saglanmasinda 6onemli birer ara¢ oldugu agiktir.

Hesap verebilirlik kavrami yalmizca kurumun kendi faaliyetlerini = Olgerek

Istanbul Kadikdy Belediyesi 2015 Yili Performans Denetim Raporu 95



T.C. Sayistay Baskanligi

degerlendirilmesi ve temel politikalarin1 buna goére belirlemesi degildir. Burada énemli olan
husus kamu idaresinin faaliyetlerinin diger paydaslar (diger kamu kurumlari, meclis,
secmenler vs.) i¢in de anlasilabilir ve Olciilebilir olmasidir. Bunu saglamak i¢in de kamu
idaresi tarafindan belirlenen performans gostergelerinin sade, anlasilir ve az sayida olmasi

gerekmektedir.

BULGU 6: Performans Programinda Yer Alan Bazi1 Performans Gostergelerinin

Mevcut Seviyelerine Performans Programinda Yer Verilmemesi

Yapilan incelemelerde, performans programinda yer alan baz1 performans
gostergelerinin mevcut seviyelerine performans programinda yer verilmedigi goriilmistiir.
Performans gostergesinin artig orani (yiizde) seklinde belirlendigi durumlarda, gostergenin
baz yilina ait degerinin de belirtilmesi gerekmektedir. Baz yilina ait mevcut seviyesine yer
verilmemesi, performans gostergesinin anlam ve 6l¢iilebilirlik bakimindan yetersiz kalmasina
neden olmaktadir.

Kadikoy Belediyesi 2015 Performans Programinda, Ornekleri tabloda gosterildigi
iizere, artis orani (yiizde) seklinde belirlenen bazi performans gostergelerinin baz yilina ait

degerlerine Performans Programinda yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 2: Performans Gostergelerine iliskin Ornek Tablo

Kurumumuz ve kentimiz i¢in esitlik¢i, iletisimi giiglii, insan|
kaynaklar1 ve egitim politikasin1 belirlemis, kaynaklarim1 ve ig
Stratejik Amag 1 stireclerini  i¢ kontrol sistemine gore yoneten, is giivenligi
standartlarina uygun hizmet veren, yenilik¢i teknolojik sistemlerle

desteklenen ¢agdas ve siirdiiriilebilir kurumsal yapiya ulagsmak.

Stratejik Hedef 2 Kurumsal hafiza olusturularak giincel tutulmasini saglamak.
Performans Arsive ait deponun fiziksel kosullarimin diizenlenme oraniy
Gostergesi (yiizde)

Kurumumuz ve kentimiz i¢in esitlik¢i, iletisimi giiglii, insan|
kaynaklar1 ve egitim politikasin1 belirlemis, kaynaklarmi ve is
Stratejik Amag 1 stireclerini  i¢ kontrol sistemine gore ydneten, is giivenligi
standartlarina uygun hizmet veren, yenilik¢i teknolojik sistemlerle

desteklenen ¢agdas ve siirdiiriilebilir kurumsal yapiya ulagsmak.
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Stratejik Hedef 7 [s saglig1 ve giivenligi standartlarina uygun calismalar yiiriitmek.
Performans Miidiirliikler tarafindan hazirlanan risk analiz raporunun
Gostergesi tamamlanma oram (yiizde)

Katilimci, seffaf, hesap verebilir yonetim modelini Kadikdy’de etkin|
Stratejik Amag 2

hale getirmek, halkin yonetime katilmasini1 saglamak.

Kadikoyliilerin, Kadikdy’e dair gilincel haber, sosyal ve kiiltiirel olay
Stratejik Hedef 3 ve etkinlikler hakkinda bilgi almalarimi saglayacak gorsel ve yazinsal

araclar yaratmak ve gelistirmek.
Performans Gazete Kadikoy’iin dagitim noktalarmmin sayisinin artirilmasi
Gostergesi (yiizde)

“Yasanabilir”, “Saglikli”, “Engelsiz” ve “Siirdiiriilebilir bir Kadikdy”

ilkesi dogrultusunda bir kent yaratmak ic¢in alt yap1 ve {iist yapi
Stratejik Amag 6

sorunlarina  kalict  ¢oziimler iiretmek; tarihi-kiiltiirel dokuyu

koruyacak plan ve projeler yiiriiterek kent estetigini tasarlamak.

Kentsel dontisiim ve kentsel yenileme alanlarinda ve bunlarin disinda
kalan yenilenecek binalarin bulundugu bolgelerde planlama
B caligmalar1 ve kentsel tasarim projelerini yapmak, binalara yonelik
Stratejik Hedef 1 _ _ . . S
risk tespit caligmalari ve kontrollerini gergeklestirmek, projelerin
imar mevzuatina uygunlugunu saglayarak yikim ve yapi ruhsatlarini

vermek ve binalarin ruhsatl projelere uygun yapilmasini saglamak.

Performans
Nitelikli mimari yapi analizi ¢calismasinin yapilmasi (yiizde )
Gostergesi

S6z konusu performans gostergelerinin agikligi, netligi ve Olciilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in, gostergenin baz yilina ait mevcut seviyelerine Performans Programinda
yer verilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kurumunuzun raporu kapsaminda onerilen performans
gostergesinin mevcut durumunu ifade eden baz yili degerlerinin gdsterilmesine iliskin
goriisinliz 2017 yili  Performans Programinda dikkate alimmast planlanmaktadir”

denilmektedir.

Sonuc olarak kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu hususa istirak edilerek, soz
konusu hususun 2017 yili Performans Programi hazirlanirken dikkate alinacag:

belirtilmektedir. Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.
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C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 7: Faaliyet Raporunda Performans Hedeflerinde Meydana Gelen

Sapmalarin Nedenlerine iliskin A¢iklamalara Yer Verilmemesi

Idare tarafindan yayimlanan performans programinda yer alan performans hedefleri ve
gostergeler ile faaliyet raporunda yayimlanan gerceklesmeler karsilastirildiginda; asagidaki
orneklerde de goriilecegi tlizere performans gostergelerine iliskin gerceklesmelerin bazilarinin
hedefin altinda kaldig1 bazilarinin da hedefin iizerinde oldugu anlagilmaktadir. Ancak
Kurumun 2015 yili Faaliyet Raporunun "Faaliyetlere Iliskin Bilgi ve Degerlendirmeler"
baslikli boliimiinde yukarida deginilen sapmalarin nedenlerine iliskin herhangi bir agiklamaya

yer verilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 3: Gostergelerde Meydana Gelen Sapmalara iliskin Ornek Tablo

Gosterge Adi 2015 2015
Gerceklesen Planlanan

Hizmet ici Egitim Alacak Personel Sayisi 612 kisi 750 kisi

Kanun ve Mevzuat Degisikligi Egitimi Alacak | 551 kisi 150 kisi

Personel Sayisi

Seslendirilen Kitap Sayis1 124 adet 2000 adet

Hazirlanan Afet Cantasi Sayist 3750 adet 20000 adet

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y&netmelik'in 18’inci
maddesinin “c” bendine gore; idare faaliyet raporlarmin faaliyetlere iligkin bilgi ve
degerlendirmeler boliimiiniin asagida yer alan bilgileri icerecek sekilde hazirlanmasi gerektigi
hilkme baglanmistir. Buna gore;

“Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler: Bu béliimde, mali bilgiler ile
performans bilgilerine detayli olarak yer verilir.

1) Mali bilgiler bashig altinda, kullanilan kaynaklara, biitce hedef ve gerceklesmeleri
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliiliikler ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere, temel mali tablolara ve bu tablolara
iliskin aciklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dig mali denetim sonuglart hakkindaki ozet

bilgiler de bu baslik altinda yer alir.

2) Performans bilgileri bashig: altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi
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uyarmca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans
hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine,
diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilir.”

Anilan mevzuat hitkmii ¢er¢evesinde; faaliyet raporlarinin performans bilgileri basligi
altinda, performans programinda yer alan performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine yer verilmesi gerektigi belirtilmis olup,
Kadikoy Belediyesi tarafindan yayimlanan 2015 yili Faaliyet Raporu’nda meydana gelen
sapmalarin nedenlerine yer verilmedigi anlagilmstir.

Faaliyet Raporlarinin performans bilgileri baslig1 altinda, performans programinda yer
alan performans hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerine yer verilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemizin Faaliyet Raporundaki gostergelerin hedef
sapma bilgileri 2015 yilinda web tabanli (ENSEMBLE) programi, 2016 yilindan itibaren de
otomasyon sistemi (UKBS) iizerinden gergeklestirildiginden 2016 yilindaki Faaliyet
Raporunda hedef sapma nedenlerine yer verilecektir." denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu hususa istirak edilmis olup, 2016
yili faaliyet raporunda hedeflerde meydana gelen sapmalarin nedenlerine iliskin agiklamaya
yer verilecegi ifade edilmektedir. Konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam

edilecektir.

D. Faaliyet Sonu¢larimnin Olciilmesi ve Degerlendirilmesine Tliskin

Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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