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1. KAMU iDARESI HAKKINDA BiLGi

1.1. Mevzuat ve Gorevler

Belediyeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127°nci maddesinde, belediye
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak t{izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 segimlerle olusturulan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir. Belediyelerin
kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi

Anayasa’da hiikiim altina alinmistir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
3’lincii maddesinde yer alan siniflandirma ¢ergevesinde genel yonetim kapsaminda yer almakta
olup faaliyetlerini 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 sayil1 Belediye Kanunu ve
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun verdigi gorev, yetki, imtiyaz ve sorumluluklar

cergevesinde yiritmektedir.

Biiytiksehir Belediyesinin temel mevzuati 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
olup bu Kanun’da kurumun gorev, yetki, imtiyaz ve sorumluluklari ile organlari, teskilati, biitce
ve denetimi gibi temel hususlar diizenlenmektedir. Bununla birlikte gorev, yetki, imtiyaz ve
sorumluluklar1 5393 sayili Belediye Kanunu ile diger ilgili kanun ve ydnetmeliklerde de

diizenlenmistir.

5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde, biiyliksehir belediyelerinin ve biiyiiksehir ilge
belediyelerinin gorev ve yetkileri ayrintil1 bir sekilde sayilmistir. S6z konusu gorev ve yetkiler
genel olarak 5393 sayili Kanun’da belirtilen gorev ve yetkilerin paylasimi seklindedir.
Biiytliksehir belediyelerinin, kendi sinirlar1 igerisinde yer alan ilge belediyelerinin imar
uygulamalarin1 denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bunun yan sira, biiyiiksehir ve biiyliksehir
ilce belediyeleri hakkinda 5393 sayili Kanun’da yer verilen yetki, imtiyaz ve muafiyetlerin

gecerli oldugu da mezk{ir Kanun’da belirtilmistir.

5216 sayili Kanun’un 8 ve 9’uncu maddesinde belirtilen altyapi ve ulasim hizmetleri

biiyiiksehir belediyelerinin sorumlulugu altindadir.

5393 sayili Kanun’un 14’ilincii maddesinde, belediyelerin mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla; kentsel altyapi, cevre sagligi, temizlik, kat1 atik, zabuta, itfaiye, mezarliklar, park
ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat, 6grenci yurtlari, sosyal hizmetler, nikdh ve benzeri

hizmetleri yapacagi veya yaptiracagi bunun yani sira devlet okullarinin ve mabetlerin tiim
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ihtiyaclarimi karsilayabilecegi, saglikla ilgili tesisler agabilecegi, sporu tesvik edebilecegi ve

gida bankacilig1 yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

5393 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde; belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak,
yonetmelik ¢ikarmak, belediye gelirlerini tahsil etmek, temiz su atik su tesisleri kurup isletmek,

ulagim hizmetlerini gérmek, ticari hayata katki saglamak gibi yetki ve imtiyazlar sayilmistir.

6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 genisletilerek; biiyliksehir
kapsamindaki belediyeler arasindaki iliskiler ve hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda

diizenleyici, baglayici karar alma yetkisi verilmistir.

Merkezi idarenin, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde
yuriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ithtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla mahalli idareler lizerinde idari vesayet yetkisine
sahip oldugu Anayasa’da hiikiim altina alinmistir. Bu idari vesayet yetkisi denetim ve
sorusturma konularinda I¢isleri Bakanlig: tarafindan, yonetsel konularda ise Cevre, Sehircilik

ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan kullanilmaktadir.
1.2. Teskilat Yapis1 ve Insan Kaynaklar

5216 sayili Kanun’da Biiyiiksehir Belediye organlari; Biiyiliksehir Belediye Meclisi,
Biiytiksehir Belediye Enciimeni ve Biiyliksehir Belediye Baskani olarak ongoriilmiistiir. Karar
organi olan Biiyliksehir Belediye Meclisi, biri Biiyiiksehir Belediye Baskani olmak tizere 176

iiyeden olugmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik,
daire baskanliklar1 ve miidiirliiklerden olusmaktadir. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya

birlestirilmesi Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin yetkisi dahilindedir.

Biiyiiksehir Belediyesi personeli Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan atanir.
Personelden miidiir ve tistii unvanli olanlar ilk toplantida Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
bilgisine sunulur. Genel sekreter, belediye baskanimin teklifi {izerine Cevre, Sehircilik ve Tklim

Degisikligi Bakani tarafindan atanir.
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Biiytiksehir Belediyesinin tegkilat yapisinda dogrudan Bagkana bagli 6 adet birim
belirlenmistir. Bunlar; Ozel Kalem Miidiirliigii, Hukuk Miisavirligi, Teftis Kurulu Baskanlig
I¢ Denetim Birim Baskanlig, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig1 ve Basin Yayimn ve Halkla
Iliskiler Dairesi Baskanligi’dir. Dogrudan Baskana bagl diger birim olan Genel Sekreterlik

idarenin en dnemli icra organidir.

Genel Sekretere bagli 5 Genel Sekreter Yardimcisi bulunmaktadir. Toplamda 36 adet
Daire Baskanligi, 1 Hastane Baghekimligi ve 2 Sube Miidiirliigii de dogrudan Genel Sekreter
Yardimciligina bagl olan birimlerdir. Belediyenin 165 adet hizmet birimi, alan ve amaglarina

gore ilgili Genel Sekreter Yardimciliklarina baghidir.

Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde memur, sézlesmeli personel ve isciler

calistirilmaktadir. Calistirilan belediye personeline iliskin bilgiler tabloda detaylandirilmastir.

Tablo 1: Personel Durumu

Personel istihdam Tiirii Noil::zllzal::lgz)hggrlm Dolu Kadro Sayis1
Memur 6.372 3.849
Sozlesmeli Personel 568 547
Kadrolu Isci 3.294 355

Gegici Isci -

Toplam 10.234 4.751

696 Sayili KHK Uyarinca Caligtirilan Personel *1.750

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhigmin 1 Genel Midiirliigi ve 1 Su ve

Kanalizasyon Genel Miidiirliigii olmak iizere 2 tane bagh kurulusu bulunmaktadir.

Eshot Genel Miidiirliigii, 27.07.1943 giin 4483 sayil1 “izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk
A.S. Imtiyaziyla Tesisatinin Satin Alinmasina Dair Mukavelenin Tasdiki ve Bu Miiessesenin
Isletilmesi Hakkinda Kanun” ile kurulmus ve bu Kanunlardaki esaslara ve &zel hukuk
hiikiimlerine gore Biiyliksehir Belediyesi miicavir alan sinirlari igerisinde ulasim hizmetlerinin
planlanarak yiiriitilmesi ve koordinasyonunu saglamak tizere kurulmus; 6zel biitceli, tiizel

kisiligi olan ve kamusal gbrev yapan bir kurumdur.

Diger baglh kurulusu olan IZSU Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii ise
Biiyiiksehir Belediyesine bagl olarak biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la belirlenen su

ve kanalizasyon islerini yapmak tlizere kurulmustur.

Ayrica Biiyiiksehir Belediyesinin dogrudan ve/veya dolayl hissedar1 oldugu toplam 19
adet sirket bulunmaktadir.
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1.3. Mali Yap:

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12’nci maddesine gore, genel
yoOnetim kapsamindaki idarelerin biit¢eleri iginde mahalli idareler biitgeleri de sayilmis, mahalli
idare biitgesi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢esi olarak tanimlanmistir.
Biitce islemleri Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi hiikiimlerine gore

ylriitilmektedir.

Biitce; belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak, analitik
biitce sistemine gore belediye bagkani tarafindan hazirlanan, mali y1l ve izleyen iki y1l i¢indeki
gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin
veren ve belediye meclisince kabul edilen bir karardir. Bu kapsamda Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi, faaliyetlerini ilgili mali yil1 biitgesi ile verilen 6denekler ile yliriitmektedir.

Biiytiksehir Belediyesinin 2022 yil1 biitge 6denekleri, tahmini biit¢e gider ve gelirleri ile

gerceklesme rakamlari asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2: 2022 Y1l Biitce Giderleri ve Odenekler Tablosu

E- Giderin Tiirii Gegen Biitge ile Verilen Eklenen / Odenek Toplam1 Biitce Gideri iptal Edilen Ertesi
Kod Yildan Odenek Diisiilen Odenek (TL) Toplami Odenek Yila
Devreden (TL) (TL) (TL) (TL) Devreden
Odenek Odenek
(TL) (TL)
01 Personel Giderleri 0,00 750.000.000,00 361.344.391,86 1.111.344.391,86 1.081535.967,81 | 29.808.424,05 0,00
02 Sosyal Giivenlik 0,00 90.000.000,00 50.620.928,14 140.620.928,14 132.696.342,09 7.924.586,05 0,00
Kurumlaria
Devlet Primi
Giderleri
03 Mal ve Hizmet 0,00 3.153.132.000,00 | 1.162.079.011,47 4.315.211.011,47 4.073.475.952,36 | 241.735.059,11 0,00
Alim Giderleri
04 Faiz Giderleri 0,00 585.200.000,00 98.600.000,00 683.800.000,00 634.511.945,64 | 49.288.054,36 0,00
05 Cari Transferler 0,00 1.122.299.000,00 | 1.817.088.769,63 2.939.387.769,63 2.930.027.460,41 9.360.309,22 0,00
06 Sermaye Giderleri 0,00 5.030.319.000,00 17.528.938,90 5.047.847.938,90 4.897.707.686,84 | 150.140.252,06 0,00
07 Sermaye 0,00 203.050.000,00 | -128.642.040,00 74.407.960,00 68.970.249,29 5.437.710,71 0,00
Transferleri
08 Bor¢ Verme 0,00 950.000.000,00 737.380.000,00 1.687.380.000,00 1.676.668.870,44 10.711.129,56 0,00
09 Yedek Odenek 0,00 616.000.000,00 | -616.000.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 0,00 | 12.500.000.000,00 | 3.500.000.000,00 | 16.000.000.000,00 | 15.495.594.474,88 | 504.405.525,12 0,00

[zmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2022 mali y1l1 biitgesi ile 12.500.000.000,00 TL édenek
ongoriilmiis olup 2022 yili ddenek toplami 16.000.000.000,00 TL olmustur. Yil iginde
15.495.594.474,88 TL Biit¢e Gideri yapilmis, 504.405.525,12 TL 6denek iptal edilmistir.

Biiyiiksehir 2022 yih “(A) Odenek Cetvelinde”
16.000.000.000,00 TL 6denek, “(B) Gelirlerin Ekonomik Siniflandirilmasi” cetvelinde ise
13.450.000.000,00

Belediyesinin Biitcesi
TL gelir tahmini 6ngoriilmiis olup gider biitcesindeki ddenek toplamu ile
gelir biitgesinde tahmin edilen gelir toplami1 arasindaki fark, Finansmanin Ekonomik

Smiflandirilmasi Cetvelindeki borglanma, bor¢ 6demeleri ve likidite amagli banka hesabinda
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tutulan nakit karsiligr ile gosterilen 2.550.000.000,00 TL ile giderilmis olup biitge denkligi

saglanmistir.

Tablo 3: 2022 Yih Biit¢ce Gelirleri Tablosu

Biitce Gelirinin Biitce Gelir Tahsilat Red ve Net Tahsilat | Gergeklesme
Ekonomik Kodu Tahmini Tutar1 Iadeler (TL) Yiizdesi
(TL) (TL) (TL) (%)
01- Vergi Gelirleri 89.705.000,00 103.728.680,10 131.833,18 103.596.846,92 115,49
03- Tesebbiis ve Miilkiyet 1.056.120.000,00 990.811.556,18 13.322.322,80 977.489.233,38 92,55
Gelirleri
04- Alinan Bagis ve Yardimlar 3.000,00 402.018,60 0,00 402.018,60 13.400,62
05- Diger Gelirler 12.239.372.000,00 | 13.668.477.484,42 2.898.925,76 | 13.665.578.558,66 111,65
06- Sermaye Gelirleri 65.750.000,00 41.670.941,73 575.248,47 41.095.693,26 62,50
08-Alacaklardan Tahsilat
09- Red ve Iadeler -950.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 13.450.000.000,00 | 14.805.090.681,03 16.928.330,21 | 14.788.162.350,82 109,95

Buna gore 2022 yilinda net biitge geliri % 109,95 seviyesinde gerceklesmistir. Vergi
gelirleri (% 155,49) ve Diger Gelirler (% 111,65), alinan bagis ve yardimlar (% 13.400,62) ile

beklenenin tistiinde, sermaye gelirleri ise (% 62,50) beklenenin altinda gerceklesmistir.

Tablo 4: 2022 Yih Biitce Giderleri Tablosu

Biit¢ce Giderinin Ekonomik Kodu Biitce Biitce Gideri Gerc¢eklesme
(Baslangic) (Gerceklesen) Yiizdesi
Odenegi Tutar (%)
(TL) (TL)

01- Personel Giderleri 1.096.200.000,00 1.081.535.967,81 98,66
02- Sosyal Giivenlik Kurumlarma Devlet 138.800.000,00 132.696.342,09 95,60
Primi Giderleri

03- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 4.066.632.000,00 4.073.475.952,36 100,17
04- Faiz Gideri 683.700.000,00 634.511.945,64 92,81
05- Cari Transferler 1.886.299.000,00 2.930.027.460,41 155,33
06- Sermaye Giderleri 5.538.319.000,00 4.897.707.686,84 88,43
07- Sermaye Transferleri 203.050.000,00 68.970.249,29 33,97
08- Bor¢ Verme 1.450.000.000,00 1.676.668.870,44 115,63
09- Yedek Odenekler 937.000.000,00 0,00 0,00
Toplam 16.000.000.000,00 15.495.594.474,88 96,85

Buna gore 2022 yilinda biitce giderleri % 96,85 seviyesinde gergeklesmistir. Cari

Transferler % 155,33, Sermaye Transferleri % 33,97 ile gerceklesirken diger kalemler beklenen

diizeyde gerceklesmistir.

Belediyenin biitge gelirler ve giderlerinin ekonomik siiflandirmaya goére son ii¢ yillik

seyri ve 2021 yilinin 2020 yilina, 2022 yilinin 2021 yilina gore degisim ylizdeleri asagidaki

tablolarda yer almaktadir.

Tablo 5: Biitce Gelirlerinin 3 Yilhik (2020-2022) Seyri

Biitce Gelirinin Cesidi | 2020 Yili (TL)| 2021 Yih (TL)| 2022 Yih (TL) 2021-2020 2022-2021
(A) (B) (©) Degisim Oram | Degisim Oram
(%) [D=(B- | (%) [E=(C-
A)/A] B)/B]
Vergi Gelirleri 49.432.198,22 63.372.894,91 103.728.680,10] 28,20 63,68
Tesebbiis ve Miilkiyet 444.101.695,38 606.871.377,74 990.811.556,18 36,65 63,27
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Gelirleri

Alinan Bagis ve Yardim ile 7.905.172,07| 1.566.684,63 402.018,60 -80,18 -74,34
Ozel Gelirler

Diger Gelirler 5.588.381.325,06] 7.580.491.711,74| 13.668.477.484,42 35,65 80,31
Sermaye Gelirleri 112.034.318,63] 82.440.215,47 41.670.941,73 -26,42 -49,45
Toplam 6.201.854.709,36] 8.334.742.884,49| 14.805.090.681,03 34,39 77,63
Biitce Gelirlerinden Red ve 6.171.919,85 148.976.601,03 16.928.330,21 2.313,78 -88,64
fadeler Toplami (-)

Net Toplam 6.195.682.789,51| 8.185.766.283,46| 14.788.162.350,82 37,07 80,66

Tablodaki veriler dikkate alindiginda, 2022 yilinda gelirler bir onceki yila gore
6.602.396.067,36 TL’lik (%80,66) artis gostermistir. Bu ¢ergevede; alinan bagis ve yardim ile
ozel gelirlerde 1.164.666,03 TL (%74,34) ile sermaye gelirlerinde 40.769.273,74 TL (%49,45)
azalis olurken, vergi gelirlerinde 40.355.785,19 TL (%63,68), Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirlerinde 383.940.178,44 (%63,27), diger gelirlerde 6.087.985.772,68 TL (%80,31)
tutarlarindaki artiglar toplam artis lizerinde belirleyici olmustur. Artisin biiylik oranda yeni

kalemlerinin eklenmesi ve merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylardan kaynaklandigi

anlasilmakla birlikte, gelir yonetiminde saglanan basar1 da bu artista etkili olmustur.

Tablo 6: Biit¢e Giderlerinin 3 Yillik (2020-2022) Seyri

Biitce Giderinin Cesidi| 2020 Yih (TL)| 2021 Yili (TL)| 2022 Yilh (TL) 2021-2020 2022-2021
© © © Degisim Oram | Degisim Oram

(%) [D=(B- (%) [E=(C-

A)/A] B)/B]

Personel Giderleri 531.696.837,87 643.474.876,67 1.081.535.967,81] 21,02, 68,08,
SGK Devlet Prim Giderleri 69.334.324,43 80.279.932,71 132.696.342,09 15,79 65,29
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 1.698.118.660,09] 2.403.330.094,74| 4.073.475.952,36 41,53 69,49
Faiz Giderleri 301.227.450,25 430.462.750,00, 634.511.945,64] 42,90 47,40
Cari Transferler 893.405.940,39| 1.286.588.143,64 2.930.027.460,41 44,01 127,74
Sermaye Giderleri 3.222.318.910,14) 2.808.561.239,01, 4.897.707.686,84] -12,84 74,38
Sermaye Transferleri 7.754.676,49 45.461.819,18 68.970.249,29 486,25 51,71
Borg Verme 800.727.952,23] 1.095.205.425,44 1.676.668.870,44] 36,78 53,09
Toplam 7.524.584.751,89] 8.793.364.281,39] 15.495.594.474,88 16,86 76,22,

Belediyenin biit¢e giderleri toplami1 2022 yilinda 2021 yilina gére 6.702.230.193,49
TL’lik (%76,22) artmistir. Gider kalemleri incelendiginde; 2022 yilinda personel giderlerinin
438.061.091,14 TL’lik (%68,08), sosyal giivenlik kurumlarina devlet prim giderlerinin
52.416.409,38 TL’lik (%65,29), mal ve hizmet alim giderlerinde 1.670.145.857,62 TL’lik
(%69,49), sermaye giderlerinde 2.089.146.447,83 TL’lik (%74,38), faiz giderlerinde
204.049.195,64 TL’lik (%47,40) ve sermaye transferlerinde 23.508.430,11 TL’lik (%51,71) bir
artis olmustur. 2022 yilinda Belediyenin hizmet iiretim alanlarina iliskin akaryakit ve elektrik
basta olmak tizere tiim girdi maliyetlerinde yasanan biiylik artig oranlar1 Belediye biit¢esinin
cari giderlerinde de artisa sebep olmustur. Biitce yonetiminde dengenin saglanmasi amaciyla

tasarrufa gidilerek biit¢e denkligi saglanmaya ¢aligilmistir.

Faaliyet Sonuglar1 Tablosuna gore; biitce ile ilgili olsun ya da olmasin Belediyenin

faaliyetlerinden dolay1 tahakkuk eden 2022 yil1 Faaliyet Gideri 14.123.913.633,23 TL, Faaliyet
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Geliri 15.702.539.803,06 TL olup Donem Olumlu Faaliyet Sonucu ise 1.578.626.169,83 TL

olarak gerceklesmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin dogrudan ve/veya dolayli hissedar1 oldugu sirketler

asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 7: Belediyenin Dogrudan Hissedar1 Oldugu Sirketler

Sira Sirketin Adi Toplam Belediyenin Sahip Hisse
No Sermaye Tutar1 | Oldugu Sermaye Tutar1 Oram
(TL) (TL) (%0)
1 iZELMAN A S. 661.000.000,00 418.493.189,00 %63
2 iZDENIZ A.S. 331.250.000,00 307.731.250,00 %92
3 iZENERJI A.S. 267.150.000,00 105.425.939,00 %39
4 ESBAS 52.500,00 385,00 %0,73
5 iZBETON A.S. 786.550.000,00 777.048.476,00 %98
6 EGE SEHIRY API PLANLAMA A.S. 168.618.000,00 168.065.784,48 %99
7 iZFAS A.S. 207.509.360,00 207.420.214,00 %99
8 CESTAS 5.000.000,00 1.250.000,00 %25
9 IZULAS A.S. 1.010.500.000,00 907.429.000,00 %89
10 | iZBANASS. 2.440.000.000,00 1.146.800.000,00 %47
11 | iZMIiR GAZ A.S. 60.000.000,00 6.000.000,00 %10
12 | IZTARIM (BAYSAN)A.S. 313.241.441,00 303.180.909,00 %96
13 | iZDOGA A.S. 61.250.000,00 45.349.500,00 %74
14 | GRAND PLAZA AS. 213.458.415,00 106.729.208,00 %50
15 | ITASAS. 200.000,00 2.000,00 %1
16 [ZMIR ENTERNASYONEL OTELCILIK A.S. 120.000,00 28.200,00 %23
Tablo 8: Belediye Sirketlerinin Hissedar1 Oldugu Sirketler
Sira No Belediye Sirketi Hissedar Oldugu Toplam Sermaye Belediye Sirketinin Sahip Belediye
Sirket Tutar1 (TL) Oldugu Sermaye Tutari . P
(TL) sirketinin Hisse
Oram (%)
1 iZMIR INV.TEK A.S. IZBETON A.S. 24.700.000,00 24.700.000,00 %100
2 iZMIR METRO A.S. IZELMAN A.S. 298.000.000,00 89.400.000,00 %30
[ZULAS AS. 119.200.000,00 %40
IZBETONAS. 89.400.000,00 %30
3 iZMIR JEOTERMAL iIZENERJI A.S. 43.000.000,00 21.500.000,00 %50
AS. BALCOVA
TUR.A.S. %49
MALIYE HAZINESI %0,03
DOKUZ EYLUL UN. 0
VAKFI
4 KENT A S. KARSIYAKA BEL. 140.426.376,00 134.809.322,00 %96
iZDENIZ A S. 1.404.263,00 %1
EGE SEHIR 2.808.528,00 %2
PLANLAMA A.S.
IZFAS A.S. 1.404.263,00 %1
5 TANSAS GID. SAN. IZULAS AS. 1.220.000,00 800,00 %0,06
TURLTD.STI IZELMAN A S. 800,00 %0,06
6 TARKEM EGE SEHIR 35.000.000,00 13.538.000,00 %38,68
PLANLAMA A.S.
7 iZMIR [ZMIR INV.TEK 2.000.000,00 60.000,00 %3
TEK.BOL.GEL.A S. AS.
8 TETUSA A.S. CESTAS A S. 85.000.000,00 1.000.000,00 %1,1764
IZENERJi A.S. 64.329.200,00 %75,68
9 [ZELMAN A .S.- iZENERJi A.S. 71.000,00 7.100,00 %10
IZENERJI A.S. ADI IZELMAN A S. 63.900,00 %90
ORTAKLIGI
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1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

1.4.1. Kamu Idaresinin Muhasebe Sistemi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin muhasebe kayit islemleri Mahalli Idareler Biitce ve
Muhasebe YoOnetmeligi hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir. Mahalli idarelerin hesap
plani, Genel YoOnetim Muhasebe Yonetmeligi’nin 46’ nc1 maddesinde ana hesap gruplari, hesap
gruplart ve hesaplar itibariyle belirlenmis cer¢eve hesap planinda yer alan hesaplardan
olusmaktadir. Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y6netmeligi hesap planinda yer almamakla
birlikte, Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi hesap planinda yer alan herhangi bir hesabin
kullanilmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikarsa Yonetmelik’teki hesap planina ilave hesap eklemeye
veya cikarmaya, Hazine ve Maliye Bakanligimin uygun goriisii iizerine Cevre, Sehircilik ve

Iklim Degisikligi Bakanlig: yetkilidir.

Ayrica, mahalli idarelere ait detayli hesap planlari, bu Yonetmelik’te belirlenen hesap
plan1 cercevesinde Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisti alinmak suretiyle ilgili Bakanliklarca

hazirlanmaktadir.
1.4.2. Kamu Idaresinin Raporlama Sistemi

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 484 ve 485’inci maddeleri
uyarinca; mali tablolar, Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nde belirlenen ilkelere ve
standartlara uygun olarak hazirlanir ve belirlenen siirelerde ilgililerin bilgisine sunulur. Bu

baglamda, Idarece iiretilen cetvel ve temel mali tablolar ile diger mali tablolar sunlardir:
a) Mizan cetveli
b) Temel mali tablolar
1) Bilango
2) Faaliyet sonuclar1 tablosu
3) Nakit akis tablosu
c¢) Diger mali tablolar
1) Biit¢e uygulama sonuglari tablosu

2) Gelirlerin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
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3) Giderlerin fonksiyonel siniflandirilmasi tablosu

4) Giderlerin ekonomik siniflandirilmasi tablosu

5) Biitge gelirlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosu

6) Biitce giderlerinin kurumsal siniflandirilmasi tablosu

7) Biitce giderlerinin fonksiyonel siniflandiriimasi tablosu

8) Biitce giderlerinin finansal siniflandirilmasi tablosu

9) Biitce giderlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosu

10) Biitce giderleri ve 6denekler tablosu.

1.4.3. Kamu Idaresi Tarafindan Denetime Sunulan Defter, Tablo ve Belgeler

Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistay Bagkanligina gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer

alanlar denetime sunulmustur:
- Birlestirilmis veriler defteri,
- Gegici ve kesin mizan,
- Bilancgo,
- Faaliyet sonuglar1 tablosu,

- Idare tasmir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare tasinir mal yonetim hesabi

icmal cetveli.

Kamu Idaresinin denetimi; yukarida belirtilen defter, tablo ve belgeler ile Usul ve
Esaslar’in  8’inci maddesinde yer alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip

sonuglandirilmistir.

Denetim goriisii, Kamu Idaresinin tabi oldugu gegerli finansal raporlama cergevesi

kapsamindaki temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari tablosuna verilmistir.
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2. KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallari ile
bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek, mali rapor ve tablolarinin
giivenilirligine ve dogruluguna iliskin goriis bildirmek, gelir, gider ve mallari ile bunlara iligkin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit etmekle

sorumludur.
4.  DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, uluslararasi denetim standartlari,

Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilm{istiir.

Kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin
dogrulugu, giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek lizere yiiriitiilen
denetimler; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi
yontemiyle gergeklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim

prosediirlerinin tasarlanmasina esas olmak {izere, mali tablolarin iretildigi mali yonetim ve i¢
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kontrol sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligskin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
5.  IC KONTROL SiSTEMINiN DEGERLENDIRiLMESI

I¢ kontrol sistemi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun Besinci
kisminda diizenlenmistir. I¢ kontrol, idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve
yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak tizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem Ve siirecler ile i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller

butunadur.

Gorev ve yetkileri ¢ergevesinde, mali yonetim ve kontrol siireglerine iligkin standartlar
ve yontemler Hazine ve Maliye Bakanliginca, i¢ denetime iliskin standartlar ve yontemler ise
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlastirilir. Bunlar

ayrica, sistemlerin koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir.

31.12.2005 tarihli ve 26040 (3. Miikerrer) say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan i¢ Kontrol
ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar'in 5'inci maddesinde, i¢ kontrol standartlarimnin,
merkezi uyumlastirma gorevi ¢ergevesinde Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenip
yayimlanacagi, kamu idarelerinin, mali ve mali olmayan tiim islemlerinde bu standartlara
uymakla ve geregini yerine getirmekle yiikiimli bulundugu, ayrica Kanun'a ve i¢ kontrol
standartlarina aykiri olmamak kosuluyla, idarelerce gorev alanlar1 ¢er¢evesinde her tiirli

yontem, siireg Ve Ozellikli islemlere iligkin standartlar belirlenebilecegi belirtilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanarak 26.12.2007 tarih ve 26738 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile kamu idarelerinde ig
kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmast, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 18 standart

ve bu standartlar icin gerekli 79 genel sart belirlenmistir.
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde i¢c kontrol sisteminin kurulmas: ve uygulanmasi
kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda i¢ kontrol sistemleri ile ilgili tespitler asagida

kisaca belirtilmistir:
Kontrol Ortami Standartlar:

Kurum organizasyon yapisi igerisinde gorev, yetki ve sorumluluklar ile yetki devirleri
ve sinirlart konusunda personelin goérev unvanlarina iliskin yetki ve sorumluluklarini kapsayan
gorev dagilim c¢izelgesinin olusturulmasi ve personele duyurulmamasi nedenlerinden dolay1

eksiklikler bulunmaktadir.

Idarede “Kamu Gorevlileri Etik Davrans Ilkeleri” ile ilgili egitim ve bilgilendirme
caligmalar yeterlidir. Personelin ise alinmasi, yer degistirmesi, gorevde yiikselmesi, yeterlilik-
performans degerlendirmesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik insan kaynaklari politikasi,

belirlenmemistir. Hassas gorevlere iligskin prosediirler belirlenmemistir.
Risk Degerlendirme Standartlar:

Stratejik plan, zamaninda yayimmlanmis ve igerik acisindan mevzuata uygundur. Idare
performans programi icerik olarak mevzuata uygun sekilde hazirlanmis ve zamaninda
yaymmlanmustir. Idare i¢ kontrol risklerini tam ve dogru sekilde belirlemistir. Risklerin
degerlendirilmesine yonelik calisma (risklerin gerceklesme ihtimali-olasi etkisi belirlenerek

onem diizeyine karar verme) yapilmistir.
Kontrol Faaliyetleri Standartlar:

Idare tarafindan yetkileri belirlemek amaciyla is akis siiregleri hazirlanmistir ve
personele duyurulmustur. Idare tarafindan yetki devirleri mevzuata uygun yapilmistir. idarede
yapilan gorevlendirmelerde, gorevler farkli kisiler arasinda dagitilarak “gorevler ayriligi”
ilkesine uyulmustur. Iidarece belirlenen risklerin kabul edilebilir diizeye indirilmesine y&nelik
kontrol faaliyetleri ve sorumlulari belirlenmistir. On mali kontrol sistemi, i¢ Kontrol ve On
Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’a uygun olarak kurulmustur. Kamu idaresinin 6n mali

kontrol yonergesi mevcuttur.
Bilgi ve letisim Standartlar

Idare faaliyet raporu igerik olarak mevzuata uygun hazirlanmistir. idarenin Kamu i¢

Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plam1 mevcuttur ve igerik olarak Kamu I¢ Kontrol
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Standartlar1 Tebligi’ne uygundur.
Izleme Standartlar

Idarenin tiim birimleri tarafindan i¢c kontrol sistemi, yilda en az bir kez
degerlendirilmekte ve degerlendirme sonuglar1 i¢ Kontrol izleme ve Yénlendirme Kuruluna
raporlanmaktadir. Kamu Idaresinde i¢ denetim birimi kurulmus olup 5 i¢ denetci kadrosu
bulunmaktadir. Bu kadrolardan 4’ii doludur. i¢ denetim biriminin i¢ kontrol sistemine iliskin

denetim ve raporlama ¢aligsmalar1 mevcuttur.

Sonug olarak; Idare biinyesinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, uygulanmas, izlenmesi
ve gelistirilmesi yoniinde i¢ kontrol mevzuati gereklerinin biiyiik 6l¢iide yerine getirildigi ve i¢
kontrol sistemi ile kurumsal risk yOnetiminin, iist yonetim ve Idare personeli tarafindan

sahiplenildigi gorilmiistiir.
6. DENETIM GORUSU

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 yilina iliskin yukarida belirtilen ve kamu idaresi
tarafindan sunulan gecerli finansal raporlama g¢ercevesi kapsamindaki mali rapor ve
tablolarinin, “Denetim Goriisiinlin Dayanagi Bulgular” boliimiinde belirtilen hesap alanlari

hari¢ tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.

7. DENETIM BULGULARI

Raporda yer alan bulgular, denetimler sonucunda tespit edilen hususlara kamu idaresi

tarafindan verilen cevaplarin degerlendirilmesi suretiyle diizenlenmistir.

A. DENETIM GORUSUNUN DAYANAGI BULGULAR

Bu boliimde, mali rapor ve tablolara verilen goriis ile ilgili olan bulgular yer almaktadir.

BULGU 1: Tasinmaz Tahsislerinin Muhasebe Kayitlarinda izlenmemesi

Idare tarafindan diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edilmis tasimnmazlar ile diger
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kamu kurum ve kuruluslari tarafindan idareye yapilan tasinmaz tahsislerinin muhasebe

kayitlarina alinmadig1 goriilmiistiir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 25-Maddi Duran Varliklar Hesap
Grubu ile ilgili “Hesap grubuna iliskin islemler” baglikli 187’ nci maddesinde; tahsis edilen
tasinmazlardan, Hazineye ait olanlarin milli emlak birimlerince, diger kamu idarelerine ait
olanlarin ise yetkili birimlerce muhasebe birimlerine bildirilerek gerekli kayitlarin yapilacagi,
kamu idaresinin miilkiyetinde olan tasinmazlarin, bunlardan diger kamu idarelerine tahsis
edilenlerin ve kamu idarelerince tahsisli olarak kullanilanlarin yardimci hesaplar itibartyla
izlenecegi; tasinmazlarin tahsisinin kaldirilmasina karar verilmesi halinde tasinmaz: tahsis eden
idare ile tasinmazin tahsis edildigi idarenin muhasebe hizmetlerini yliriiten muhasebe birimleri

tarafindan tahsise iliskin muhasebe kayitlarinin kapatilacagi ifade edilmistir.

Ayni Yonetmelik’in 252-Binalar Hesabina iliskin “Hesabin isleyisi” baslikli 193 iincii
maddesine gore de, tahsise konu edilen/tahsis alinan binalar tahsis edilen kamu idaresine hizmet
veren muhasebe birimince kayitli degeri tizerinden 252-Binalar Hesabina borg, 500-Net Deger
Hesabina alacak kaydedilecektir. Ayrica, varliga iligkin ayrilmis amortisman tutari da 500-Net
Deger Hesabina borg, 257-Birikmis Amortismanlar Hesabina alacak kaydedilmek suretiyle
muhasebelestirilecektir. Diger yandan Yonetmelik’te, 250-Arazi ve Arsalar Hesab1 icin de

benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, diger kamu idarelerine tasinmaz tahsis
edilmesi durumunda, muhasebe birimince tasinmazlarin kayitli degeri lizerinden ilgisine gore,
250-Arazi ve Arsalar Hesabi ile 252-Binalar Hesabina alacak ve 500-Net Deger Hesabina borg;
amortismana tabi maddi duran varliklar i¢in ayrilmis amortisman tutarinin 500-Net Deger

Hesabina alacak, 257-Birikmis Amortismanlar Hesabina bor¢ kaydedilmesi gerekmektedir.

Tasinmaz islemlerinin incelenmesi neticesinde; 2022 y1l sonu itibariyle idare tarafindan
diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edilen 181 adet tasinmaz ile diger kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan idareye tahsis edilen 83 adet tasinmaz i¢in yukarida agiklanan muhasebe
kayitlarinin - yapilmadigi tespit edilmistir. S6z konusu muhasebelestirme islemlerinin
yapitlmamasi nedeniyle, 2022 yili mali tablolarinda 250-Arazi ve Arsalar Hesabi, 252-Binalar
Hesabi1 ve 500-Net Deger Hesabi ile amortismana tabi maddi duran varliklar i¢in 257-Birikmis

Amortismanlar Hesabi hatal1 bilgi olusturmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, Belediyeye tahsis edilen ile Belediyenin miilkiyetinde iken
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ilgili mevzuat kapsaminda ¢esitli kamu kurumlarina tahsis edilen tasinmazlarin muhasebe

kayitlarina alinabilmesi i¢in gerekli is ve islemleriin yapilacagi ifade edilmistir.

Gerek diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edilen gerekse diger kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan Idareye yapilan tasinmaz tahsislerinin muhasebe kayitlarinda

gosterilmesi gerekmektedir.

BULGU 2: Hizmet Alnm Sézlesmeleri Kapsaminda Calistirilmakta Olan iscilerin

Kidem Tazminati Karsihiklarinin Ayrilmamasi

Belediye sirketinde isci statiisiine gegirilmek suretiyle hizmet alimi sézlesmeleri

kapsaminda calistirilan is¢i personel i¢in kidem tazminati karsiligr ayrilmadigt goriilmiistiir.

23.12.2014 tarihli ve 29214 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Genel YOnetim
Muhasebe Yonetmeligi'nin “Temel kavramlar” baslikli 5'inci maddesinde, muhasebe ilke ve
kurallarinin dayanagini olusturan kavramlardan “donemsellik” kamu idarelerinin faaliyetlerine
iliskin sonuglarin diger donemlerden bagimsiz olarak saptanmasi, “ihtiyatlilik” ise muhasebe
uygulamasinda muhtemel risklere ve olaylara kars1 Yonetmelikte belirtilen durumlarda karsilik
ayrilmasi olarak agiklanmistir. Kamu idareleri tarafindan isci statiisiinde istihdam edilen
personelin kidem tazminatlari i¢in ihtiyaten karsilik ayrilmasi ve iscinin istihdami nedeniyle
yukiimliiliik altima girilen kidem tazminatlarina iliskin giderlerin yillar1 faaliyetlerine mal

edilmesi donemsellik ve ihtiyatliliga iliskin hiikiimlerin geregidir.

27.05.2016 tarih ve 29724 miikerrer say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Mahalli idareler
Biit¢e ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 281 ve 330'uncu maddelerinde de, ilgili mevzuati uyarinca
belirlenecek esaslar ¢ercevesinde ayrilan kidem tazminatlar1 karsiliklarinin vadelerine gore
372-Kidem Tazminati Karsiligt Hesabi veya 472-Kidem Tazminati Karsiligit Hesabinda

izlenecegi belirtilmistir.

Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliiglintin 20.05.2016 tarih ve 9430 sayili
“Kidem Tazminat1” konulu genel yazisinda ise; yukarida yer verilen agiklamalara deginilerek
kidem tazminatlar1 ile ilgili olarak uygulama birliginin saglanmasi amaciyla s6z konusu
islemlerin bahse konu yazida yer alan agiklamalar ile yazi ekinde yer alan 6rnek muhasebe

kayitlarina gore yapilmasi ongoriilmiistiir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda personel calistirilmasina dayali hizmet alimi

sozlesmeleri kapsaminda calistirilmakta olan isgilerin siirekli is¢i kadrolarina veya mahalli
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idare sirketlerinde isci statiisiine gegirilmesi ise 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin

gecici 23 ve gecici 24 lincli maddeleri ile saglanmustir.

375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin ek 20'nci maddesine gore, il 6zel idareleri,
belediyeler ile bagli kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, personel
calistirilmasina dayali hizmetleri, sermayesinin yarisindan fazlasi bu idarelere ait ve halen bu
kapsamda hizmet alimi yaptig1 mevcut sirketlerinden birine veya bu nitelikte herhangi bir

sirketi bulunmuyorsa miinhasiran bu amagla kuracaklar1 bir sirkete gordiirebileceklerdir.

375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gecgici 24'lincii maddesinin dordiincii
fikrasinda, gecisten Once alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin, anilan madde kapsaminda
yer alan sirketlerce is¢i statiisiine gecirilen is¢ilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklarinin

belirlenmesinde esas alinacagi diizenlenmistir.

Personel calistirilmasina dayali hizmet alimlarinda kamu isverenlerinin kidem
tazminatindan sorumlulugu ile ilgili olarak 11.09.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 say1li Is
Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun'un 8'inci maddesiyle 4857 sayili Is
Kanunu'nun 112'nci maddesine eklenen ikinci, tgiincii ve besinci fikralarinda, Kanun
kapsaminda yer alan iscilerin is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona
ermesi halinde iscilerin kidem tazminatlarinin ¢alistirildigi son kamu kurum veya kurulusu
tarafindan 6denegin yeterli olup olmadigina bakilmaksizin dogrudan is¢inin banka hesabina

Odenecegi belirtilmistir.

Belediyenin gelecekte karsilasacagi risk ve olaylara karsilik muhasebenin “ihtiyatlilik”
ilkesi dogrultusunda kidem tazminati karsilig1 ayirmasi gerekliligi hizmet alimi sézlesmeleri

kapsaminda calistirilmakta olan is¢ileri de kapsamaktadir.

En son yaymlanan Mahalli Idareler 2022 Yili Detayl: Hesap Plani'nda da 472-Kidem
Tazminat1 Karsilig1 Hesabinin yardimer hesap kodlarinda siirekli, gegici ve tageron isgiler igin
ayrilacak kidem tazminat1 karsiliklar1 i¢in ayr1 ayr1 yardimer hesap kodlari belirlenmistir. Bu
diizenlemeye gore belediye sirketlerinde hizmet alimi1 s6zlesmesi ile ¢alistirilan is¢ilerin kidem
tazminatlari igin ayrilan karsiliklarin, niteligine uygun olarak 472. 03 Taseron iscilerin Kidem

Tazminat1 Karsiliklar1 Hesabinda izlenmesi gerekmektedir.

Ayrica; yili i¢in ayrilan karsilik tutarlarinin, hesap planinin “630.03.05.01.11. Hizmet
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Alim1 Suretiyle Calistirilan Personele Yapilacak Kidem Tazminati Odemeleri” kodu ile faaliyet
giderlerine yansitilmasi, dnceki yillar ayrilmasi gereken tutarlarin ise envanteri yapilarak 472
nolu hesap karsiliginda 500.03.03-Net Deger Hesabina kaydedilmesi gerektiginden, yilsonunda
faaliyet gider ve gelirlerine gore olusan donem faaliyet sonucu ve net deger hesabi ayrilmasi

gereken kidem tazminati karsilik tutarlar1 kadar etkilenmektedir.

Yapilan incelemede, Belediyenin hizmet alim sézlesmesi kapsamindaki is¢iler igin

kidem tazminat1 karsilig1 ayrilmadig anlasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, 4857 sayih Is Kanun’un 2 ile 112’nci maddesinden
bahsedilerek alt igverenler tarafindan c¢alistirilan iscilerin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde isten ayrilmalar1 durumunda tahakkuk edecek kidem tazminatlarinin idare biitgesinden
Odenebildigi, Belediyenin is¢i kadrosunda bulunan personelin kidem tazminatlar1 karsiliklar
ayrilarak muhasebe kayitlarinda ve mali tablolarda izlendigi, hizmet alimi sozlesmeleri
kapsaminda ¢alistirilan personellere 6denen kidem tazminatinin mevzuat geregi ilgili kurum ve
sirketlere riicu edildigi, sirkette hizmet alim1 s6zlesmeleri kapsaminda calistirilan is¢i personel
icin kidem tazminati karsilig1 ayrilmasi ve 6denen kidem tazminatinin ilgili sirkete riicu islemi
sonrasinda her iki kurum tarafindan miikerrer olarak karsilik ayrilmasinin mali tablolarda dogru
bilgiyi yansitmayacagi, hizmet alimi sozlesmeleri kapsaminda c¢alistirilan personellere
O0denecek kidem tazminatlarinin 6denmesinden kurumunu iist igvereningin sorumlu tutulmus
olmasinin rucii isleminden dolay1 asil sorumlunun sirket oldugu i¢in kidem tazminatlari

karsiliginin ilgili sirketin ayirmasinin dogru olacagi ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin “Temel kavramlar”
baslikl1 5'inci maddesi, Mahalli idareler Biit¢e ve Muhasebe Y&netmeligi'nin 281 ve 330'uncu
maddeleri, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin 20.05.2016 tarih ve 9430 sayil
“Kidem Tazminat1” konulu genel yazis1, Mahalli Idareler 2022 Y1li Detayli Hesap Plani'ndaki
472-Kidem Tazminat1 Karsilig1 Hesabinin yardimei hesap kodlar1 ve 4857 sayili Is Kanunu'nun
112'nci maddesine eklenen ikinci, iiglincli ve besinci fikralar1 dikkate alindiginda gelecekte
karsilasilacak risk ve olaylara istinaden muhasebenin “ihtiyatlilik™ ilkesi dogrultusunda kidem
tazminat1 karsilig1 ayrilmasi gerekliligi hizmet alimi s6zlesmeleri kapsaminda ¢aligtirilmakta

olan is¢iler yoniinden de gegerlidir.

Belediyenin hizmet alim sézlesmesi kapsamindaki is¢iler i¢in kidem tazminati karsilig
ayrilmasi ve bu karsilik tutarlarinin faaliyet gideri olarak muhasebe kayitlarina yansitilmasi

gerekmektedir.
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B. DIGER BULGULAR

Bu boliimde, mali rapor ve tablolara verilen goriis ile ilgili olmayan bulgular yer

almaktadir.

BULGU 1: ldvedi ve Zorunlu Olmayan Ihtiyaclarin Avans Seklinde

Gerceklestirilmesi ve Avans Odemesinin Genellik Arz Etmesi

Avans verilmesini gerektirecek sartlar olusmadigi halde alimlar i¢in avans verilerek
odemelerin gerceklestirildigi ve bu harcamalarda ihale mevzuati hiikiimlerine uyulmayarak

avansin genel bir uygulamaya doniistiiriildiigli goriilmistiir.

5018 Say1li Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu’nun “On Odeme” baslikli 35’inci
maddesinde, harcama yetkilisinin uygun gérmesi ve karsilig1 6denegin sakli tutulmasi kaydiyla,
ilgili kanunlarda Ongoriillen haller ile gergeklestirme islemlerinin tamamlanmasi
beklenilemeyecek ivedi veya zorunlu giderler i¢in avans vermek veya kredi agmak suretiyle 6n
O0deme yapilabilecegi, verilecek avansin list sinirlarinin merkezi yonetim biitce kanununda

gosterilecegi hitkmii yer almaktadir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi incelendiginde n ddemeler ile ilgili
olarak 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 35’inci maddesinde belirtilen
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Bu dogrultuda ¢ikarilan On Odeme Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in “On 6deme sekilleri ve uygulamas1” bashikli 5’inci
maddesinde de 6n 6demenin, harcama yetkilisinin uygun goérmesi ve karsiligi 6denegin sakli
tutulmast kaydiyla, ilgili kanunlarinda ongoriilen haller ile gerceklestirme islemlerinin
tamamlanmas1 beklenilemeyecek ivedi veya zorunlu giderler icin avans verilmek veya kredi

acilmak suretiyle yapilabilecegi diizenlenmistir.

Ayrica, 6n 6deme usul ve esaslarina iliskin Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel
Tebligi’nin (Sira No: 55) 3’lincli maddesinde de, 6n 6demenin, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde kesin 6deme Oncesi avans veya kredi seklinde yapilan 6deme oldugu belirtilerek,
on ddeme yapilabilmesi i¢in; ilgili kanununda 6ngdriilmiis olmasi, 6n 6deme yapilacak giderin,
gerceklestirme islemlerinin tamamlanmasi beklenilemeyecek ivedi veya zorunlu giderlerden
olmasi, ilgili biit¢e tertibinde 6n 6deme karsiligi yeterli 6denegin harcama biriminde mevcut

olmas1 ve bu ddenegin, 6n 6demenin mahsubu yapilana kadar sakli tutulmasi ve Hazine ve
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Maliye Bakanhg:i ve ilgili bakanliklarca yayimlanan tasarruf tedbirleri ve uygulama
talimatlarinda belirtilen hususlara uyulmasi gerektigi, 6n 6deme uygulamasinin bir alim usulii
olmamasi sebebiyle 6n 6deme yapilacak mal veya hizmet alimlarinda, alimlarin idarelerin tabi
olduklar1 ihale mevzuati hiikiimlerine gore yapilmasi, mal alindigmin veya hizmetin
gerceklestirildiginin ihale mevzuatina uygun olarak gorevlendirilmis kisi veya komisyonlarca

onaylanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerine gore avans, stirekli bir 6deme olmayip istisnai ve belli
sartlarda kullanilmasi gereken bir 6deme yontemidir. Giderin ilgili kanunlarda 6ngdriilmiis
olmasi, gergeklestirme islemlerinin tamamlanmasi beklenilemeyecek ivedi ve zorunlu bir gider
olmasi, ilgili biitge tertibinde yeterli 6denegin olmasi durumunda avans seklinde 6deme
gergeklestirilebilir. Bir giderin ivedi ve zorunlu olarak degerlendirilebilmesi i¢in ihtiyacin
giderilmemesi durumunda kamu hizmetinin aksamasi gerekmektedir. Bu 6deme yonteminin
ivedi ve zorunlu olmayan giderler i¢in kullanilmasi harcamalarin 6n mali kontrol ve diger

kontrollere tabi tutulmadan yapilmasina sebep olmaktadir.

Ayrica avans verilmesi i¢in gerekli sartlar olusmus olsa bile, ihtiyacin mezkur maddenin
son fikrasinda belirtildigi iizere, idarenin tabi oldugu ihale mevzuati hiikiimlerine gore
karsilanmalidir. Gider gergeklestirildiginde ise, siiresi igerisinde avans mahsubunun yapilmasi
ve alim yontemine gore kanitlayici evraklarin diizenlenmesi gerekmektedir. 2022 yili avans
siiriin dogrudan temin parasal sinirinin altinda kaldigi dikkate alindiginda, avans vermek

suretiyle 6deme yapilan alimlarin dogrudan temin usuliine gore yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan incelemede, mal ve hizmet alim giderleri islemlerinin biiyiik kisminin
tamamlanmas1 beklenilemeyecek ivedi veya zorunlu giderlerden olmadigi halde alimin avans
seklinde 6deme ile karsilandig1 ve bu alimlarda ihale mevzuati hiikiimlerine uyulmadigi tespit
edilmistir. Idare tarafindan avansin bir alim sekli yontemine cevrilip genel bir uygulamaya

doniistiirildiigii goriilmistiir.

Kamu idaresi cevabinda, bulgudaki onerilerin {ist yazi ile ilgili birimlere gonderilerek
bilgilendirme yapildig1 ve bundan sonra 5018 sayili Kanun’un 35’inci maddesi hiikiimleri
dogrultusunda ivedi veya zorunlu giderler i¢in avans vermek veya kredi agmak suretiyle 6n
odeme yapilacagi ifade edilmistir.

Avansin istisnai bir 6deme yontemi olmasi nedeniyle, ivedi ve zorunluluk gerektiren

hallerde diizenlemelere uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.
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BULGU 2: Baz ilce Merkezlerinde ve Yerlesim Alanlarinda Nazim imar Planinin

Bulunmamasi

Yapilan incelemelerde baz1 ilge merkezlerinde ve biiylik yerlesim alanlarinda nazim

imar planinin bulunmadigi gorilmiistiir.

5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu 7'nci madde (b) bendi ile ¢cevre diizeni planina
uygun olmak kaydiyla biiyiiksehir nazim imar planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak, ilce belediyelerinin nazzim plana uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat imar
planlarim1 onaylamak ve uygulanmasini denetlemek biiyliksehir belediyelerinin gorevleri

arasinda sayilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun “Tanimlar” bashkli 5'inci maddesinde; “Nazim Imar
Plani; (Degisik:29/11/2018-7153/10 md.) varsa bolge planlarinin mekdna iliskin genel
ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi par¢alarimin; genel kullanis bi¢imlerini,
yerlesme alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar: ve egsiklerini, ulasim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarimin hazirlanmasina esas olmak tizere

diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.”

“Mekansal plan kademeleri” baglikli 6'nc1 maddesinde; “Mekansal planlar,
kapsadiklart alan ve amaglari ag¢isindan Mekdnsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre
Diizeni Planlar” ve “Imar Planlari” kademelerinden olusur. Imar planlar ise nazim imar
plant ve uygulama imar planm olarak hazirlanmir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun

olarak hazirlanir.”

“Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmas1” baslikl1 8'inci maddenin (d) bendinde
“... Arazi kullanimi ve yapilagmada sadece mekansal strateji planlari, cevre diizeni planlar ve
imar planlari kararlarina uyulur. (Miilga ikinci ciimle: 27/3/2015-6637/23 md.) (...) (Ek ciimle:
18/6/2017-7033/29 md.) Mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlari ve 1/25.000 6l¢ekli
nazim imar planlarinda; organize sanayi bélgesi, endiistri bélgesi, sanayi sitesi ve teknoloji
gelistirme bélgesine iliskin kararlarin alinmast ve bu kararlarda degisiklik yapiimast Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligimin uygun goriisiine tabidir. Alt kademe planlarin, iist kademe
planlarin kesinlestigi tarihten itibaren en geg bir yil icinde ilgili idarece iist kademe planlara
uygun hale getirilmesi zorunludur. Aksi halde, ist kademe planlart onaylayan kurum ve

kuruluglar alt kademe planlar: en geg¢ alti ay icinde uygun hale getirir ve resen onaylar. Bu
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2

stire iginde ruhsat islemleri, yiiriirliikte olan uygulama imar planina gore gergeklestirilir...

denilmektedir.

Mekansal planlarin yapilmasina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlendigi
14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 6'nct maddesinin birinci fikrasinda; planlama kademelerinin, {ist kademeden
alt kademeye dogru sirastyla; mekansal strateji plani, ¢cevre diizeni plani, nazim imar plani ve
uygulama imar planindan olustugu, ikinci fikrasinda; mekansal planlarin, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlanacagi ve her planin, planlar aras1 kademeli birliktelik
ilkesi uyarinca yiiriirliikteki ist kademe planlarin kararlarina uygun olmasi gerektigi, plan
raporu ile biitiin olusturmasi ve bir alt kademedeki plan1 yonlendirmesinin zorunlu oldugu ifade

edilmektedir.

Yonetmelik'in 7'nci maddesinde de genel planlama esaslar1 belirlenmekte ve; “(1) Bu
Yonetmelige gore hazirlanacak her tiir ve olcekteki mekansal planlar asagida yer alan
planlama ilke ve esaslarina, planlarin hazirlanmast ile ilgili standartlara, gosterim tekniklerine
ve tammlara uygun olarak yapilir: a) Planlar, kamu yarari amacuyla yapilir. b) Planlar, pafta,
gosterim, plan notlari ve plan raporu ile bir biitiindiir. c) Planlar, kademesine ve ol¢egine gore
ve yapiliy amacimin gerektirdigi ayrinti diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlari
yonlendirir. ¢) Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan,

yol gosteren ve ilke belirleyen plandir. .” hiikkiimlerine yer verilmektedir.

Belirtilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere Idarenin yapmak zorunda
oldugu nazim imar planinin Kiraz, Beydag il¢e merkezleri ile Dikili Candarli, Bornova
Pinarbasi, Kemalpasa Armutlu Yukarikizilca ve Bagyurdu, Tire Gokcen, Bergama Bdlcek

Mahallelerinde ve Cesme Reisdere Germiyanyalis1 mevkiinde olmadig: goriilmiistiir.
Kamu idaresi cevabinda planlama ¢aigmalarina devam edildigi belirtilmistir.

Sonug olarak 2021 yil1 Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi {izere, {ist kademe
planlar, alt kademedeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol gdsteren, ilke belirleyen,
yonlendiren ve standart getiren planlar olmasi sebebiyle diizenli kentlesme i¢in Belediyenin

gorevi olan bu planlarin yapilmasi gerekmektedir.
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BULGU 3: Belediyenin Miilkiyetinde Bulunan Tarimsal Uriin Elde Edilecek

Zeytin Agaclarindan Faydalamlmamasi

Biiyiiksehir Belediyesinin miilkiyetinde bulunan zeytin agaclarinin atil halde
bulundugu, bir kisminin iigiincii sahislar tarafindan kullanildig1 ve bu agaclardan tarimsal iiriin

elde edilmedigi goriilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 2'ncli
maddesinde, kamu kaynagi bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
taginir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri ifade
ettigi belirtilmis olup yine Mezkur Kanun’un “Hesap verme sorumlulugu” bashkli 8'inci
maddesinde, “Her tiirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmektedir.

Y1l sonu itibariyle Idare tarafindan yapilan sayimda 37.574 adet zeytin agacinin kamu
idaresinin miilkiyetinde oldugu saptanmis olup Belediye tarafindan sayimi yapilmasi gereken
iizerinde zeytin agaci bulunan bir ¢cok taginmazmn oldugu goriilmiistiir. Kamu kaynagi olan
37.574 adet agactan Idare tarafindan herhangi bir iiriin elde edilemedigi ve bu zeytin agaclarinin

bir kisminin ise tigiincii sahislar tarafindan kullanildig1 da tespit edilmistir.

13.09.2006 tarih 10970 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu
Idarelerine Ait Tasinmazlarm Kaydina Iliskin Yonetmelik'in “Cins tashihlerinin yapilmas1”
baslikli 10'uncu maddesinde, “Kamu idarelerince; miilkiyetlerinde, ydnetimlerinde veya
kullanimlarinda bulunan tasinmazlarin mevcut kullanim sekli ile tapu kaydinin birbirine uygun
olmamast durumunda, tasinmazlar mevcut kullamim sekli ile kayitlara alinir. Kamu idareleri
taginmazlarin cins tashihinin yapilmasi i¢in gerekli islemleri yaparlar...” denilmektedir. Ancak
yapilan incelemelerde s6z konusu taginmazlar lizerinde zeytin agacit bulunmasina ragmen bazi

taginmazlarin tapu kaydinda bos arazi olarak goriindiigii tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, zeytin varliginin degerlendirilmesine yonelik c¢alismalarin
baslatildig1, bu baglamda mevcut zeytin varliginin tespiti, koruma altina alinmasi/aldirilmasi,
bakimi, hasadi ve hasat sonrasi elde edilen iiriinlere katma deger kazandiriimasi yolu ile izmir

il smirlar1 igerisinde bulunan kooperatiflerin desteklenmesi amaciyla Izmir Biiyiiksehir

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 22



T.C. Sayistay Baskanligi

Belediyesi ile kooperatifler arasinda isbirligi protokolii hazirlandigi, belediye arazilerindeki
(tasinmazlardaki) zeytin varlig1 verileri lizerinde ¢alismalarin gerceklestirildigi, bir kisminin
arazi c¢aligmasinin yapildigi, tasinmazlarin bulundugu ilgelerdeki kooperatiflerle calisma
yapilarak protokol hazirlandigi, meclis karar1 sonucunda projenin hayata gegirilecegi,
taginmazlarin cins tahsisi i¢in ilgili kuruluslar tarafindan degisikliklerin yapilmasi ile ilgili

caligmalarin devam ettigi ifade edilmistir.

Kamu gorevlilerinin 2021 yilina iliskin raporun geregini yerine getirmedikleri ve

raporda belirtilen hususu uygulamadiklar1 sonucuna varilmustir.

Sonug olarak 2021 yil1 Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi iizere, Belediyenin
stratejik planlarinda yer alan tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi amacina yonelik olarak bu
agaclarin tarimsal faaliyete kazandirilmasi ve s6z konusu tasinmazlarin cins tashihi yapilmasi
gerekenlerin tashihlerinin yapilmasi gerekmektedir. Boylece bu faaliyetler neticesinde elde
edilecek tarimsal iirlinler Belediye biit¢esine art1 bir kaynak yaratacak ve kamu kaynagi olan

s0z konusu agaglarin etkin kullanimi saglanacaktir.

BULGU 4: ilce Belediyelerinden Alnmasi Gereken Cevre Temizlik Vergisi

Payinin Takibinin Yapilmamasi

Biiytiksehir Belediyesi hesaplarinin incelenmesi sonucunda ilge belediyelerinden

alimmas1 gereken cevre temizlik vergisi paymin takibinin yapilmadig1 gériilmiistiir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Cevre temizlik vergisi” baslikli miikerrer

44°{inclii maddesinde,

Is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait cevre temizlik vergisi, belediyelerce
binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi tizerine her yiulin Ocak ayinda yulik tutart
itibaryla tahakkuk etmis sayilir. Tahakkuk eden vergi, bir defaya mahsus olmak iizere,
belediyelerin ilan mahallerinde bir ay siireyle topluca ilan edilir. Is yeri ve diger sekilde
kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu vergi, her yil, emlak vergisinin taksit

stirelerinde odenir.

Su ve kanalizasyon idareleri biiyiik sehir dahilindeki her ilce veya ilk kademe
belediyesinin belediye ve miicavir alan sumirlart icinde bulunan konutlara iliskin olarak tahsil

ettigi cevre temizlik vergisi ile bu verginin stiresinde 6denmemesi nedeniyle tahsil ettigi gecikme
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zammunin ylizde seksenini tahsilati takip eden ayin yirminci giinii aksamina kadar bir bildirim
ile ilgili belediyeye bildirerek ayni siire iginde dder. Tahsil edilen vergi ve gecikme zamminin
yiizde yirmisini ise miinhasiran ¢op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak
tizere biiyiik sehir belediyesinin hesabina tahsilati takip eden ayin yirminci giinii aksamina
kadar aktarwr. Biiyiik sehir belediye sumirlart i¢inde bulunan belediyelerin kendileri tarafindan
tahsil edilen ¢evre temizlik vergisinin yiizde yirmisi ayni esaslar ¢ercevesinde biiyiik sehir

belediyelerine aktarilir.

Tahsil ettigi vergiyi veya gecikme zammint yukarida belirtilen siire iginde ilgili
belediyeye yatirmayan idarelerden, bu tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii

’

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammu tatbik edilerek tahsil edilir.’

denilmis ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyliksehir belediyesinin
gelirleri” baslikli 23 iincii maddesinde de, “Biiyiiksehir belediyeleri ve bagl kuruluslari ile ilge
belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden birbirlerine 6demeleri
gereken paylar ile su, atik su ve dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar: takdirde, ilgili
belediye veya bagl kurulusun talebi iizerine s6z konusu tutar, Iller Bankas: tarafindan, yiikiimlii
belediyenin genel biit¢e vergi gelirleri payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabina
aktaritlir. Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin tazmininden, ilgili ilge
belediye baskani ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikmii, ilge ve ilk kademe belediyeleri
hesabwina yapilacak her tiirlii aktarmalari zamanminda yapmayan biiyiiksehir belediye baskant,

bagh kurulus genel miidiirleri ve saymanlart hakkinda da uygulanir.” hikkmii yer almistr.

Ilce belediyeleri tahsil ettikleri ¢evre temizlik vergisinin yiizde yirmisini (siiresinde
0denmeyen cevre temizlik vergisinin gecikme zammiyla birlikte tutarinin) takip eden ayin
yirminci glinii aksamina kadar Biiyliksehir Belediyelerine aktarmakla yiikiimliidiir. Su ve
Kanalizasyon Idaresi de konutlara iliskin olarak tahsil ettigi cevre temizlik vergisi ile bu
verginin sliresinde 6denmemesi nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamminin ylizde yirmisini ise
miinhasiran ¢op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak tizere biiylik sehir
belediyesinin hesabina tahsilati takip eden ayin yirminci giinii aksamina kadar aktarmakla
yiikiimliidiir. Idareler tahsil ettikleri cevre temizlik vergisini zamaninda Biiyiiksehir Belediye
hesabina yatirmadiklari takdirde, Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin talebi lizerine s6z konusu
tutar iller Bankas: tarafindan ilgili idarenin genel biitge vergi gelirleri payindan kesilerek
alacakl1 Biiyiiksehir Belediyesinin hesabina aktarilacaktir. ilge belediyeleri paylar1 zamaninda

O0demedigi i¢in gecikmeden kaynaklanacak gecikme zammu ilge belediye biitcesinden
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o0denmemelidir. Biiyiiksehir Belediyesine 6denecek gecikme zammindan ilgili ilge belediye

baskan1 ve sayman sahsen sorumlu oldugu i¢in bu tutarin bu kisilerden alinmasi gerekir.

Cevre temizlik vergi paylariyla ilgili olarak yapilan incelemede, Ilge Belediyelerin
stiresinde 6demedikleri vergi payinin Biiyiiksehir Belediyesinden olan eglence vergisi ve diger
alacaklarindan mahsup suretiyle tahsil edildigi, ©6denmeyen tutarlarin alacagin
olmamasi/yetmemesi durumunda tahsili cihetine gidilmedigi goriilmiistiir. 31.12.2022 tarihi
itibariyle gecikme zammu hari¢ ana para olarak Aliaga Belediyesinin 2020/6-12, 2021/1-12 ile
2022/1-8 aylar1 pay borcunun 1.002.498,72 TL, Seferihisar Belediyesinin 2019/7-12, 2020,
2021 ve 2022 pay borcunun 1.074.588,16 TL oldugu anlasilmistir. Her ne kadar tiim ilge
belediyelerinden anapara ve gecikme zammi olmak {izere mahsuplasarak tahsilat yapilmis ise
de, odenen gecikme zammindan ilgili ilce belediye baskani ve sayman sahsen sorumlu
oldugundan dolay: tutarin bu kisilerden alinmasi gerekir. Diger taraftan ilce Belediyelerinin
borcu Biiyiiksehir Belediyesi alacagindan mahsup edilmekle birlikte, mahsup edilen alacagin
hangi donem vergisine ait oldugu ile anapara ve gecikme zammu tutarini belirten yazinin ilgili

ilge Belediyesine bildirilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda, oneriler dogrultusunda 5216 sayili Kanun’un 23’iinci
maddesinin son fikras1 hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi ifade edildiginden dolay1

degerlendirilecek bir durum bulunmamaktadir.

2464 sayili Kanun'un miikerrer 44’lincii maddesine gore ilge belediyeleri 6demeleri
gereken cevre temizlik vergi paylarinin 6dememelerine karsin Biiyliksehir Belediyesinin
paymin tahsil edilmesi i¢in 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 23’iinci
maddesinin son fikra hiikkmii de dikkate alinarak gerekli islemi yapmasi ile gecikmeden
kaynakli faiz ve benzeri giderlerin ise aktarmalar1 zamaninda yapmayan ilgili ilge belediye

baskani ile muhasebe yetkilisinden alinmasi i¢in gerekli siirecin isletilmesi gerekir.

BULGU 5: Belediye Sirketine Verilen Biifelerin Thalesiz Olarak Ugiincii Kisilere

Verilmesi

Biiyiiksehir Belediyesinin sirketine verilen 103 adet ekmek satis biifesinin ihale

yapilmaksizin {igiincii kisilere verildigi goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket kurulmasi” baslikli 26’nc1
maddesinde, Biiyiiksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki sosyal tesisler ile biifeleri

isletebilecegi, ya da bu yerlerin belediye veya bagl kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak
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oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilecegi, ancak bu yerlerin belediye sirketlerince ti¢iincii kisilere

devrinin 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisi 09.09.2019 ile 12.12.2022 tarihleri arasinda aldigi
kararlarinda belirlenen bedel karsiliginda 103 adet biifenin igletilmesini sirketine devretmistir.
103 adet biife dilekge ile sirkete bagvuran kisilere sozlesme yapilmak suretiyle verilmektedir.
Yani biifelerin isletme hakki iiglincii kisiler tarafindan yapilmaktadir. Meclis karariyla sirkete
isletmesi devredilen biifelerin sirket tarafindan isletilmemesi durumunda, sartname hazirlanip
ilan yapilmak suretiyle 2886 sayil1 Kanun’a gore ti¢lincii kisilere ihale suretiyle verilmesi 5216
sayilt Kanun’un 26’nct maddesinin amir hiikmiidiir. Sirketin dilekge iizerine ve sézlesme
yapilmak suretiyle biifelerin isletmesinin devri 5216 sayil1 Kanun’un 26°nc1 maddesine uygun

diismemektedir.

Kamu idaresi cevabinda, ilgili mevzuat dogrultusunda islem yapilmasi icin ilgili sirkete

yaz1 yazilarak gerekli is ve islemlere baslanildig: ifade edilmistir.

Belediye sirketine meclis karariyla isletmesi devredilen biifelerin sirket tarafindan
iiclincii kisilere isletmesinin devrinin ihale sartnamesi diizenlenerek ihale yoluyla seffaf,
rekabete uygun ve saydamligi saglayacak sekilde, silirenin belirli olmasi gibi hususlar da

icerecek bigimde 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilmesi gerekmektedir.
BULGU 6: Catih Isyeri/Konut Kira Artisinin Hatah Yapilmasi

Biiytiksehir Belediyesine ait tasinmazlarin kira artisinin hatali yapildig1 goriilmiistiir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Uygulama alan1” baslikli 339’uncu maddesinde,
konut ve catili igyeri kiralarina iligskin hiikiimlerin kamu kurum ve kuruluslarinin, hangi usul ve
esaslar icinde olursa olsun yaptiklar1 biitiin kira sdzlesmelerine de uygulanacagi, 344’{incii
maddesinde, taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iligkin
anlagmalarinin bir 6nceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gore

degisim oranin1 gegmemek kosuluyla gecerli oldugu belirtilmistir.

04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Kanun’un 53’lincli maddesiyle eklenen gegici 2°nci
maddesinde, “Kiracimin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve
kamu hukuku tiizel kisileri oldugu igyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
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Bor¢lar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 iincii maddeleri 1/7/2012
tarihinden itibaren 8 yil siireyle uygulanmaz. Bu halde, kira sozlesmelerinde bu maddelerde
belirtilmis olan konulara iliskin olarak sézlesme serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri
tatbik olunur. Kira sozlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanwr.” denilmis ve 18.01.2019 tarih ve 30659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7161
say1li Kanun’un 59’uncu maddesinde ise, “31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 2 nci

maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu fikray1 ihdas eden Kanunla degistirilen 6098 sayili Kanunun 344 iincii
maddesindeki tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gére degisim oraninin esas
alinacagina iliskin hiikiim, birinci fikra kapsaminda olan kira sozlesmeleri ile akdedilmis diger

kira sozlesmelerinin yenilenmesinde uygulanmr.”

diizenlemesi yapilmistir. 7161 sayili Kanun’un 69’uncu maddesinin (b) fikrasinda,
56’nc1 ve 59’uncu maddelerinin 01.01.2019 tarihinden gecerli olmak {izere yayimi tarihinde

ylrtirlige girecegi belirtilmistir.

6098 sayil1 Kanun’un kira bedelinin belirlendigi 344’iincii maddesinde yer alan iiretici
fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gére degisim orani1 18.01.2019 tarih ve 30659 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimma Dair Kanun’un 56’nct maddesiyle tiiketici fiyat

endeksindeki oniki aylik ortalamalara gore degisim orani seklinde degistirilmistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na 04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Kanun’un 53’iincii
maddesiyle eklenen gecici 2°’nci maddesinde, kiraya veren yoniinden belirleme yapilmamius,
kiraci ve igyerleri agisindan belirleme yapilmstir. Kiraya verilen igyerlerinin kiracisi tacir, 6zel
hukuk ve kamu hukuku tiizel kisisi ise 01.07.2020 tarihine kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun

maddede belirtilen hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Kiralarda UFE yerine TUFE artis1 yapilmasi konusundaki diizenleme 7161 sayil

Kanun’la yapilmis ve degisiklikler ilgili yerlere islenmistir.

6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 11’inci maddesinin birinci fikrasinda, ticari
isletmenin esnaf isletmesi i¢in Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiirtitiildiigii isletme oldugu, ikinci fikrasinda, ticari

isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinirin Cumhurbaskani karariyla belirlenecegi, 12’nci
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maddesinde bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir dendigi, 15’inci
maddesinde, ister gezici olsun ister bir diikkkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢aligmasina dayanan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinir1 agsmayan ve sanat
veya ticaretle ugrasan kisinin esnaf oldugu, 16’nc1 maddesinde, ticaret sirketleriyle, amacina
varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince
0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin
da tacir sayilacagi, Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasim1 kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine
gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendilerinin tacir sayilmayacagi

belirtilmistir.

Bu diizenlemelere gore tacir olan kisiler Ticaret Odasina, esnaflar ise Esnaf ve

Sanatkarlar Odasina kayit olmaktadir.

7161 sayili Kanun’un 59’uncu maddesinde, taraflarin yenilenen kira donemlerinde
uygulanacak kira bedeline iliskin anlagmalar1 ibaresi bulunmamaktadir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na 04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Kanun’un 53’iincii maddesiyle eklenen
gecici 2’nci maddesi kapsaminda kiracilar tacir olanlara verilen taginmazlarm 01.01.2019

tarihinden 01.07.2020 tarihine kadar olan kira artis1 artislart TUFE oraninda olacaktir.

Gegici 2’nci maddenin yiirlirliikten kalktigi tarihten itibaren ise yani 01.07.2020
tarithinden sonra ise 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 339’uncu maddesinde, “Konut ve
catli igyeri kiralarina iliskin hiikiimler, bunlarla birlikte kullanimi kiraciya birakilan esya
hakkinda da uygulamir. Ancak bu hiikiimler, niteligi geregi gecici kullanima ozgiilenmis

tasinmazlarin alti ay ve daha kisa siireyle kiralanmalarinda uygulanmaz.

Kamu kurum ve kuruluglarinin, hangi usul ve esaslar i¢inde olursa olsun yaptiklar
biitiin kira sozlesmelerine de bu hiikiimler uygulanir.” denildiginden ve gegici 2’nci madde
yiirtirliikten kalktigindan dolay1 konut ve ¢atili isyerlerinde kira artig1 bir onceki kira yilinda
tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gore degisim oranini gegmemek kosuluyla

sozlesmesine gore belirlenecektir.

Yapilan incelemede, sozlesmesinde kira artisint UFE olarak yapilacag: belirtilenlerle
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ilgili olarak kira artis1 direkt TUFE olarak artirilmistir. Catili isyerlerinde sdzlesmesinde
belirtilen UFE'ye gore hesap yapilip ¢ikan artisin TUFE ile kiyaslamasi yapilmamustir. Oysa
catili igyerlerinde sozlesmesinde yazili hilkme gore kira artis1 hesaplanmali, sayet artig bir
onceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gore degisim oranini

gecmesi durumunda ise bu hiikiim geregi TUFE ortalamas1 uygulanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda, ilgili mevzuat dogrultusunda gerekli islemlerin baslatilacagi

ifade edilmistir.

01.07.2020 tarihinden itibaren yapilacak kira artislarinda, sézlesmesinde yazili hitkkme
gore kira artig1 hesaplanarak yapilan hesaplamadaki artisin bir 6nceki kira yilinda tiiketici fiyat
endeksindeki oniki aylik ortalamalara gére degisim oranim1 gegmedigi taktirde s6zlesmedeki
artisin uygulanmasi, gegmesi durumunda ise bir onceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki

oniki aylik ortalamalara gdre degisim oraninin esas alinmasi gerekir.
BULGU 7: Kira Artislarinda Hatahh Uygulama Yapilmasi

Biiytiksehir Belediyesine ait taginmazlarin kira artislarina iliskin uygulama hatasi

yapildig1 goriilmiistiir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Uygulama alan1” baglikli 339’uncu maddesinde,
konut ve catili igyeri kiralarina iligkin hiikiimlerin kamu kurum ve kuruluslarinin, hangi usul ve
esaslar i¢inde olursa olsun yaptiklar1 biitiin kira s6zlesmelerine de uygulanacagi, 344’iincii
maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline
iliskin anlagmalarinin bir 6nceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara

gore degisim oranini gegmemek kosuluyla gecerli oldugu belirtilmistir.

Tasinmazlara iliskin sézlesmelerde, “Kira bedeli, herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
her yil, kiraligin kira baslangic donemi ayindan bir énceki ayda TUIK tarafindan agiklanan
Tiiketici Fiyatlar: Endeksi'nin (TUFE) 12 aylik ortalamalar: oraninda arttirilacaktir.

(Ornegin; kiraligin kira baslangic ayi Mart ise bir énceki ay olan Subat ayinda
agiklanan Ocak ay1 TUFE 12 aylik ortalamalara gére endeks orani uygulanir.)”

denilmektedir. S6zlesmede yer alan bu hilkkme goére uygulama su sekilde yapilmaktadir.
Kira baslangic tarihi 18.10.20... olan tasinmazin kira artis1 4 Eyliilde yayimlanan Agustos ay1
oniki aylik TUFE oram1 alinarak hesaplanmaktadir. 6098 sayili Kanun'un 344'iincii maddesine

gore ise, kiyaslama yapilmasi agisindan 4 Ekimde yayrmlanan Eyliil ay1 oniki aylik TUFE oram
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esas alinmalidir. Yani karsilastirma yapilmadigi gibi, yapilmasi durumunda bile alinacak
endeks verileri hatali olmaktadir. S6zlesmeye gore hesaplanan artisin 6098 sayili Kanun'un
344'incii maddesine gore alinacak endeksten diisiik olmasi durumunda sézlesmenin
uygulanmast gerekir. Ancak sodzlesmeye gore uygulanan endeksin kiyaslama yapilacak
endeksten yliksek olmasi durumunda ise bir 6nceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki oniki
aylik ortalamalara gore degisim oranininin uygulanmasi gerekir. Yapilan incelemede her hangi

bir kargilagtirma yapilmadan sézlesmede belirlenen endeksin uygulandigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda, ilgili mevzuat dogrultusunda gerekli islemlerin baslatilacag:

ifade edilmistir.

Yillik kira artisinin sdzlesme maddesinde yer alan endeks ile 6098 sayili Kanun'un
344’{incii maddesinin birinci fikrasina gore belirlenecek endeks karsilastirilarak yapilmasi

gerekmektedir.

BULGU 8: Kath Otoparkin Isletme Hakkimin Sirkete Devrinde Siire

Belirtilmemesi ve Kira Artisinin Hatal Yapilmasi

Biiyiiksehir Belediyesinin tasarrufunda bulunan %50 hissenin isletme hakkinin 5216
sayilt Kanun’un 26’nc1 maddesi geregi sirketine devrettigi Konak ilgesi Hatuniye Mahallesi
7341 ada 1 parselde bulunan Cankaya otoparkin meclis kararinda siire belirtilmedigi ve kira

artisinin hatali yapildigi goriilmiistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket kurulmasi” bashkli 26’nc1
maddesinde, Biliyiiksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki otoparklari isletebilecegi,
ya da bu yerleri belediye veya bagli kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanun’u hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilecegi, bu yerlerin belediye sirketlerince ii¢iincii kisilere devrinin

2886 sayilt Kanun hiikiimlerine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.08.2011 tarih ve M.35.1.IBB.0.10.04.301.05.673
say1l1 karartyla, Konak ilgesi Hatuniye Mahallesi 7341 ada 1 parselde bulunan Cankaya katli
otoparkin 5216 sayili Kanun’un 26°nc1 hiikkmiine goére katli otoparktaki Belediyeye ait %50
hissenin isletme hakkinin aylik 55.062,71 TL bedelle ve ekli protokolde belirtilen hususlarla
IZELMAN A.S’ye devredilmesine karar verilmistir.
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Belediye ile IZELMAN arasinda 26.08.2011 tarihinde imzalanan protokoliin 2’nci
maddesinde, protokoliin konusunun Cankaya katli otoparkta Belediyeye ait %50 isletme
hakkinin iIZELMAN’a devredilmesi oldugu, “Isletme kosullar” bashkli 3’iincii maddesinin
birinci fikrasinda, kira siiresinin bir yil oldugu, her yil kira bedeline Tiirkiye Istatistik
Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyat Endeksi (UFE) oniki aylik ortalamalara gére degisim (%)
orani esas alinarak artis yapilacagi ve kira artisinin kabul edilmesi halinde s6zlesmenin ayni

sartlarla devam edecegi belirtilmistir.

Protokoliin 3’ilincli maddesinde, kira siiresinin bir yil oldugu, her yil kira bedeline
Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyat Endeksi (UFE) oniki aylik ortalamalara
gore degisim (%) orani esas alinarak artis yapilacagi ve kira artisinin kabul edilmesi halinde
sOzlesmenin ayni sartlarla devam edecegi hiikmiine gore devredilmede siire belirsiz hale gelmis
olmaktadir. Protokoliin 3’{incii maddesinde yer alan hiikme gore siiresiz hale doniisen isletme
hakki devri 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesindeki belediye meclisince belirlenecek siire

ile devredebilecegi hiikmiine aykirilik olusturmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Uygulama alani” baglikli 339’uncu maddesinde,
“Konut ve ¢atili isyeri kiralarina iliskin hiikiimler, bunlarila birlikte kullanimi kiraciya birakilan
esyva hakkinda da uygulanir. Ancak bu hiikiimler, niteligi geregi gecici kullanima ozgiilenmig
tasinmazlarin alti ay ve daha kisa siireyle kiralanmalarinda wygulanmaz. Kamu kurum ve
kuruluslarinin, hangi usul ve esaslar i¢inde olursa olsun yaptiklar: biitiin kira sozlesmelerine
de bu hiikiimler uygulanir.” denilmektedir. 6098 sayili Kanun’un ikinci ayirimin bagligi konut
ve catili igyeri kiralaridir. Bu nedenle konut ve catili isyeri olmayan yerlerde 6098 sayili
Kanun’un 339 ve takip eden maddeleri uygulanmayacak, sézlesme ve sartnamesine gore islem
tesis edilecektir. Diger taraftan 04.07.2012 tarih ve 6353 sayili Kanun’un 53’iincli maddesiyle
6098 sayil1 Kanun’a eklenen ge¢ici 2°’nci maddesinde igyeri kiralari ifadesi gectiginden dolay1
isletme hakki kiralamalar1 ile kiracisi tacir olmayan isyerinde kira artis1 sozlesme ve
sartnamesine gore olacaktir. Ozetle, 6098 sayili Kanun’un 344’{incii maddesi geregince TUFE
oraninda artis konut ve catili igyerlerinin kiralanmasi ve gecici 2’nci maddesinde ise, kiracinin
Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri
oldugu isyeri kiralarinda TUFE oraninda artis yapilacag belirtilmistir. Belediyenin devrettigi
isletme hakki oldugundan dolay1 belirtilen Kanun maddeleri kapsamina girmemektedir. Bu

nedenle artigin protokolde yer alan hiikiimlere gore yapilmasi gerekmektedir.

Protokoliin 3’{incii maddesinde yer alan her yil kira bedeline Tiirkiye Istatistik
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Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyat Endeksi (UFE) oniki aylik ortalamalara gére degisim (%)
orani esas alinarak artis yapilacag hiikkmiine gére 2012-2018 yillar1 arasinda (UFE) oraninda
art1s yapilmis, 2019 yilindan sonra ise (TUFE) oniki aylik ortalamalara gore degisim orani esas
alinarak kira artis1 yapilmistir. 2019 y1li sonras1 (TUFE) oniki aylik ortalamalara gore degisim
orani esas alinarak 2019 yili i¢in %19,62, 2020 y1l1 i¢in %11,27, 2021 yil1 i¢in %15,78 ve 2022
yilt igin %54,69 oraninda kira artis1 yapilmistir. Yapilmasi gereken kira artiglart ise Agustos
ayina ait olan ve 4 Eyliilde yayimlanan oniki aylik ortalamalara gore (UFE) degisim orani esas
almarak 2019 yili i¢in %30,51, 2020 yil1 i¢in %6,71, 2021 yil1 i¢in %31,34 ve 2022 yili i¢in

%105,39 oraninda olmalidir.

Kamu idaresi cevabinda, tasinmazin 1/2 hissesinin Belediyeye ait olmasi nedeniyle
taginmazin tamamu lizerinden islem yapilamadigi, katl otoparkin bulundugu bdlgenin birinci
derece arkeolojik dogal sit alani olmasi nedeniyle yapinin yikimina yonelik islemlerin
baslatildig1, binanin 6306 sayil1 Yasa kapsaminda riskli yap1 islemlerinin tamamlandigi ve tapu
siciline serh edildigi, diger hissedar Vakiflar Bolge Miidiirliigii’niin hukuki itirazlarinin karara
baglandig1 ve yapinin tahliye ve yikimina yonelik islemlerin baslatilacagi, bu kapsamda isletme
hakkinin devrine ydnelik yeni bir idari karar alinamayacagi, kira artisina iliskin Uretici Fiyatlar1
Endeksi oraninda fark bedel tahsiline iliskin gerekli islemlere iliskin yazigmalarin yapildig:

ifade edilmistir.

Yapmin tahliye ve yikimina yonelik islemlerin baglatilacagi ifade edildigine gore,
Protokoliin 3’iincii maddesinde yer alan hiikmiin uygulanmasi sonucu siiresiz hale gelen isletme
hakki devrinin 5216 sayili Kanun’un 26’nci maddesinde yer alan hiikme aykir1 olmasi
nedeniyle siirenin belirlenmesini gerektiren bir durumun bulunmadigi, ancak 2019 yil1 sonrasi
kira artistnin (UFE) oniki aylik ortalamalara gore degisim orani esas alinarak diizeltmelerin

yapilmasi gerekir.
BULGU 9: Tasinmaz Yonetimi ve Kiralamalarm Usuliine Uygun Yapilmamasi

A) Bir Vakif Lehine Verilen intifa Hakkinin Amacina Yénelik Bir Girisimde

Bulunulmamasina Ragmen Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Iptal Edilmemesi

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Giizelbahge Ilcesi Yaka Mahallesi 1963 parsel 2
paftada bulunan 32.984,38 m*lik tasinmaz iizerinde 21.09.1993 tarihinde bir vakfa hastane insa
edilmesi amaciyla 49 yillik intifa hakki tesis edilmistir. S6z konusu vakif tarafindan su ana dek

hastane yapilmasi amacina yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamis olup bu hakkin
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iptaline yonelik Belediye tarafindan gerekli islemler yapilmamaistir.

4721 sayili Medeni Kanun'un “Intifa hakki sona ermesi” baslikli 796'nc1 maddesinde,
“Intifa hakki, konusunun tamamen yok olmas: ve taginmazlarda tescilin terkini; yasal intifa
hakki, sebebinin ortadan kalkmasi ile sona erer. Siirenin dolmast veya hak sahibinin
vazgec¢mesi ya da oliimii gibi diger sona erme sebepleri, tasinmazlarda malike terkini isteme
vetkisi verir.” denilmekte olup madde hiikmiinde intifa hakkinin sona erme sebepleri
aciklanmistir. Madde hiikmiinde agiklandigi iizere Biiyiiksehir Belediyesinin hastane yapilmasi
amaciyla vakfa vermis oldugu bu intifa hakkinin sona erme sebepleri mevcut degildir. Ayrica

s0z konusu taginmaz lizerinde intifa hakki sahibinin de sona erdirme iradesi de mevcut degildir.

07.07.1994 tarih ve 118 sayili Meclis Karari'yla s6z konusu intifa hakkinin iptali i¢in
Belediye tarafindan girisimde bulunulmus olup intifa hakkinin iptali i¢in dava a¢ilmistir. Ancak
12.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan s6z konusu intifa hakkinin iptali i¢in Belediyenin
sundugu gerekceler kabul edilmemis, intifa hakkinin konusunun devam ettigi, mevzuata uygun
olarak kuruldugu ve tapuya serh edildigi gibi hususlar belirtilerek 1995/550 sayili Karar ile

dava Belediye aleyhine sonu¢lanmustir.

Yine ilgili Kanun'un 797'nci maddesinde, intifa hakki, gercek kisilerde hak sahibinin
Olimii; tiizel kisilerde kararlastirilan siirenin dolmasi, siire kararlastirilmamigsa kisiligin
ortadan kalkmasiyla sona erecegi, tiizel kisilerde intifa hakki, en ¢ok yiiz y1l devam edebilecegi
belirtilmistir. Yine mevcut durumda 49 yillik verilen intifa hakkinin siiresi heniiz dolmamis
olup ilgili vakif halen varligini siirdiirmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun'un 2'nci
maddesinde “Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz”

denilmis olup bu kavram hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gereken bir kavramdir.

Belediye tasinmazi iizerine hastane yapilmasi amaciyla verilen intifa hakkinin vakif
tarafindan 30 yi1l boyunca hareketsiz ve atil birakilmas1 maddede belirtilen diiriistliik kuralina
aykir1 olup mevcut olayda bir hakkin uzun siire kullanilmamasi ve uzun siire hareketsiz kalmasi
diirtistliik kuralina gére o haktan feragat ettigine iliskin ortiilii bir irade agiklamasi olarak

yorumlanmalidir.

Kamu gorevlilerinin 2020 ve 2021 yilina iliskin raporun geregini yerine getirmedikleri

ve raporda belirtilen hususu uygulamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Sonug olarak 2020 ve 2021 Yili Sayistay Denetim Raporlarinda da belirtildigi iizere,
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Belediye tarafindan s6z konusu intifa hakkinin sonlandirilmasi i¢in dava siirecinin igletilmesi
gerekmekte olup, ilgili hakkin sonlandirilarak 32.984,38 m? bir kamu kaynaginin verimsiz

kullanimi sonlandirilmalidir.

B) Biiyiiksehir Belediyesi Miilkiyetine Ait Istanbul'da Bulunan Tasinmazin

Uciincii Sahislar Tarafindan Kullanilmasi

Yapilan incelemelerde, 1959 yilinda satin alinan ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi
miilkiyetine bulunan Istanbul ili Beyoglu Ilgesi Sururi Mahallesi 853 ada 17 parsel 697 m?

arsanin liglincii sahislar tarafindan kullanildig: tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” bashikli 2'nci
maddesinde kamu kaynagi; bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
taginir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri ifade
ettigi belirtilmis olup yine mezkur Kanun'un “Hesap verme sorumlulugu” baslikli 8'inci
maddesinde, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediye baskaninin gorevleri” baglikli 38'inci
maddesinde belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek baskanin gorevleri arasinda
oldugu sayilmis olup 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 18'inci maddesinde de,
diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden biiyiiksehir belediyesi
gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak ile biiyiiksehir
belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek biiyliksehir belediye baskaninin gorevlerinden

oldugu vurgulanmistir.

1959 yilinda satin alinip Belediye miilkiyetine kazandirilan bu tasinmazin Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan kullanilmamasi ve {igiincii sahislarca lizerine ¢ay bahgesi ve yiyecek
satiglarinin yapildigt imarsiz diikkanlarin insa edilerek isletilmesi kamu kaynaklarinin etkin,

ekonomik ve verimli olarak kullanilmadigin1 gostermektedir.

Kamu gorevlilerinin 2020 ve 2021 yilina iliskin raporun geregini yerine getirmedikleri

ve raporda belirtilen hususu uygulamadiklar1 sonucuna varilmistir.
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Sonug olarak, 2020 ve 2021 Y1li Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi tizere kamu
kaynag1 olan bu taginmaz tizerindeki {i¢iincii sahislarin kullanimi sonlandirilarak taginmazin

degerinden ve miilkiyetinden Belediye tarafindan faydalanilmasi gerekmektedir.

C) Kamulastirlan Tasmmmazlar Uzerinde Bulunan intifa Hakkinin

Kaldirilmamasi Sebebiyle idare Tarafindan Tasinmazlardan Faydalanilmamasi

Belediye tarafindan kamulastirilan izmir li Balgova Ilgesi inciralt1 Mahallesi Adaburnu
mevkii 367 pafta 2734 ada 51 parsel (27.874,00 m?), 2290 ada 10 parselde (17.006,75 m?)
tasinmazlar iizerinde bulunan intifa hakkiin kaldirilmamasi sebebiyle Belediye tarafindan

taginmazlardan faydalanilmadigi gortilmiistiir.

21.12.1999 tarih ve 2252 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi Enciimen karartyla Izmir Ili
Balgova Ilgesi Inciralt1 Mahallesi Adaburnu mevkii 367 pafta 2734 ada 51 parsel (27.874,00
m?), 2290 ada 10 parsel (17.006,75 m?) olan Konak Belediyesine ait tasinmazlar Inciralt:
Genglik Merkezi (Rekreasyon Alan1) ve Spor Tesisler alaninda kalmasi sebebiyle

kamulastirilmistir.

Konak Belediyesi miilkiyetinde bulunan s6z konusu tasinmazlar i¢in 359.046,00 TL
olarak belirlenen bedel 6denerek 2942 sayili Kamulastirma Kanunumun 30'uncu maddesi
hiikmii geregi tasinmazlarin 23.03.2000 yilinda Biiyiiksehir Belediyesine devri saglanmuistir.
Ancak Konak Belediyesi tarafindan s6z konusu taginmazlar iizerinde 15.07.1994 yilinda
belediye sirketi olan KONBEL Ltd.Sti'ye intifa hakki verilmis ve tapuya islenmesi sebebiyle
Belediye tarafindan s6z konusu tasinmazlarindan faydalanilamamustir. Fiili durumda 51
parselde ESHOT garaji, 10 parselde ise Balgova Belediyesine ait kiigiik hizmet binasi

bulunmakta olup bu tasinmazlar kamulastirilma amacina uygun kullanilamamaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 3'incii maddesinde; “Idareler, kanunlarla ve
Cumhurbaskanligi  kararnameleriyle  yapmak  yiikiimliiliigiinde — bulunduklart  kamu
hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olan tasinmaz mallari, kaynaklari
ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit

taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler...”,
“Bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye devri” baglikli 30'uncu maddede;

“Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarmmin sahip olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya

irtifak haklar: diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Taginmaz
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mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca bedeli tespit eder.
Bu bedel esas alinarak édeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur.
Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmus giin i¢inde cevap vermez ise anlasmazlik,
alici idarenin basvurusu iizerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin
karara baglanir... Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amacit veya devreden idarenin izni disinda
baskaca bir kamusal amacla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 iincii madde
uyarica tasinmaz mali geri alabilir. Bu husus tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh

verilir...” denilmektedir.

Sonug olarak, 2020 ve 2021 yil1 Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi tizere, 4721
sayill Medeni Kanun'un “Intifa hakki sona erme sebepleri” baslikli 798'inci maddesinde;
“Malik, yararlanilamayacak derecede harap olan intifa konusu mali yararlanilacak hale
getirmekle yiikiimlii degildir; getirirse intifa hakki yeniden kurulmus olur. Sigorta ve
kamulastirma gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gegen karsilik tizerinde
devam eder.” seklinde denilmis oldugundan, kamulastirma taginmaz {izerinde bulunan intifa
hakkini sona erdirecek ve sz konusu intifa hakki, konusu yerine gecen kamulagtirma bedeli

uzerinden devam edecektir.

Kamu gorevlilerinin 2020 ve 2021 yilina iligkin raporun geregini yerine getirmedikleri

ve raporda belirtilen hususu uygulamadiklari sonucuna varilmastir.

Biiytiksehir Belediyesi tarafindan Konak Belediyesinden kamulastirilan tasinmazlarin
tizerine belediye sirketi lehine bulunan intifa hakkinin kamulastirma sonucu sona erdirilmesi
gerekmekte olup, 44.880,75 m? tasinmazdan Belediye tarafindan kamulastirma gerekgesine

uygun olarak faydalanilmasi gerekmektedir.

D) Biiyiiksehir Belediyesi Tasinmazinin Ticaret Merkezi Yapilmas1 Adina Kat

Karsihg: Insaat Sézlesmesi Yapilmas1 Sonucu Tasinmazdan F aydalamlamamasi

Izmir ilinin sehir merkezinde bulunan 20.866,10 m? bir tasinmazin 1997 yilindan

itibaren santiye alani olarak atil halde kaldig1 goriilmistiir.

Biiyiiksehir Belediyesi ile iki sirket tarafindan kurulan bir ortaklik arasinda, Izmir 7'inci
Noterliginin 03.07.1997 tarih ve 29333 yevmiye numarasi ile tanzim edilen kat karsilig1 insaat
sozlesmesi imzalanmistir. Yapilan sozlesmede birinci husus; Konak lgesi, Ismet Kaptan

Mabhallesi, 1039 ada 8 parsel lizerine imar planlarina, ihale dosyas1 ve mahal listeleri ile yapilan
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sozlesme eki avan projesine gore yiklenici tarafindan yerine getirilecek Biiyliksehir
Belediyesince onaylanacak projeye gore; konferans salonu, tiyatro salonu, sinema salonlari,
sergi salonlari, kath otopark, ticaret merkezi, otel ve turizm merkezi, aligveris merkezi, magaza,
trafo ve jenerator, destek {linitelerin ingaa edilmesi ile biiyliksehir belediyesine ait olacak
boliimleri bila bedel yapilarak teslim edilmesidir. ikinci husus; Kahramanlar Otoparkinin
Alani'nda belediyece verilecek proje ve teknik sartnamelere uygun olarak yaklasik 35.000 m2
ingaat alanli katli otopark 15 yil siireyle isletmek sartiyla bilabedel insaa edilerek Biiyiiksehir
Belediyesine teslim edilmesi ve ilave 1.701.000,00 TL pesin bedelin %50'sinin sézlesmenin
imzalanmasindan itibaren 30 giin igerisinde, %50'sinin de 60 giin icerisinde O0denmesi
hususlarin1 kapsamaktadir. S6zlesme konusu ikinci husus sozlesme hiikiimleri gergcevesinde
Kahramanlar Katli Otoparkinin ingas1 yiiklenicisi tarafindan gerceklestirilmis ve yiiklenici

tarafindan isletilerek 03.11.2015 tarihinde idareye devredilmistir.

Sozlesmenin imzalanmasini takiben, s6zlesme yiiklenicisi tarafindan gerekli projeler
hazirlanarak alman insaat ruhsatina dayali olarak insaata baslanmissa da, Izmir 3'iincii Idare
Mahkemesinin 1998/458 esasina kayden agilan imar planimin ve insaat ruhsatinin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda imar planlarina aykirilik sebebiyle 03.06.1999 tarihinde
yuriitmenin durdurulmasina karar verilmis ve 8 parselde baglamis olan insaat durdurulmustur.
Daha sonraki siirecte imar planlar1 biiyiiksehir belediyesi ile ilgili ilge belediyesi tarafindan
yenilenmis fakat yine alinan yargi kararlariyla imar planlar1 iptal edilmis ve 8 parseldeki

tasinmazin plansiz alan olarak kalmasi dolayisiyla insaat durdurulmustur.

09.07.2001 tarihinde s6zlesme yiiklenicisinin bir ortagina ve diger ortagin da ayni
bankaya bor¢lu olmasiyla diger ortaga da TMSF tarafindan el konulmus ve ortakligin tiim
malvarligina 6183 sayili Kanun kapsaminda takipler baslatilmis ve bu takipler kesinlesmistir.
Bu devralma isleminde TMSF, kanunlarin kendisine tamidigi yetkiler ¢ergevesinde,
alacaklarinin tahsiline iliskin olarak verilmis bir yetki olmasi sebebiyle, sirketin tiizel
kisiliginde degisiklik yapmamuistir. Sirketin tiizel kisiligi TMSF'den ayr1 ve bagimsiz olarak

devam etmistir.

09.03.2009 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi ve ortaklik arasinda protokol imzalanmus,
protokol ile sdzlesme konusu Biiyiiksehir Belediye paymin %30'a ¢ikarilarak belediye hizmet
binasi yapilmasi, kalan %70'in ise yiikleniciye ait olmasi seklinde karar alinmistir. Yapilan
protokoliin 8'inci maddesinde bu hiikiimler ¢ergevesinde ek bir sozlesme yapilacagi da ayrica

kararlastirilmistir. Bu protokol konusu kapsaminda Biiyiiksehir Belediyesi ile ortaklik arasinda
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10.02.2014 tarihli yapilan sozlesme ile ilk so6zlesme tadil edilmis olup sézlesmeye protokol

konusunda belirlenen hiikiimler eklenmis ve s6zlesme degistirilmistir.

Ayrica s6z konusu taginmaz i¢in, TMSF'nin 5411 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 134'iincti
maddesi; “...6183 sayiui Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca haczedilen aktif degerler ile lisans, ruhsat ve imtiyaz sézlesmelerinden dogan haklar
ve bu varliklarin feri veya miitemmim ciizii niteligindeki sozlesmelerden dogan, ancak basl
basina iktisadi degeri olmayanlar da dahil olmak iizere diger tiim hak ve varliklar: bir araya
getirerek, ticari ve iktisadi biitiinliik olusturarak alicisina gegisini saglayacak sekilde satisina.”
hiikmii yetkisine istinaden TMSF tarafindan iic kez tasinmaz satis karar1 alinmis, ilgili
kararlarin ilki fon kurulu karari ile ikinci ve iiglinciisii ise thaleye katilan olmamasi dolayisiyla
uygulanmamistir. Daha sonra dordiincii kez satis karar1 alinmis, tasinmaz 80.000.000,00
Amerikan dolart muhammen bedel ile satisa c¢ikarilmis olup 19.01.2016 tarihinde ihale

edilmistir.

Ihale Sartnamesi'nin 8.4.1'inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ege Diinya Ticaret
Merkezi (Tasinmaz) Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii ihalesinin “Kurul” tarafindan onaylanmasi
tarihinden itibaren 30 ay ge¢mesine ragmen “Ihaleyi Kazanan”m kusuru olmaksizin, insaat
ruhsatinin alinamamasi halinde, “Kurul” tarafindan ihale iptal edilecektir.” hiikmiinde belirtilen
30 aylik stire 24.09.2018 tarihinde dolmus ve bu tarihe kadar ihale alicisi tarafindan ingaat
ruhsat1 alinamadigindan ihale iptal edilmis, tasinmazin eski maliklerine iadesine karar verilmis,
Konak Tapu Miidiirliigii nezdinde tiim takyidatlarin ihyasi yapilmis ve eski yiiklenici adina tapu

tescili saglanmustir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” bashkli 2'nci
maddesinde kamu kaynagi borglanma suretiyle elde edilen imkéanlar dahil kamuya ait gelirler,
taginir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri ifade
ettigi belirtilmis olup yine Mezkur Kanun'un “Hesap verme sorumlulugu” baslikli 8'inci
maddesinde, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi igin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmektedir.

Sonug olarak, 2020 ve 2021 Yili Sayistay Denetim Raporunda da agiklandig: iizere,

Izmir ilinin sehir merkezinde bulunan 20.866,10 m? bir tasinmazin 1997 yilindan itibaren
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santiye alani olarak kalmasi hem sehirde yasayan insanlarin giivenligi agisindan Belediye
sorumlulugu dogurmakta hem de kamu kaynagi olan taginmazin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmadigin1 gostermektedir. Bu sebeple yiiriirliikte bulunan imar planlar1 dogrultusunda
s6z konusu tasinmazin Belediye tarafindan Izmir iline yeniden kazandiriimas: gerekmekte olup

kamu kaynagi olan tasinmazin kullanim1 saglanmalidir.

E) Biiyiiksehir Belediyesine ait iki Tasinmazin izbeton Anonim Sirketi'ne Thalesiz

Kullandirilmasi ve Uzerine Sirket Tarafindan Sanayi Tesisi Insa Edilmesi

Yapilan incelemelerde Biiyiiksehir Belediyesine ait iki tasinmazinin mevzuata aykiri
olarak Izbeton AS'ye tahsis edildigi ve bu tasinmaz iizerinde ilgili sirket tarafindan sanayi tesisi

kuruldugu tespit edilmistir.

Izbeton AS'nin Bayindir Ilgesi Zeytinova Mahalli 3816 No.lu parsel ile Bergama ilgesi
Islamsaray Mahallesi 1123 ada 1 No.lu parselde asfalt, beton parke ile bordiir imalat1 tesisinin
bulundugu goriilmiistiir. Bu tasinmazlarin Biiyliksehir Belediyesi tarafindan sirketine ihalesiz

ve herhangi bir bedel alinmadan tahsis edilmesi mevzuat ¢ercevesinde miimkiin degildir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” bashikli 2'nci
maddesinde kamu kaynagi bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
taginir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri ifade
ettigi belirtilmis olup yine Mezkur Kanun'un “Hesap verme sorumlulugu” bashikli 8'inci
maddesinde, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 75'inci maddesinde bendinde; “Belediye, belediye
meclisinin karari iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina
giren konularda, ... d) Kendilerine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullaniimak
lizere bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina
devredebilir veya siiresi yirmi bes yili gegmemek tizere tahsis edebilir. Bu taginmazlar ayni
kuruluglara kiraya da verilebilir. Bu tasinmazlarin, tahsis amact disinda kullanilmasi halinde,
tahsis islemi iptal edilir. Tahsis siiresi sonunda, aym esaslara gore yeniden tahsis

miimkiindiir...” hikmi ile de tasinmazlarinin kimlere tahsis edilebilecegi belirtilmistir.
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Kamu gorevlilerinin 2020 ve 2021 yilina iliskin raporun geregini yerine getirmedikleri

ve raporda belirtilen hususu uygulamadiklar1 sonucuna varilmistir.

2020 ve 2021 Yili Sayistay Denetim Raporunda da agiklandigi tizere, Biiyiiksehir
Belediye sirketi olan Izbeton AS'ye boyle bir tahsis isleminin hukuken yapilmasi miimkiin
degildir. Mevzuat hiikiimleri gercevesinde Biiyiiksehir Belediyesine ait bir taginmazin tiglincii
sahis olan sirkete ihalesiz bigimde ticret alinmadan kullandirilmast miimkiin bulunmamaktadir.
Kamu kaynagi olan tasinmazin ancak mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglar igin {icretsiz
kullannrma acilabileceginden hareketle bu tasinmazin ilgililerce iicretsiz  kullanimi

sonlandirilmalidir.

F) Belediye Tarafindan insa Ettirilen Tasinmazin Uciincii Sahislarca Bedelsiz

Kullanilmasi

Mustata Kemal Sahil Bulvar ile Karatas Lisesi arasinda kalan zemini deniz dolgusuyla
olusturulmasi sonrasinda Biiyliksehir Belediyesi tarafindan insa ettirilen binanin 17.10.2001
tarithinden itibaren ti¢lincli sahislar tarafindan herhangi bir kira bedeli 6denmeden kullanildig:

tespit edilmistir.

Yapilan incelemelerde 20.10.1998 tarihli yazida 01.10.1987 tarih 2083 sayili
Biiytiksehir Belediye Enciimen Kararinda iist yapist devam eden Mustafa Kemal Sahil
Bulvari'nda iki adet kafeterya yerinin doldurulmas: karar1 verilmis, 28.07.2005 tarihli Izmir
Defterdarligi Milli Emlak Dairesi Baskanligmna idare tarafindan yazilan yazida s6z konusu
alanin Idarenin tasarrufuna birakilmas1 gerektigi ifade edilmis olsa da ilgili bdlgenin
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan dolduruldugunun Hazine ve Maliye Bakanligina
kanitlanamamasi sebebiyle arazi miilkiyeti Belediyeye gecirilememistir. Buna ragmen bu
tasinmaz iizerinde bulunan bina Biiyiiksehir Belediyesi sirketi tarafindan insa edilmis olup sz

konusu bina Belediye tarafindan 17.10.2001 tarihinde bir cemiyete verilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 79'uncu maddesinde; “...Belediye tarafindan deniz,
akarsu ve golden doldurma suretiyle kazanilan alanlar, Kiy1 Kanunu ve ilgili mevzuata uygun
olarak kullaniimak sartivla Maliye Bakanligi tarafindan belediyelerin, biiyiiksehirlerde
biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilir.”” denilmektedir. Miilga 1580 sayili Kanun'un

159'uncu maddesi igerige ayni konuyu icermektedir.

Bu sebeple ilgili tasinmazin deniz dolgusunun Belediye tarafindan dolduruldugunun

kanitlanamamas1 sebebiyle miilkiyet Belediyeye devrolmamistir. Ancak tasinmaz iizerinde
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bulunan bina Biiyiiksehir Belediyesi sirketi tarafindan insa edilmesi sebebiyle bir miilkiyet

sorunu ortaya ¢ikmaistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 2'nci
maddesinde kamu kaynagi bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
taginir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri ifade
ettigi belirtilmis olup yine Mezkur Kanun'un “Hesap verme sorumlulugu” baslikli 8'inci
maddesinde, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmektedir.

Yine 5393 sayili Belediye Kanunu'nda “Diger kuruluslarla iliskiler” baslikli 75'inci
maddesinde dernek veya vakiflara tasinmazlarin {icretsiz kullandirilmasina dair Biiyiiksehir
Belediyesine bir yetki taninmamistir. Ayn1 Kanun'un “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1”
baslikli 15'inci maddesinin (h) bendinde; “Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan swrlart igerisinde tasinmaz almak,
kamulagtirmak, satmak, Kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar

tizerinde sinirll ayni hak tesis etmek.” belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasinda sayilmastir.

Dolayisiyla herhangi mahalli ve miisterek nitelikte bir hizmetin yerine getirilmesinde
kullanilmay1p 75'inci maddede belirtilen sayilan kamu kurum kuruluslarindan olmayan tigiincii
sahislarin 17.10.2001 tarihinden itibaren kullanimina verilen taginmaz i¢in Belediye tarafindan

herhangi bir kira, ecrimisil vs. bir gelir tahakkuk ettirilmedigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, 2020 ve 2021 Yili Sayistay Denetim Raporunda da agiklandig: iizere,
kamu kaynaginin mahalli miisterek nitelikte ihtiyaglar i¢in kullaniminda etkinligin saglanmasi
amaciyla ilgili tasinmazin miilkiyet sorunu ¢oziimlenerek {i¢iincii sahislarin ticretsiz kullanimi
sonlandirilmali, taginmazin uygun kullanimi saglanmalidir. Ayrica ge¢mis yillara iliskin

kullanim bedellerin hesaplanarak tahakkuk ve tahsilatinin yapilmasi gerekmektedir.

G) Belediye Tarafindan Insa Edilen ve Ilge Belediyesiyle Ortak Miilkiyeti Bulunan
44 Adet Diikkanin Kira Bedellerinin Takip ve Tahsilinin Yapilmamasi

Foga llgesi Fevzipasa Mahallesi 1751 Ada 3 No.lu tasinmazin iizerinde Belediye

tarafindan insa edilen ve %50 ortak olunan 44 adet diikkanin degerinden faydalanilmadig:
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goriilmiistiir.

17.06.2011 tarih 518 Meclis Karariyla Foca Belediyesi ile Belediye arasinda yapilan
protokolde Miilkiyeti Foca Belediyesine ait olan 16.089 m2 tasinmaz 2 parsele ayrilarak bir
parsel iizerine Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan semt garaji ve diger parselde %50 Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, %50 Foca Belediyesi adina ortaklik kurulmasi kararlastirilmustir.
Ortaklik kurulan taginmaz iizerine Belediye tarafindan 44 adet diikkan inga edilmis olup
diikkanlar 09.04.2018 tarih ve 452 sayil1 Meclis karariyla kira bedelinin %50'sinin Belediyeye
aktarilmasi sartiyla 5 yil siireyle 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 75'inci maddesi hiikmiine
istinaden Foca Belediyesine verilmistir. Ancak yapilan incelemelerde Belediyenin s6z konusu
diikkanlarin kiralanmasina iliskin islemlerde herhangi bir kontroliiniin olmadig1 ve kira bedeli

toplaminin %50'sinin Belediyece takip ve tahsil edilmedigi goriilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” bashikli 2'nci
maddesinde kamu kaynagi bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
taginir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri ifade
ettigi belirtilmis olup yine Mezkur Kanunun “Hesap verme sorumlulugu” baslikli 8'inci
maddesinde, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmektedir.

Kamu gorevlilerinin 2021 yilina iliskin raporun geregini yerine getirmedikleri ve

raporda belirtilen hususu uygulamadiklar1 sonucuna varilmstir.

2021 yili Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi tlizere, Belediyenin miilkiyetine
bulunan %350 ortak oldugu 44 adet diikkanin kira bedellerinin ge¢mis kiralamalara iliskin

tutarlar da hesaplanarak takip ve tahsilatinin yapilmasi gerekmektedir.
BULGU 10: Tasinmaz Tahsislerinde Anlasma Yapilmamasi

Idarenin miilkiyetinde bulunan tagmmmazlarin diger kamu idarelerine anlasma

yapilmadan tahsis edildigi gortilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger hiikiimler” baglikli 28’inci

maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan
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hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiikksehir ve ilce belediyeleri hakkinda da uygulanacagi
belirtilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger Kuruluslarla iliskiler” bashikli 75’inci

maddesinde ise,

“Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

d) Kendilerine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak iizere bedelli
veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluglarina devredebilir veya
stiresi yirmi beg yili gegmemek tizere tahsis edebilir. Bu tasinmazlar ayni kuruluglara kiraya da
verilebilir. Bu taginmazlarin, tahsis amaci disinda kullanilmas: halinde, tahsis islemi iptal

edilir. Tahsis stiresi sonunda, ayni esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir.

Kamu kurum ve kuruluslarina belediyeler, bagh kuruluslar: ve belediye sirketlerince

’

devir veya tahsis edilen tasinmazlar, kamu konutu ve sosyal tesis olarak kullanilamaz.’
hiikmii yer almaktadir.

Belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore, belediyeler meclis karari iizerine yapacagi
anlasmaya uygun olarak miilkiyetinde bulunan taginmazlar1 diger kamu ve kuruluslarina tahsis
edebilmektedir. Bununla birlikte; yapilan tahsis isleminin kosullari, tasinmazin kullanim amaci,
tahsisin stiresi gibi hususlarin tasinmaz tahsis edilen kurumla yapilan anlasmayla kayit altina

alimmas1 gerekmektedir.

Yapilan incelemede, Belediyenin ¢esitli kurumlara tahsis ettigi 175 adet tasinmazla ilgili

anlasma yapilmadig1 goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda, 2023 yili itibariyle Belediye ile diger kamu kurum ve
kurulusglar1 arasinda tasinmazlarin tahsis ve kullanim sartlarina iliskin protokollerin yapildigi

ifade edilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarina yapilan tasinmaz tahsislerinde tahsis kosullari, tahsis

stiresi gibi hususlara yazili olarak yer verecek sekilde anlagma diizenlenmesi gerekmektedir.
BULGU 11: Tasinmaz Tabhsislerinde Siire Belirtilmemesi

Idarenin miilkiyetinde bulunan tasinmazlardan kamu kurum ve kuruluslarina tahsis
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edilenlerde siire belirtilmedigi gorilmustiir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger hiikiimler” baslikli 28’inci
maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiikksehir ve ilce belediyeleri hakkinda da uygulanacagi
belirtilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger Kuruluslarla iliskiler” baslikli 75’inci
maddesinde ise,

“Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

d) Kendilerine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak tizere bedelli
veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluglarina devredebilir veya
stiresi yirmi bes yili gecmemek iizere tahsis edebilir. Bu tasinmazilar aynt kuruluslara kiraya da
verilebilir. Bu tasinmazlarin, tahsis amaci disinda kullanilmas: halinde, tahsis islemi iptal

edilir. Tahsis stiresi sonunda, ayni esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir.

Kamu kurum ve kuruluslarina belediyeler, bagl kuruluslar: ve belediye sirketlerince

’

devir veya tahsis edilen tasinmazlar, kamu konutu ve sosyal tesis olarak kullanilamaz.’
hiikmii yer almaktadir.

Belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore, belediye meclis karar1 {izerine yapacagi
anlasmaya uygun olarak miilkiyetinde bulunan tasinmazlar1 diger kamu kurum ve kuruluslarina
bedelli veya bedelsiz devir edebilecegi gibi, siiresi yirmi bes yil1 gegmemek iizere tahsis de
edebilir. Tahsis isleminde siire belirtilmesi zorunludur. Yapilan incelemede, Belediyenin g¢esitli
kurumlara tahsis ettigi 175 adet tasinmazdan 48’inin tahsis kararinda siire belirtilmis iken, 127

adedinin tahsisinde siire belirtilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda, imar planinda egitim, dini tesis, su deposu, karakol vb.
kullanimlarin degismeyecek olmasi nedeniyle onceki siiregte bazi tahsis islemlerinde siire
belirtilmedigi, tahsis talebinde bulunan kurumun, hizmet ihtiyaci1 da degerlendirilerek Belediye
tarfindan yapilan taginmaz tahsis islemlerinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75/d
maddesinde belirtildigi lizere 25 yil1 gegmemek {izere siire belirtildigi ifade edilmistir. Kamu
idaresi cevabinda da belirtildigi {izere baz tahsis islemlerinde siire belirtilmemistir. Belediyeye

ait taginmazin imar planinda egitim, dini tesis, su deposu, karakol vb. olmasi, s6z konusu
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yerlerin tahsis edilmesinde siire belirtilmemesinin gerekcesi olamaz. S6z konusu yerlerin ilgili
kurumlara devri yapilabilecegi gibi, devrin yapilmayip tahsis edilmesi durumunda ise siirenin

belirtilmesinin zorunlu oldugu dikkate alinmalidir.

Kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edilen taginmazlarla ilgili olarak tahsis siiresinin

belirtilmesi gerekir.

BULGU 12: Ortak Hizmet Projesi Kapsaminda TasinmazlarinBedelsiz Olarak
Spor Kuliibiine Kullandirilmas: Belirtildigi Halde, S6z Konusu Tasinmazlarin Kuliip

Tarafindan Isletilmesi

Idareye ait olan 12 adet tasmnmazin yapilan protokole istinaden spor kuliibii dernegine
bedelsiz olarak kullandirilacagi belirtilmesine karsin, s6z konusu tesislerin isletilmesi sonucu

gelir edildigi gorilmiistiir.

5393 sayili Kanun’un “Belediyenin gorev ve sorumluluklar1’” baslikli 14’{incii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, belediyelerin mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapabilecegi ve gerekli destegi
saglayabilecegi, ikinci fikrasinda Belediyelerin birinci fikranin (b) bendi uyarinca, sporu tesvik
etmek amaciyla yapacaklar1 nakdi yardim, bir 6nceki yil genel biitge vergi gelirlerinden
belediyeleri i¢in tahakkuk eden miktarin; biiyiiksehir belediyeleri igin binde yedisini, diger
belediyeler i¢in binde on ikisini gecemeyecegi, “Meclisin gorev ve yetkileri” bashkli 18’inci
maddesinde, belediye meclislerinin tasinmaz mal alimina, satimina, takasina ve tahsisine yetkili
oldugu, “Diger kuruluslarla iliskiler” bashkli 75’inci maddesinin (c¢) bendinde, belediyenin
kamu yararia calisan dernek statiisiinde olmayanlar ile ortak hizmet projesi ytiriitebilecegi,
ayni maddenin (d) bendinde ise kamu kurumlarinin kendilerine ait tasinmazlarin1 mahalli
idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis ve devir islemlerinin yapilabilecegine

yonelik diizenlemeler yapilmaistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun “Tasinmaz tahsisi” baglikli
47’inci maddesinde, kamu idarelerine ait olan tasinmazlarin kanunlarinda belirtilen kamu
hizmetlerini yerine getirmek amaciyla birbirlerine ve koy tiizel kisilerine bedelsiz olarak tahsis
edilebilecegi yer almaktadir. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 1’inci
maddesinde, “Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, ozel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima

isleri bu Kanunda yazili hiikiimlere gére yiiriitiiliir.” denilmis ve aym Kanun’un “Ihale
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usullerinin neler oldugu” baslikl1 35’inci maddesinde Kanun’un 1’inci maddesindeki yazili
islerde uygulanacak ihale usulleri belirtilmistir. Ayrica kamu idarelerine ait tasinmazlarin
tahsislerine iliskin Sayistay Genel Kurulu’nun 02.02.2018 tarih ve 30320 sayilit Resmi
Gazete’de yayimlanan 2017/1 Esas ve 5415/1 Karar numarali i¢tihadi birlestirme kararinda,
“...spora verilen destegin, oziinde bir kamu hizmeti sayimasi1 miimkiin olmakla birlikte gerek
5393 sayili Kanun’'da gerekse 5018 sayili Kanun'da, kamu idaresinin miilkiyetindeki bir
tasinmazi sadece mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edebilmesine
imkan taminmustir. Ne var ki, Belediyenin tasinmazlarini tahsis ettigi ...Belediyesi Genglik ve
Spor Kuliibiiniin, Belediyece yerine getirilmesi gereken hizmetleri amag edinmesi ve il¢edeki
sportif faaliyetleri yiiriiterek toplumsal fayda saglamast bu kuliibe kamu kurum ve kurulusu
niteligi kazandirmamaktadir. Ayrica Spor Kuliibiine yapilan bu tahsisin, 5393 sayili Kanun 'un
69 uncu maddesinde diizenlenen gerek sosyal ve ekonomik amagl arsa ve konut iiretimi gerekse
bunlarin tahsis edilebilecegi ger¢ek ve tiizel kisiler kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin
degildir.” denilerek Belediyelere ait taginmazlarin belediye meclisi karari ile spor kuliiplerine

tahsis edilmesine imkan bulunmadigina karar verilmistir.

Biiytiksehir Belediye Meclisinin 12.02.2018 tarih ve 97509404.301.05.91 sayihi
karariyla Biiyliksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir Belediyesi Genglik ve Spor Kuliibi Dernegi
arasinda yapilacak genglik ve spor hizmetlerinin yiiriitilmesine dayali ortak hizmet
projelerindeki is birligini belirlemek {izere diizenlenen “Ortak Hizmet Protokolii”niin kabulii ve
imzalanmasi i¢in Biiyiiksehir Belediye Bagkanina imza yetkisi verilmistir. 02.03.2018 tarihinde
imzalanan Ortak Hizmet Protokoliiniin 4’{incii maddesinde, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Biit¢esinde ayrilan 6denek gergevesinde nakdi ve ayni yardim yapilacagi, 5’inci maddesinin (a)

fikrasinda nakdi yardim, (b) fikrasinda ayni yardim diizenlenmistir.

Protokoliin “Genel sartlar” baslikli 5’inci maddesinin “b) Ayni Yardim” baglikli

kisminda,

“ba) IBB tarafindan protokoliin 5. madde a fikrasinda belirtilen hususlarda
kullanilmak iizere 5393 Sayili Kanunu 14. madde b fikrasi geregince DERNEGE her tiirlii spor

malzemeleri, arag, gereg, techizat vb. ayni yardim verilebilir.

bb) Yardimlarin kullaniimasinin etkin bir gsekilde denetlenmesi, izlenebilmesi ve
raporlanabilmesi icin IBB'nin kullamim hakkina sahip oldugu yazilimlar DERNEK tarafindan
IzmirNet altyapisi iizerinden calistirilarak kullanilacak, bunun icin DERNEK herhangi bir

bedel odemeyecektir.
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bc) IBB 5393 Sayili Kanunu' nun 14. madde b fikrasinda belirtilen "Gerekli Destek"
kapsaminda, DERNEGIN tiiziigiinde belirtilen faaliyetlerinde tasima islemleri igin dogan arag

ihtiyacini karsilamak iizere gerektiginde arag destegi verecektir.

b¢) IBB 5393 Sayili Kanunu 14. madde b fikrasinda belirtilen "Gerekli Destek"
kapsaminda, gen¢lik ve spor hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve DERNEGIN tiiziigiinde belirtilen
faaliyetler icin gerekli olan ekli listede belirtilen, Zzmir Biiyiiksehir Belediyesi Genglik ve Spor
Dairesi Baskanligi kullamiminda olan spor tesisleri ve spor alanlarinmin ayni zamanda

DERNEGEDE kullandirilmasi ve yararlandiriimas: saglanacaktir.

IBB tarafindan DERNEGIN kullandiriimas: ve yararlandirilmas: saglanan spor
tesisleri ve spor alanlarimin DERNEK tarafindan genglik ve spor hizmetlerinim yiiriitiilmesinde
ve DERNEK tiiziigiinde belirtilen amaclara yénelik olarak kullanimi saglanacak, spor
tesislerinin ve spor alanlarimin elektrik, su, telefon vb. kullamimina iliskin giderleri IBB
tarafindan karsilanacaktir. Ayrica uygun alanlarda IBB santrali ile ortak ag kullanilacakutir.
DERNEGIN kullanacag ve yararlanacag, spor tesislerinin ve spor alanlarinin bakim ve
onartmlart IBB tarafindan yapuacaktir. Ancak acil ve kiigiik capli bakim ve onarimlar

DERNEK tarafindan yapilacaktir.”

hiikiimleri yer almaktadir. Ayni1 Protokoliin “Yardimm Kullanilmasi, Izlenmesi ve
Denetlenmesi” baslikli 6’nc1 maddesinde ise, Dernegin yardimlari kamu yarar1 gdzeterek verilis
amacina uygun olarak kullanmak zorunda oldugu, yardimin amacina uygun olarak harcanip
harcanmadigi ya da kullanilip kullanilmadigina iligskin bilgi, belge ve kayitlarin birer 6rnegi ile
faaliyet raporlarmi, faaliyetin bitimini miiteakip bir ay icerisinde yardim yapan Izmir
Biiyiiksehir Belediyesine génderecegi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yapilan yardimla sinirli
olmak {lizere gerekli gordiigli her tiirlii inceleme, kontrol ve denetimi yapmaya yetkili oldugu
belirtilmistir. Protokol ekinde yer alan listede belirtilen 12 adet tasinmaza ait bilgiler su
sekildedir: Ekrem Akurgal Rekreasyon Alani Spor Tesisleri, Uzundere Cok Amagli Spor
Salonu, Celal Atik Spor Salonu - Fuar Hah Saha Fuar Tenis Kortu, Evka-4 Spor Salonu ve Hali
Saha, Inciralti Hah Saha ve Tenis Kortlari, Bostanli Tenis Kortlari, Yesilyurt Spor Tesisleri,
Cigek Mahallesi Hah Saha, Ege Mahallesi Semt Sahasi, Gaziemir Atifbey Mahallesi Futbol
Sahasi, Sosyal Yasam Kampiisii Kapali Spor Salonu ve Yiizme Havuzu Tesisi ve Cigli izkent

Hal1 Saha.

Sporun yayginlagtirilmast amaciyla esnek uygulama igin bdyle bir protokoliin

diizenlendigi anlagilmaktadir. Amag iyi niyetli de olsa, ayn1 amaci Kanun’a uyarak Belediyenin
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gerceklestirmesi de miimkiindiir.

Imzalanan protokole bakildiginda tasmnmaz tahsisi olmadigi, ekli listede belirtilen
yerlerin ayni zamanda Dernege kullandirilmasi ve yararlandirilmasinin saglanacagi belirtilmis
ise de, fiilen kullandirma yetkisinin Dernekte oldugu, hali saha ve tenis kortunun kiraya
verilmesi ile tesislerden yararlanacak olanlardan alinan aidat gelirinin Dernege ait oldugu
anlasilmaktadir. Protokoliin 5’inci maddesinde spor tesislerinin giderlerinin Biiytiksehir
Belediyesine ait oldugu goriilmektedir. Burada ayri bir kisilik olan Dernek ile Biiyiiksehir
Belediyesinin yetkileri karigsmis, tesislere iliskin tim kulanim/kullandirma/yararlanma hakki
Dernege verilmistir. Y1l i¢cinde st sinir kadar nakdi yardim yapilmistir. Bu nedenle, Dernegin
tesislerden gelir etme etmesi 5393 sayili Kanun’un 14’linci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen nakdi yardimin bir Onceki yil genel biitce vergi gelirlerinden belediyeleri icin
tahakkuk eden miktarin, biiyliksehir belediyeleri i¢in binde yedisini gecemeyecegi kuralinin da

ihlaline neden olmaktadir.

Yukarida yer alan hiikiimlere gore belediyelerin kimlere ve nasil tasinmaz tahsis
edebilecegi agiktir. Buna gore idarenin spor kuliibii dernegine bedelsiz olarak protokol ile
taginmaz tahsisi yapmasit miimkiin degildir. Amator spor kuliiplerine yapilabilecek ayni ve
nakdi destekler 5393 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinin (b) bendinde belirtilmekle birlikte,
yapilan bu tahsis islemi amator spor kuliibiine ayni ve nakdi yardim olarak degerlendirilemez.
Mevzuatta tasinmaz tahsisinin kimlere ve nasil yapilacagi belirlenmis olup, bu hiikiimlere goére

spor kuliibli derneklerine tasinmaz tahsisi yapilmasi miimkiin degildir.

Protokol her ne kadar tesisleri kullanma/yararlanma hakkin1 Dernege vermis ise de,
Dernegin s6z konusu tesisleri isleterek gelir elde ettigi, giderlerini Biiyiiksehir Belediyesinin
karsiladig1 dikkate alindiginda, elde edilen gelirin Biiyliksehir Belediyesinin olmas1 gerektigi
aciktir.

Kamu idaresi cevabinda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’'ne ait spor tesisleri olan tenis
kortlar1 ve hali sahalarinda kuliip faaliyetlerinin yapildigy, tesislerde giindiiz cocuklara yonelik
egitimler programlanirken, aksam saatlerinde ise belediye personeli ve kamu personeli olarak
vatandaglarin kullanimina da sunuldugu, mevcut tenis kortlarindan her bélgede bulunan 1
tanesinin halkin hizmetine bedelsiz olarak sunuldugu, kortlarda rezervasyon sistemi
uygulandigindan ve ¢alisma disiplini bakimindan kamu zarar1 olugsmamasi ve ayrica kortlarda
kullanim saati istendigi halde bos saat gecerek faydalanmak isteyen vatandaslarin magdur

olmamalar1 adima, rezervasyon istendigi halde gelmeme durumunda caydirici bir diizen
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olusmast i¢in sembolik bagis sistemi uygulandigi, tenis kortlarinin agik olmasi ve kis aylarinda
soguk havadan dolayi, yaz aylarindaki asir1 sicaktan dolayr kisith saatlerde kullanildigi,
kullanilan zaman dilimi ve mevsim sartlar1 goz online alindiginda “ticari igletme niteligi”
olusturacak bir maddi kazang ve ayrica “ticari igletme Olgegi” bazinda maddi bir gelir
olusmadig1, bahse konu kortlarin kamu yararina daha verimli kullanilabilmesi ve ayrica bu is
ve islemlerin dig kullanicilar tarafindan ciddiyet kazanabilmesi i¢in sembolik tutarlarda bagis
sisteminin devreye sokuldugu, tesislerde hafta ici daire baskanlig1 personeli, hafta sonu kuliip
personelinin hem cocuklarin egitimi hem de destek i¢in gorev yaptigi, s6z konusu tespitler
dogrultusunda yapilan denetimlerin tarafimizca daha sik hale getirilmesi ve “ticari isletme
Olceginde bir nitelik” kazanma olasiliginda dahi mevcut “ortak hizmet Protokolii’niin yine
tarafimizca tek tarafli fesih edilerek kullanim hakkimm bahse konu IBB Spor Kuliibii’nden

alinmasi ile ilgili siirecin takip edilecegi ifade edilmistir.

Belirtilen yerlerin aynt zamanda Dernege kullandirilmasi ve yararlandirilmasinin
saglandig1 belirtilmis ise de, fiilen kullandirma yetkisinin Dernekte oldugu, hali saha ve tenis
kortunun kiraya verilmesi ile tesislerden yararlanacak olanlardan alinan aidat gelirinin Dernege
ait oldugu, belirlenen hal1 saha ve tenis kortu saat licretinin bagis ad1 altinda Dernek tarafindan

tahsil edildigi anlagilmaktadir.

Belirtilen tasinmazlardaki hakkin Biiyiiksehir Belediyesinde olmasi nedeniyle fiili
olarak Dernek tarafindan isletilerek elde edilen gelirin tahsil edilmesiyle ilgili gerekli

islemlerin yapilmasi ve s6z konusu uygulamaya son verilmesi gerekir.

BULGU 13: izmir Sehirler Arasi Otobiis Terminalinde Hatalh Uygulamalar

Yapilmasi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Yap-islet-Devret Modeli ile yaptirilan Izmir
Sehirler Arasi Otobiis Terminalinin isletilmesinde tespit edilen hatali uygulamalar asagida

maddeler halinde agiklanmustir.

a) Yap-islet-Devret Modeliyle Insa Edilen Izmir Sehirler Arasi Otobiis

Terminalinin Kar Pay1 Odemelerinin Personelce Kontrollerinin Yapilmamasi

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Yap-islet-Devret Modeli ile yaptirilan izmir
Sehirler Aras1 Otobiis Terminali sézlesmede ongoriilen kapi giris ve ¢ikiglar: kontrol noktasinda
belediye personelinin olmamas: sebebiyle belediye paymin kontroliiniin yapilmadigi

goriilmiistiir.
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Belediye ile yiiklenici firma arasinda yapilan asil sdzlesmenin “Isletme ile ilgili

hiikiimler” baslikli 8'inci maddesinde:

“1) yatirimct tarafindan Otogar kap: giris Ve ¢ikis ticretleri karsiligi tahsil edilecek briit
gelirin %20'sini Belediyeye isletme bedeli kar pay: olarak isletme yili sonundan itibaren 15 giin

iginde odeyecektir.

Belediye bu fikra kapsaminda giris ¢ikislarin kontrolii amaciyla bir memurunu giris-

¢tkis kontrol noktalarinda goreviendirecektir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen s6zlesme hiikiimlerinden goriilecegi iizere yatirimci yil igerisinde
kap1 giris-¢ikislarindan elde ettigi briit gelirin %20'sini isletme yili sonundan itibaren 15 giin
icerisinde belediyeye o6deyecektir. Kamu idaresi cevabinda soz konusu kar paylarinin
hesaplanmasinda kap1 giris ve ¢ikis karsiligi tahsil edilen briit gelirleri gosteren gelir tablosu,
bilango ve ilgili yillara ait beyannamelerin alindig1 ifade edilse de s6zlesmede belirtilen giris

¢ikiglarin kontrolii igin bir memurun gérevlendirmesi yapilmamustir.

Ancak Belediyenin sozlesme geregi bulundurmasi gereken kontrol personelinin de giris-
¢ikis noktalarinda bulundurulmadigi goriilmiistiir. 03.02.2011 tarihinde yapilan incelemede

asagidaki hususlara yer verilmistir;

- “15.12.2008- 14.12.2009, 15.12.2019- 14.12.2010 dénemlerinde otogara transit giris

¢ikis yapan sehirlerarasi otobiislerden briit %20 belediye payinin hesaplanip 6denmedigi,

- Yatirimer tarafindan elde edilen belediye paymin 6denme Oncesinde belediye

tarafindan 6n kontrol isleminin ve periyodik denetimlerin yapilmadig: tespit edilmistir.”

Goriilecegi tizere Belediye tarafindan hasilat kontroliiniin yapilmasi 6nemlilik arz
etmektedir. Ancak Belediye tarafindan gerekli kontroller yapilmayarak yatirimcinin beyan
etmis oldugu tutar gecerli kabul edilmis ve bu tutar iizerinden tahakkuk ve tahsilat islemleri
yapilmistir. Yine payin hesaplanmasini gosterir bilgi ve belgelerin Belediyeye sunulmadig: ve

yatirimcinin inisiyatifine birakildigi anlagilmistir.

Kamu gorevlilerinin 2020 ve 2021 yilina iligkin raporun geregini yerine getirmedikleri

ve raporda belirtilen hususu uygulamadiklar1 soucuna varilmistir.

2020 ve 2021 yillar1 Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi tizere, yatirimer firma

ile yapilan asil sozlesmede firmanin 6demeye iliskin yiikiimliiliikleri, hesaplama yontemi ve
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0deme siireleri tam olarak belirlenmistir. Bu hesaplamalarin tamamen isleticinin inisiyatifine
birakilmadan Belediye personeli tarafindan kontrol edilmesi gerekmekte olup yatirimin
devrinden once Belediye tarafindan kurulacak komisyon marifetiyle otogar isletmesinin kapi
giris ¢ikislarinin detayli olarak tespit edilmesi ve bu tespit sonucu fark c¢ikarsa bu farkin
yatirimcidan tahsil edilmesi gerekmektedir.

b) izmir Sehirlerarasi Otobiis Terminalinde Ruhsata Aykir1 Yapilar Olmasi

Yap-islet-devret modeli ile finanse edilerek yaptirilan izmir Sehirlerarasi Otobiis
Terminalinde ruhsata aykiri yapilarin oldugu, bu yapilarin isletici firma tarafindan kiraya
verilerek ilave gelir kalemleri yaratildig1 ve sézlesmede yalnizca otobiis girislerinden hasilat

ongoriildiigii i¢in Belediye tarafindan gelir elde edilemedigi goriilmiistiir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi ile Yatirimer kurulus arasinda imzalanan yap-islet-devret
sozlesmesinde, firma tarafindan hazirlanip belediyece onaylanan projeye istinaden insaata
baslanilacagi ve bu projeye uygun olarak yapinin tamamlanacagi, otogarin firma tarafindan 25

yil igletilecegi ifade edilmistir.

25 yilin sonunda yatinm Belediye miilkiyetine gegecek olup ayrica sbzlesme
hiikiimlerine istinaden firma otogar giris ve ¢ikis kapi {icretlerinden tahsil edecegi briit gelirin

%20'sini isletme bedeli kar pay1 olarak Belediyeye aktaracaktir.

3030 sayili Miilga Kanun'a istinaden firmanin imar ve ruhsat yoniinden denetimi
Bornova Belediyesince gergeklestirilmistir. S6z konusu denetimlerde ruhsat siiresinde gerekli
izinler alinmadig i¢in insaat miihiirlenmistir. Yine imara aykir1 yapilar tespit edilerek tutanak
altina alinmistir. Biiyliksehir Belediyesi ile Bornova belediyesi arasinda gerekli yazismalar

yapilarak ruhsat yenilenmis ve firmanin isletmeye devam etmesine karar verilmistir.

Ancak Thale dosyasinda yapilan incelemelerde firma tarafindan ruhsata aykir1 yapilar
yapilmaya devam edildigi gériilmiistiir. Biiyiiksehir Belediyesi Imar Isleri Sube Miidiirliigii'niin

‘

Emlak Yonetimi Dairesi Baskanligina yazmis oldugu yazida: “..adresindeki Sehirlerarasi
otobiis terminalinde, st kat bindirme peronlarinda kalan 600m2 lik yolcu salonunun pizza,
kafeterya, berber ve internet cafe yapildigi ve ruhsatsiz ¢alistirildigi, (e) ilgi yazinmiz ile de
otogarin dogusunda Kalan béliimde Izmir Sehirler Arasi Terminali Sanayi Sitesi olarak
nitelendirilen yeni isyerlerinin olusturuldugu, tuvalet, kuru temizleme, internet kafe, pide ve
kebap salonu, otocam ve otobakim servis gibi isyerlerinin isletilmeye baslandiginin tespit

’

edildigi ,..adi gegen igyerlerinin ruhsat eki mimari projesinde yer almadigi goriilmiistiir.’
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denilmistir.

Yukarida yer verilen Emlak Yonetimi Dairesi Baskanliginin yazisindan goriilecegi
tizere projede yer almayan yeni isyerlerinin olusturuldugu, bekleme salonu olarak belirlenen
alanin igyerine dondstiriildiigii, yine dosyada yer alan ve yukarida detayma yer verilmeyen
yazigsmalarda otogar i¢i ortak kullanim alanlarinda stant yapilmak suretiyle ¢esitli tirtinlerin
satisginin  gergeklestirildigi ve ruhsata aykirt bu yapilara iliskin herhangi bir yaptirimin
gergeklestirilmedigi tespit edilmistir. Ayrica, otogar icerisinden belediye geliri olarak yalnizca
kap1 girig licretlerinden hasilat pay1 6ngoriildiigii igin bina igerisinde ve ¢evresinde olusturulan
yeni yapilar ve igyerlerinden belediyeye herhangi bir kar pay1 aktariimamaktadir. Dolayisi ile
yiiklenici firma gerekli gordiikge alt kiraci olusturmak igin yeni yerler yapip ihale etmekte ve

bu gelirden yalnizca kendisi faydalanmaktadir.

2020 ve 2021 yillar1 Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi {izere, Belediye ile
yiklenici firma arasinda yapilan s6zlesmenin bitis siiresi yaklastigi1 i¢in Belediye tarafindan
komisyonlar kurulmasi veya i¢ denetim birimi araciligiyla otogarin imar, ruhsat ve asil
sozlesmedeki diger hususlar yoniinden incelemesinin yapilmasi ve idareye devri i¢in gerekli
tespitleri yapip yiiklenici tarafindan eksik ve kusurlu kisimlarin devire hazir hale getirilmesi

gerekmektedir.

¢) Sozlesmeye Aykir1 Olarak Yap-islet-Devret Siiresinden Daha Uzun Alt

Kiralamalarin Yapilmasi

Belediye hesap ve islemlerinde yapilan incelemelerde, yap islet devret modeli ile
yaptirilan sehirlerarasi otogar isletmesi sézlesmesinde yatirimcinin kiracilarla yapilacagi alt
kira sozlesmelerinin hicbir sekilde sozlesme siiresini asamayacagi belirtilmesine ragmen,

yatirimet tarafindan bu siireleri asacak sekilde alt kiracilik sdzlesmeleri kuruldugu goriilmiistiir.

Belediye ile yiiklenici firma arasinda yapilan asil sozlesmenin “Isletme ile ilgili
hiikiimler” baslikli 8'inci maddesinde: “...yatirimci otogar tesislerinde bulunan tiim diger

isverlerini bizzat veya kuracag sirket marifetiyle isletme veya kiralama hakkina sahiptir.

Ancak, alt kiracilarin ve isletmecilerin haklar iist kiraci ve isletmeci olan yatirimcinin
isletme stiresi ve hakki ile sinirli olup, her haliikarda iist isletmeci yatirimcinin hakkinin sona

ermesi ile kiracilik- isletmecilik sifatlari sona erer.

Yatirimet ile bu isletmeci veya kiracilarla yapilacak sézlesmelere bu hususa iliskin
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hiikiimler konulmasi zorunludur.” denilmistir.

Yukarida yer verilen s6zlesme hiilkmiinden goriilecegi lizere, yatirimei tarafindan tesiste
bulunan her tiirlii isletme alt kiraciya verilebilecektir. Bu kiralamalardan Belediyeye pay
aktarilmamakta ve tamami yatirimcinin olmaktadir. Bu sebeple kiralamalara yalnizca sdzlesme
sliresince miisaade edilmis ve s6zlesme siiresi bitmesiyle birlikte tesisin tamaminin bosaltilarak
Belediye teslim edilmesi dngoriilmiistiir. Bu sebeple alt kiracilarla yapilacak sdzlesmelerde siire
yoniinden kisitlamaya gidilmesi gerekmis ve 31.12.2023 yilinda s6zlesme sonra erecegi i¢in bu

stireyi agan sozlesmeler yapilmamasi yoniinde zorunluluk getirilmistir.

Ancak, alt kiracilarla yapilan s6zlesmelerin bir kisminda bu siirelere riayet edilmedigi
ve bu siireleri asacak sekilde alt kiracilik iliskisinin kuruldugu anlasiimaktadir. Idare tarafindan
bu hususta diizeltmelerin yapilmasi i¢in 03.02.2011 yilinda yatirimeiya uyarida bulunulmus ve
mevcut alt kirac1 sozlesmelerinde bu siireyi asanlar icin ek sézlesme yapilarak gerekli
diizeltmenin yapilmasi talep edilmistir. Kamu idaresi cevabinda alt kira siirelerinin asil kira
sOzlesmesindeki siireyi agamayacagi ve doktrinde de bunlara iligkin yargi kararlar1 oldugu ifade

edilmis olup bu durumun asil kiractya bildirildigi belirtilmistir.

2020 ve 2021 yillar1 Sayistay Denetim Raporunda da agiklandigi {iizere, esas
s6zlesmenin bitimine ve otogarin Belediyeye devrine kalan siire azaldig1 i¢in Idarenin sézlesme
devrinden 6nce bu husustaki aksakliklar1 gidermesi gerekmektedir. Bu sebeple sozlesme bitis
stiresi beklenmeden kurulacak komisyon veya gerekli sayida personel araciligiyla hem alt kiraci
yoniinden hem de varsa diger aksakliklar yoniinden otogarin incelenmesi, denetlenmesi

saglanmal1 ve belediyenin hak ve menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir.

BULGU 14: ilce Belediyesinden Kamulastirlan Tasinmazin flce Belediyesi

Tarafindan Kullanilmaya Devam Edilmesi

Ilce belediyesinden kamulastirilan Teos Yazarlar Evi ve Arastirma Merkezinin ilge
belediyesi tarafindan kullanildigi, tasinmazin bir bolimiinde bulunan restoranin da ilge
belediyesinin sirketi tarafindan isletildigi ve Belediye tarafindan herhangi bir ecrimisil

tahakkuk ettirilmedigi goriilmiistiir.

5018 sayilt Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 2'nci
maddesinde, kamu kaynagi bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
tagiir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri ifade

ettigi belirtilmis olup yine Mezkur Kanunun “Hesap verme sorumlulugu” baslikli 8'inci
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maddesinde; “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestivilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamast icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediye baskaninin gorevleri” baglikli 38'inci
maddesinde belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek baskanin gorevleri arasinda
oldugu sayilmis olup 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu'nun 18'inci maddesinde de;
diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden biiyiiksehir belediyesi
gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak ile biiytliksehir
belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek biiyliksehir belediye baskaninin gorevlerinden

oldugu vurgulanmastir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun “Kamulagtirma sartlar1” baglikli 3'linci
maddesinde, “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar: kamu hizmetlerinin
veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallar, kaynaklar: ve irtifak
haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle

odemek suretiyle kamulagtirma yapabilirler.” denilmektedir.

Madde hiikmiinde idarelerin kamu hizmetlerini ve tesebbiislerini yiiriitmek i¢in gerekli
olan tasmmmazlari kamulastirabilecekleri acgik¢a belirtilmis olup Belediye tarafindan
kamulastirilan taginmazlarin Belediye tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Ancak yapilan
incelemelerde kamulastirilan taginmazin Belediye tarafindan fiili olarak devralinmadig ilgili
tasinmazin bir boliimiinde bulunan restoranin ise ilge belediyesinin sirketi tarafindan

isletilmesine devam edildigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi tarafindan iletilen cevapta 13.05.2019 — 17.12.2019 tarihleri arasini
kapsayan donem igin kira bedeli ile geciken donem igin isletilen faiz bedeli toplami olan
16.204,96 TL'min Seferihisar Belediyesi'nden tahsil edildigi belirtilmis olmakla beraber heniiz

taginmazin tahliyesi islemlerine baslanilmadigi anlagilmaktadir.

Kamu gorevlilerinin 2021 yilina iliskin raporun geregini tam olarak yerine

getirmedikleri ve raporda belirtilen hususu uygulamadiklar1 sonucuna varilmistir.

2021 y1li Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi tizere, ilgili mevzuat ¢ergevesinde

Belediye tarafindan ilge belediyesinden tasinmazin fiili olarak devralinarak Belediye
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hizmetlerinde kullanilmasi uygun olacaktir.
BULGU 15: Su Uriinleri Halinde Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmamasi

Su iirlinleri halinde bulunan isletmelerle ilgili olarak 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile
Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun hiikiimlerinin uygulanmadig1 goriilmiistiir.

04.04.1971 tarih ve 13799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1380
sayil1 Su Uriinleri Kanunu’nda su iiriinlerinin korunmasi, istihsali ve kontroliine dair hususlar
diizenlenmistir. 26.03.2010 tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2012
tarthinden gecerli olmak iizere yiiriirliige giren 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz
ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
“Amag ve kapsam” baslikl1 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Kanunun sebze ve meyveler
ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger mallarin her ne sekilde olursa olsun alimi,
sattm1 ve devri ile toptanci hallerini kapsadigi, “Hal riisumu” baglikli 8’inci maddesinde,
toptanci halinde satilan mallardan yiizde bir oraninda hal riisumu tahsil edilecegi, “Teminat”
baslikli 12°nci maddesinde teminatla ilgili diizenlemeler yer almis ve 07.07.2012 tarih ve 28346
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptancit Halleri Hakkinda
Yonetmelik’in “Teminat” baslikli 31’inci maddesinin ii¢ilincii fikrasinda da, halde faaliyet
gosterenlerden alinacak teminat tutari, kiracilar i¢in haldeki isyerinin, malikler icin ise
bulundugu toptanci halinde kiralama yoluyla isletilen emsal isyerinin bir yillik kira bedelinden
az olmamak tizere her yilin Ocak ayinda belediye meclisince belirlenecegi diizenlemesi
yapilmistir. 5957 sayili Kanun'un 11'inci maddesinin birinci fikrasinda, "Belediye toptanci
hallerindeki isyerleri, kiralama veya satis yoluyla isletilir...Bir yildan uzun siireli kira
sozlesmelerinde ikinci ve izleyen yillar kira bedelleri, Uretici Fiyatlari Endeksi oramnda
arttzzilir. ” hilkkmii yer almaktadir. 5957 sayili Kanun’un “Gegis hiikiimleri” baglikli gecici
1’inci maddesinin dordiincii fikrasinda da, toptanci hallerinde tahsisli isyerlerinin mevcut tahsis
sahiplerine Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren higbir isleme gerek kalmaksizin
kiralanmis sayilacagi belirtilmistir. Ayni Kanunun “Yfiriirlilkten kaldirilan ve uygulanmayacak
hiikiimler” baslikl1 18’inci maddesinin birinci fikrasinda, 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu nun
26’nc1 maddesinin yiiriirliikten kaldirildigi, ikinci fikrasinda ise 1380 sayili Su Uriinleri

Kanunu’nun bu Kanuna aykirt hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Bu diizenlemelere gére Su Uriinleri halinde bulunan isletmelerle ilgili 5957 say1l1 Kanun

hiikiimlerinin uygulanacag: anlasilmaktadir. Su {riinleri halinde bulunan isyerlerinden meclis
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karariyla belirlenen aylik tahsis {iicreti isyerinin metrekaresi ile carpilarak aylik bedel
alinmaktadir. Ornegin 2022 yili i¢in 75,00 TL X 51 m? = 3.825,00 TL aylik tahsis iicreti

alinmaktadir.

5957 sayili Kanun 6zel Kanun oldugu i¢in, bu kapsamdaki igyerlerinin kira artisi

Kanun’un 11’inci maddesinin birinci fikrasia gore Uretici Fiyatlar1 Endeksine gére olmalidir.

Kamu idaresi cevabinda, 5957 sayili Kanuna istinaden "Su Uriinleri Ticareti ve Hali

S

Yonetmeligi"nin ilgili Bakanlik tarafindan heniiz ¢ikartilmadigir ve yetki verilmedigi, bu
nedenle 5957 sayili Kanun'un gecici 1'in maddesinin sekizinci fikrasina gore, Bakanlikca
belirleme yapilincaya kadar, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun 26'nc1 maddesine istinaden
cikarilan ikincil mevzuatin uygulanmasina devam edildigi ifade edilmistir. 5957 sayili
Kanun’un “Toptanci haline bildirim, mallarin toptan ve perakende alim satim1” baglikli 4’iincii
maddesinin dokuzuncu fikrasinda, “Bakanlik¢a, piyasada yeterli arz ve talep derinligi
bulundugu belirlenen diger mallar hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” ve “Gegis
hiikiimleri” baglikli gegici 1’inci maddesinin sekizinci fikrasinda, “Bu Kanunun 4 iincii
maddesinin dokuzuncu fikrasina gore Bakanlik¢a belirleme yapilincaya kadar, 1380 sayiuli Su

Uriinleri Kanununun 26 nct maddesine istinaden ¢ikarilan ikincil mevzuatin uygulanmasina

devam edilir.” hiikmu bulunmaktadir.

1380 ve 5957 sayili Kanun esas alinarak yazilan Bulguda ikincil mevzuat dikkate
almmamustir. 5957 sayili Kanun'un 11'inci maddesinin birinci fikrasinda, Belediyelerin toptanci
hallerindeki isyerlerini kiralama veya satis yoluyla isletebilecegi, bir yildan uzun siireli kira
sdzlesmelerinde ikinci ve izleyen yillar kira bedellerinin Uretici Fiyatlar1 Endeksi oraninda
arttirtlacagl, aym1 Kanun’un “Gegis hiikiimleri” baslikli gegici 1’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda da, toptanci hallerinde tahsisli igyerlerinin mevcut tahsis sahiplerine Kanunun
yuriirliige girdigi tarihten itibaren hicbir isleme gerek kalmaksizin kiralanmis sayilacaginin
belirtildigi, yine ayn1 Kanunun “Yiirtrliikten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler” baslikli
18’inci maddesinin birinci fikrasinda, 1380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu’nun 26°nc1 maddesinin
yiiriirliikten kaldirildigs, ikinci fikrasinda ise 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’nun bu Kanuna
aykir hiikiimlerinin uygulanmayacag ifade edilmistir. Mevcut diizenlemelere gére Su Uriinleri
halinde bulunan isletmelerle ilgili 5957 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
anlasilmaktadir. Su iriinleri halinde bulunan isyerlerinden meclis karariyla belirlenen aylik
tahsis iicreti igyerinin metrekaresi ile ¢arpilarak aylik bedel alindigi, oysa 5957 sayili Kanun

0zel Kanun oldugu i¢in, bu kapsamdaki isyerlerinin kira artis1 Kanun’un 11’inci maddesinin
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birinci fikrasma gore Uretici Fiyatlari Endeksine gdre olmasi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla kamu idaresi cevabinda belirtilen 5957 sayili Kanun'un gegici 1'in maddesinin
sekizinci fikrasina gore, Bakanlik¢a belirleme yapilincaya kadar, 1380 sayili Su Uriinleri
Kanunu'nun 26'nct maddesine istinaden ¢ikarilan ikincil mevzuatin uygulanmasina devam

edildigi hususunun Bulgu konusuyla ilgisi bulunmamaktadir.

Su iiriinleri halinde bulunan igyerlerinin kira artiginin iiretici fiyatlar1 endeksi oraninda
arttirtlmasi ve tahakkuklarin buna gore diizeltilmesi ve kiraya verme ile teminat tutarlar

konusunda 5957 sayili Kanun’a gore islem yapilmasi gerekmektedir.

BULGU 16: Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanca Halinde ki Isyerinin Kira
Artisimin Hatah Yapilmasi

Buca halinde bulunan iki isyerinin kira artiglarinin 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile
Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun’a aykir1 yapildigi goriilmiistiir.

5957 sayili Kanun'un 11'inci maddesinin birinci fikrasinda, "Belediye toptanci
hallerindeki isyerleri, kiralama veya satis yoluyla isletilir...Bir yildan uzun siireli kira
sozlesmelerinde ikinci ve izleyen yillar kira bedelleri, Uretici Fiyatlari Endeksi oramnda
arttirthr.” hikkmii yer almaktadir. Halde bulunan iki isyerinin kira sozlesmelerinde de UFE

oraninda artirilacagi belirtilmistir.

18.01.2019 giin ve 30659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Vergi
Kanunlari ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 56’nc1 maddesiyle, “11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 344
tincti maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda yer alan “iretici fiyat endeksindeki
artis” ibareleri “tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gore degisim” seklinde
degistirilmis ve maddenin dordiincii fikrasina “kararlastirilmigsa,” ibaresinden sonra gelmek
iizere “20/2/1930 tarihli ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun
hiikiimleri sakl1 kalmak sartiyla,” ibaresi eklenmistir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Yapilan
bu diizenleme 6098 sayili Kanun kapsamina giren kiralamalarda uygulanacaktir. Oysa halde
bulunan igyerlerinin nasil kiraya verilecegi ve uyulacak esaslar ile kira artiginin nasil olacagi
5957 sayil1 Kanun’da diizenlenmistir. 5957 say1li Kanun 6zel kanun oldugu i¢in halde bulunan
isyerlerinin kira artiginin Kanun’un 11’inci maddesinin birinci fikrasma gore Uretici Fiyatlari

Endeksine gore artirilmalidir.
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Halde bulunan isletmelerin kira artislari UFE oraninda artirilmaktadir. Ancak iki
isyerinin kira artist TUFE oraninda artirilmustir. ... sicil numarali isyerinin kira baslangic
09.07.20.. olup, 2021 y1l1 kira bedeli 124.073,60 TL, %39,33 ( 04.06.2022 tarihinde yayimlanan
oniki aylik TUFE) oraninin uygulanmasiyla 172.871,75 TL olarak hesaplanmistir. Olmasi
gereken 124.073,60 TL % 88,77 ( 04.07.2022 tarihinde yayimlanan oniki aylik UFE) orani
uygulanarak 110.140,13 TL’nin eklenmesiyle 234.213,73 TL olmalidir. 234.213,73-
172.871,75= 61.341,98 TL eksik kira tahakkuku yapilmstir. ... sicil numarali isyerinin kira
baslangic1 23.11.2021 olup, 2021 yil1 kira bedeli 81.000,00 TL, % 59,91 ( 04.10.2022 tarihinde
yaymmlanan oniki aylik TUFE) oranmin uygulanmastyla 129.527,10 TL olarak hesaplanmustir.
Olmasi gereken 81.000,00 TL % 122,93 ( 04.11.2022 tarihinde yayimlanan oniki aylik UFE)
orani uygulanarak 99.573,30 TL’nin eklenmesiyle 180.573,30 TL olmalidir. 180.573,30-
129.527,10=51.046,20 TL eksik kira tahakkuku yapilmaistir.

Kamu idaresi cevabinda, ilgili mevzuat dogrultusunda gerekli islemlerin baglatilacagi

ifade edilmistir.

Kira artisinin ilk kiraya verildigi yildan itibaren 5957 sayili Kanun’un 11’inci
maddesine gore Uretici fiyatlar1 endeksi oraninda arttirilmasi ve iki isletmeyle ilgili eksik
tahakkuk ettirilen 2022 yili kiralarinin 5957 sayili Kanun’a gore tahakkuk ettirilmesi

saglanmalidir.

BULGU 17: Mallann Tasiyan veya Depolayanlara Idari Para Cezasi

Uygulanmamasi

5957 sayili Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'a aykir1 davrananlara cezali hal riisumu
islemi yapilmakla birlikte Kanun’un 14’{incii maddesi geregi idari para cezasi diizenlenmedigi

gOriilmiistiir.

01.01.2012 tarihinde yiiriirliige giren 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve

Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un,
“Hal riisumu” baslikl1 8’inci maddesinde,

“(1) Toptanci halinde satilan mallardan yiizde bir, toptanct hali disinda satilan
mallardan yiizde iki oraminda hal riisumu tahsil edilir. Ancak, Bakanlar Kurulunca aksi

kararlastirilmadikea, tiretici orgiitlerince toptanci halinde satilan mallar ile toptanci haline
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bildirimde bulunmak sartiyla 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (a), (b), (¢), (d), (e) ve (f)
bentlerinde belirtilen mallardan hal riisumu alinmaz. Bakanlar Kurulu, Bakanligin teklifi
tizerine hal riisumu oranlarimi, degisen piyasa sartlarina gore, genel olarak veya mal bazinda

uygulanmak tizere yiizde doksanina kadar azaltmaya veya artirmaya yetkilidir.
(8) Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak;

a) Toptanci haline bildirilmeden toptanct hali disinda toptan alinip satilan ya da

toptanci halinde satilmak tizere bildirimde bulunulup toptanct hali disinda toptan satilan,

b) Sinat tiretimde kullaniimak veya ihrag¢ edilmek iizere satin alinip bu maddenin iKinci

fikrasina aykirt olarak i¢ piyasada satisa sunulan,

¢) Toptanct halinden satin alinmadan veya toptanci haline bildirilmeden perakende

satilan,

¢) Miktarina, degerine, tiretim sekline veya kiinyesinde belirtilen diger hususlara iliskin

gerg¢ege aykurr beyanda bulunulan,

mallar igin hal riisumu, tespitin yapildigi yerdeki toptanci halinde bir onceki giin o
mallar i¢in olugan birim fiyatlarin en yiiksegi esas alinarak belirlenen toptan satis bedelinin
yiizde yirmi besi oraminda cezali olarak alvmir. Hal riisumunun cezali olarak alinmasina
belediye enciimenince karar verilir. Cezall hal riisumu tahsil edilen mallar i¢in onceden odenen

hal riisumu varsa cezali tahsil edilecek hal riisumundan mahsup edilir.

(10) Cezali tahsil edilen hal riisumlar: belediyece ayri bir hesapta tutulur. Bu hesapta
toplanan tutarin yarisi her ayin sonunda tespit ve/veya yakalama eylemine bizzat ve fiilen
katilan kamu gérevlilerine ikramiye olarak d&denir. Ancak, kamu gorevlisine odenen
ikramiyenin tutart olay basina (2.000) ve yuda (90.000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayist ile carpimi sonucunda bulunacak tutar: gecemez. Hesapta kalan kisim ise belediyeye

gelir olarak kaydedilir.”
“Cezalar” baslikl1 14’iincii maddesinde,
“(1) Diger kanunlara gore daha agwr bir ceza gerektirmedigi takdirde;

¢) Toptanci halinden satin alinmayan veya toptanci haline bildirilmeyen mallar
tastyanlara veya bunlart depolayanlara, 5 inci maddenin on iigiincii fikrasi uyarinca

Bakanlik¢a belirlenen asgari sartlart ve bilgileri sozlesmelerde bulundurmayanlara iki bin
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Tiirk Lirasi,

(3) Bu maddede ongoriilen idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin bir
takvim yili iginde tekrari hdlinde, idari para cezalari her tekrar icin iki kati olarak uygulanir.
Bu maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde ongoriilen idari para cezalarini Bakanlik, (g)
bendinde ongoriilen idari para cezalarimi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, diger idari
para cezalarini ise dogrudan veya Bakanligin talebi iizerine belediyeler uygulamaya yetkilidir.
Idari para cezast uygulama yetkisi Bakanlikta ilgili genel miidiirliik, belediyelerde ise belediye

enctimenince kullanilir.

(4) Bu maddede ongoriilen idari para cezalarimin uygulanmasi, bu Kanunda ongoriilen

’

diger miieyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez.’
diizenlemeleri yer almaktadir.

5957 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde hal riisumun nasil alinacagi diizenlenmistir.
Maddede hal riisumunun toptanci halinde satilan mallardan yiizde bir, toptanci hali diginda
satilan mallardan yiizde iki oraninda tahsil edilecegi, toptanci halinden satin alinmadan veya
toptanci haline bildirilmeden perakende satilan mallar i¢in hal riisumunun, tespitin yapildigi
yerdeki toptanci halinde bir 6nceki giin o mallar i¢in olusan birim fiyatlarin en yliksegi esas
alarak belirlenen toptan satis bedelinin yiizde yirmi besi oraninda cezali olarak alinacagi ve

hal riisumunun cezali olarak alinmasina belediye enciimenince karar verilecegi belirtilmistir.

5957 sayili Kanun’un 14’{lincii maddesinde ise idari para cezalar1 diizenlenmistir.
14’{incii maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde toptanci halinden satin alinmayan veya
toptanci haline bildirilmeyen mallari tasiyanlara veya bunlar1 depolayanlara ikibin liranin 2022
yil1 giincel tutar1 olan 6.966,00 TL idari para cezasi verilecegi, idari para cezalarinin verilmesini
gerektiren fiillerin bir takvim y1l1 iginde tekrar1 halinde, idari para cezalarinin her tekrar i¢in iki

kat1 olarak uygulanacagi ve bunun belediye enclimenince kullanilacag: belirtilmistir.

Cezali hal riisumu alinmasi ile idari para cezas1 farkhdir. Niteligi itibariyle farkli
oldugu i¢in Kanun’un iki farkli maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un 14’lincti maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde idari para cezasi mallar1 tagtyanlara veya bunlar1 depolayanlara
verilirken, 8’inci maddedeki cezali hal riisumu ise mal sahibinden alinmakta, ancak mallari
tastyan nakliyeciler ya da depolayanlarda mal sahibiyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olmaktadir. Goriildiigli lizere cezali hal riisumunun asil muhatabir mal sahibi iken idari para

cezasinin muhatab1 ise mallar1 tasiyanlar veya bunlar1 depolayanlardir. Mal sahibi ayni
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zamanda tasiyan veya depolayan ise bu takdirde idari para cezasina muhatap olacaktir.

Dolayisiyla cezali hal riisumu uygulanmasi idari para cezasinin uygulanmasina engel degildir.

11 girislerinde bulunan kontrol noktalar1 ile yapilan denetimlerde gérevlilerce hal kayit
sistemine bildirim yapilmayan mallarla ilgili zabita tarafindan tutanak tutulmaktadir. 2022
yilinda tutulan tutanak karsiligi cezali hal riisumu uygulanmigtir. Tutanaklara istinaden
Enciimence cezali hal riisumu tahakkuk ettirilmesine karsin, idari para cezast verilmemistir.
5957 sayili Kanun’un 8’ inci maddesine gore cezali hal riisumu tahakkuk ettirilmesinin yani
sira eylem 14’lincii maddenin birinci fikrasinin (¢) bendine girdiginden dolayr mallari

tasityanlara veya bunlar1 depolayanlara idari para cezasi verilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda, bir kisi ilgili verilen idari para cezasimin Sulh Ceza
Hakimligince iptal edildigine iliskin karardan bahsedilmistir. Mahkeme kararlar1 tekil ve
ozeldir. Diizenleyici isleme iliskin olmayan kesinlesmis Mahkeme karar1 ancak davaci ve davali
acisindan sonug¢ igerir. Davanin taraflarinin Mahkeme kararma uymasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararlari ile Mahkemelerin yetkili organlar1 tarafindan verilen igtihad1 birlestirme
kararlar1 ise herkes tarafindan uyulmasi gereken kararlardir. Anayasa Mahkemesi kararlari ile
Mahkemelerin yetkili organlar1 tarafindan verilen ictihadi birlestirme kararlar1 haricindeki
kararlarina gelince, ayn1t Mahkemenin ayn1 konuda bir birinden ¢ok farkli kararlarinin oldugu
iilkemizde, her hangi bir olaya 6zgili verilen Mahkeme kararini esas alarak genel diizenleyici
islem tesisi miimkiin degildir. Diizenleyici islem Kanun ve ilgili mevzuat esas alinarak tesisi

edilmelidir.

2022 il i¢inde 5957 sayili Kanun’un 8’inci maddesine gore cezali hal riisumu
uygulanan eylemlerle ilgili olarak ilgilisine Kanun’un 14’iincti maddesinin birinci fikrasinin ()

bendine gore de idari para cezasi verilmelidir.

BULGU 18: Hafriyat Alanlarimin Etkin Olarak Kullanilmamas:1 ve Hafriyat

Gelirlerinin il¢e Belediyelerince Toplanmasi

Belediye tarafindan hafriyat alanlarinin etkin olarak kullanilmadigi ve Biiyiiksehir
Belediyesinin bilgisi dahilinde il¢e belediyelerince hafriyat alanlar1 olarak belirlenen yerlerde

hafriyat gelirlerinin ilge belediyelerince toplandig1 goriilmistiir.

Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarmin Kontrolii Yonetmeligi'nin “Bakanligimn
gorev ve yetkileri” baglikli 6'nc1 maddesinde, “Bu Yonetmelik kapsaminda yer alan atiklarin

yonetimine iliskin program ve politikalar: saptamak, Yonetmeligin uygulanmasina yénelik
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’

isbirligi ve koordinasyonu saglamak ve gerekli idari tedbirleri almakla, ... yiikiimlidiir.’

denilmektedir.

Izmir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi i1 Miidiirliigiiniin yukaridaki madde
hilkkmiine istinaden “Cevrenin Korunmasi” konulu 44534 sayili yazisinda oOzetle; ilge
belediyelerince tarim arazilerinde dolgu/tesviyesi, yol kotundan diisiik arazilerde
dolgu/tesviyesi, gegici depolama yerleri i¢in ilge belediyesince izinlerin verilmesi ve izinler

verilirken;
1)  Dolgu yapilacak alanin bilgileri,
2)  Alanda yapilacak kiibaj miktart,
3) Isin siiresi,
4)  Yonetmelikte belirlenen esaslara gore galisma yapilmasi gerektigi,

5) Calisma yapilirken atik tasima izin belgesine sahip araglar ile ¢alisilmasi ve ilgili

ilce belediyesinden ek-2 belgesinin alinmasi1 gerektigi,
6) Dolgu isleminin sadece hafriyat topragi ile yapilmasi,

sartlar belirtilmis, ilge belediyeleri tarafindan verilen izinlerin hizli bir sekilde izmir

Biiytiksehir Belediyesine bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Biiytiksehir Belediyesi tarafindan bu yaziya istinaden il¢e belediyesinin hafriyat dokiim
yeri olarak izin verdigi alanlarda herhangi bir denetim ve kontroliin yapilmadigr ve bu
bolgelerde ilge belediyelerince farkli gelir adlariyla hafriyat dokiim bedellerinin atik

iireticilerinden tahsil edildigi tespit edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki
ve sorumluluklar1” baglikli 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde “.Siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarimin ve su havzalarinin korunmasini
saglamak,; agaglandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk saglhigina ve
cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak, ingaat malzemeleri,
hurda depolama alanlar: ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama
alanlarini, odun ve kémiir satig ve depolama sahalarimi belirlemek, bunlarin tasinmasinda
cevre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planim

vapmak, yaptirmak, kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmast
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hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmas: ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacgla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; sanayi ve nbbi atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz ara¢larimin atiklarini toplamak,
toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak... ” hitkkmiine yer verilmis ve
biiyiiksehir belediyelerinin hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf

edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirme sorumlulugu oldugu belirtilmistir.

Hafriyat Toprag, insaat ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Y6netmeligi'in “Belediyelerin

gorev ve yetkileri” baslikli 8'nci maddesinde,

“Il belediye miicavir alani icerisinde il ve ilce belediyeleri, biiviik sehirlerde biiviiksehir

belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri disinda ise ilce belediyeleri,

a) Hafriyat topragi, insaat/yikintt atiklar ile dogal afet atiklarimin toplanmasi, gegici

biriktirilmesi, tasinmasi, geri kazanilmasi ve bertarafi ile ilgili yonetim plani hazirlamakla,

b) Hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklari geri kazamim tesisleri sahalart ile

depolama sahalarini belirlemek, kurmak/kurdurtmak ve igletmek/islettirmekle,

C) Depolama sahast yerinin se¢imi, insaati veya isletilmesi sirasinda ¢evre ve insan

saghgint olumsuz etkilemeyecek sekilde gerekli tedbirleri almak veya aldirtmakla,

d) Hafriyat toprag ve insaat/ytkinti atiklarimin toplanmasi, tasinmasi ve bertaraf

bedelini belirlemekle,

e) Hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklart icin toplama, tasima hizmeti verecek
firmalarin adresleri ve telefon numaralart ile nakliye bedellerini halkin bilgilenecegi sekilde

ilan etmekle,

f) Hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklarimin toplanmasi, gegici biriktirilmesi,

tasinmasi ve bertarafi faaliyetlerini denetlemekle,

Q) Belediye simirlart igindeki hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklart geri kazanim

tesisleri ile depolama sahalarina izin vermek ve gerektiginde bu izni iptal etmekle,

h) Toplanan  insaat/yikintt  atiklarimi  oOncelikle  altyapt  ¢alismalarinda
kullanmak/kullandirmakla,
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1) Belediye sinirlart iginde olusan, toplanan, geri kazanilan ve bertaraf edilen hafriyat
topragi ile insaat/yikinti atiklarina iliskin istatistiki bilgileri valilikler araciligi ile yil sonunda

Bakanliga bildirmekle,

J) Dogal afet atiklarinin yonetimi konusunda valilik koordinasyonunda olusturulan Kriz

Merkezi kararlarini uygulamakla, yiikiimliidiirler.” seklinde belirtilmistir.

Maddede biiyiiksehirlerde hafriyat yonetimine iligkin tim yetkinin biyiiksehir
belediyelerinde oldugu agik¢a belirtilmistir. Ancak yapilan incelemelerde ilge belediyeleri
tarafindan belirlenen hafriyat dokiim alanlarinda, ilgili il midiirliigii yazis1 dayanak alinarak,
atik iireticilerinden ticret tahsil edildigi hatta Biiyiiksehir Belediyesi yapim ihalelerinden ¢ikan
hafriyatlarin bile bu alanlara dokiilerek ticretlendirmelerinin yapildig: tespit edilmistir. Yine bu
alanlara dokillen miktara iliskin hem Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hem de ilge
belediyesince bir kontroliiniin yapilmamas: sebebiyle izmir ilinde hafriyat miktar: ve hafriyat

tutarina iligkin bir tespit de yapilamamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, hafriyat atiklarinin yonetimine yonelik yeni bir bilgi sistemi
calismasmin baslatildigi ve ilge belediyeleri tarafindan verilen izinlerin artik Biiytiksehir
Belediyesince verilecegi belirtilmis ve il bazinda biitiinciil bir hafriyat yonetim sistemi
kurulmasi ¢alismalarina baglanildigi, Cevre Kanunu kapsaminda isletilecek idari tedbilerin
Biiytiksehir Belediyesi tarafindan uygulanabilmesine yonelik gerekli yetki devrine iligkin resmi
basvurunun Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigiine yapildig: ve boylelikle Izmir
ili ¢apinda hafriyat yonetimine iliskin siireglerin tek elden, dogrudan ve daha etkin bir bigimde
ylirtiilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

Sonug olarak 2020 ve 2021 yili Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi iizere,
hafriyat konusunda hem Kanun hem de ikincil mevzuatta belirtilen yiikiimliliiklerin
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan en kisa zamanda ve en etkin bir bigimde uygulamaya
gecirilmesi ve bu sekilde Belediyenin bu hizmetleriden elde edebilecegi gelirden mahrum

kalmamasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

BULGU 19: Iimzalanan Ortak Hizmet Protokoliinde Kars1i Tarafin

Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

16.04.2021 tarih ve 456 sayil1 Biiyliksehir Belediye Meclis karariyla engelli birey ve
kadinlarin istihdamina katkida bulunmak ve engelli vatandaslarin akiilii tekerlekli

sandalyelerinin temin edilmesini saglamak amaciyla imzalanan ortak hizmet projesi
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kapsaminda kars1 tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi goriilmistiir.

5393 sayili Belediye Kanunumun “Diger kurumlarla iligkiler” baslikli 75'inci
maddesinde; “Belediye, belediye meclisinin karari tizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak
gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda,... Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmig
vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar: Kanunu
kapsamina giren meslek odalar ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir. Diger dernek ve
vakiflar ile gergeklestirilecek ortak hizmet projeleri icin mahallin en biiyiik miilki Belediye

amirinin izninin alinmasi gerekir.” denilmektedir.

02.06.2021 tarihli protokoliin “Taraflarin yiikiimliiliikleri” baghikli 5'inci maddesinde,
Biifelerin, ekli paftada isaretli yerlerde olmak iizere Halkapinar Aktarma Alani'na 2 adet,
Stadyum Metro Duragi'na 1 adet olmak iizere biife konulmasina iliskin iglemleri Belediyenin
ylikiimliiliigii olarak belirlenmistir. Maddenin devaminda Belediye tarafindan belirlenen yerlere
projeye uygun olarak biifelerin yerlestirilmesi ve Belediyeden herhangi bir bedel talep
edilmeden her y1l Belediyenin belirleyecegi standartlarda 24 adet akiilii tekerlekli sandalyenin
Biiytiksehir Belediyesine teslim edilmesi, s6z konusu biifelerde bir engelli ve kadin siginma
evinden faydalanan bir kisi olmak tizere toplam iki kisinin istthdam edilmesi de kars1 tarafin
yukiimliiliigii olarak hiikiim altina alinmistir. Ancak yapilan incelemede, Belediye tarafindan
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesine ragmen Belediyeye her yil verilmesi taahhiit edilen akiili
tekerlekli sandalyeler teslim edilmemis ve istihdam etmesi gereken kisiler de istihdam

edilmemistir.

Kamu idaresicevabinda, izmir Biifeciler ve Kantinciler Odasina ihtar yazis1 yazildig
belirtilmis olmasima karsin, ililkemizde yasanan deprem hadisesi nedeniyle ¢alismanin

sonuglandirilamadig: ifade edilmistir.

Sonug olarak 2021 yili Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi iizere, ortak hizmet
protokoliiniin yiikiimliiliikleri imzalayanlar i¢in baglayici nitelik tasimasi sebebiyle s6z konusu
taginirlarin Belediyeye taahhiit edildigi sayida teslim edilmesi ve ortak hizmet projesinin tiim

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

BULGU 20: Mevcut Uygulama imar Planlarinin Ust Planlara Uyguluguna iliskin
Kontrollerde Eksiklikler Olmasi

Yapilan incelemelerde mevcut uygulama imar planlarinin iist planlara uygunluguna
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iliskin Belediye tarafindan yapilan kontrollerde eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla biiyiiksehir nazzim imar planlarini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, il¢e belediyelerinin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklari tatbikat imar planlarini onaylamak ve uygulanmasini denetlemek biiyiiksehir
belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmistir. 3194 sayili Imar Kanunu'nun “Mekansal plan
kademeleri” bagliklt 6'nc1 maddesinde, “Mekdnsal planlar, kapsadiklari alan ve amaglar
acisindan Mekdnsal Strateji Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlari” ve “Imar
Planlart” kademelerinden olusur. Imar planlari ise nazim imar plant ve uygulama imar plan:
olarak hazirlamir. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanir.” hikmi yer

almaktadir.

6360 sayil1 On Dért I1de Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 6ncesi
biiyiiksehir gérev ve sorumluluk alan1 disinda olan ilge belediyelerinin 1/5000 ve 1/1000'lik
planlart yapma yetkisi bulunmaktaydi. 6360 sayili Kanun'dan sonra biiyiiksehir belediyesi
siirlari il miilki sinir1 olarak belirlenmis olup imar planlar1 yapma yetkisi tamamen biiyiiksehir
belediyelerine gecmistir. Bu nedenle 6nceki donemlerde ilge belediyesi tarafindan kabul edilen
planlarin kontrol edilmesi imar planlariin yapilmasindaki biitiinciilliik ilkesi agisindan
gereklidir. Yapilan incelemelerde 1/5000'lik nazim imar planlariyla 1/1000'lik uygulama imar

planlariin kontrollerinde eksikliklerin oldugu goriilmiistiir

Kamu idaresi cevabinda, uygulama imar planlarini nazim imar planlarina uygun olarak
hazirlamak gorev ve yetkisinin il¢e belediyelerinde oldugu ifade edilmistir. Ancak yukarida yer
verilen mevzuat hiikiimleri dogrultusunda bu yiikiimliilii§e uymayan ilge belediyelerinin
uygulama imar planlar1 hakkinda 5216 sayili Kanun’un 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda taninan onaylama ve denetleme yetkisinin Kanunun ongdérdiigii sekilde
uygulanmasi Biiyliksehir Belediyelerine verilmis bir gérev ve sorumluluk oldugu dikkate

alinmalidir.

Sonug¢ olarak 2021 yili Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi ilizere, imar
planlarin1 denetleme yetkisi olan Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ilge belediyeleriyle
koordinasyon saglanarak imar ve planlama diizeninin saglamasi i¢in ilge belediyelerine konu
ile ilgili bilgilendirme yapilmasi ve nazim imar planlari ile uygulama imar planlar1 arasindaki

uyumsuzluklarin giderilmesi gerekmektedir.
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BULGU 21: Tarim Arazilerindeki Tarimsal Amach Yapilar1 Diizenleyen Imar

Plan Notundaki Parsel Biiyiikliigii Sartinin Kaldirilmasi

Yapilan incelemelerde 1/25.000 &lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plam
uygulama hiikiimlerinde tarim arazilerinde tarimsal amagli yap1 yapma sartlarini diizenleyen
imar plan notunda yer alan minimum parsel biiyiikliigiiniin 5.000 m? Slciisiinii saglamak

hiikkmiintin kaldirildig1 goriilmiistiir.

1/25.000 blgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plam Uygulama Hiikiimlerinin
“Tarimsal amagcli yapilar” baglikli 7.7.2.14.2 maddesinde yer alan:

“3083 sayilhh Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu

Kanunu'na tabi araziler, mutlak tarim arazisi, dikili tarim arazisi, ve ozel iirtin arazilerinde;

Minimum parsel cephesi 10 metre ve minimum parsel biiyiikliigii 5000m? élciilerinin
saglamak kosuluyla 4.11.2.4 maddesinde tamimlanan tarimsal amac¢l yapilar, yollara 10
metreden, komsu parsele 5 metreden fazla yaklasmamak sartiyla insaat emsali 0,05, yiiksekligi

’

iki kati asmamak sartiyla yapilabilir...’
Marjinal tarim arazilerinde;

Minimum parsel cephesi 10 metre ve minimum parsel biiyiikliigii 5000m2 él¢iilerinin
saglamak kosuluyla 4.11.2.4 maddesinde tamimlanan tarimsal amagl yapilar, yollara 10
metreden, komsu parsele 5 metreden fazla yaklasmamak sartiyla insaat emsali 0,10, yiiksekligi

iki katt asmamak sartiyla yapilabilir... ” denilmektedir.

24.05.2021 tarih ve 514-515-516 sayili Meclis Kararlariyla “minimum parsel biiyiikliigii
5000 m?” ifadesi 1/25.000 dlgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plan1 Uygulama
Hiikiimlerinden c¢ikarildigi ve tarimsal amacgli yap1 yapmak i¢in metrekare 6l¢ii sartinini

kaldirildig1 goriilmiistiir.

5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 3'iincii

maddesinde;

“Tarim arazisi: Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal iiretim i¢cin uygun
olup, halihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya imar, ihya, 1slah

edilerek tarimsal tiretim yapiimaya uygun hale doniistiiriilebilen arazileri,

Mutlak tarim arazisi: Bitkisel iiretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
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ozelliklerinin kombinasyonu yére ortalamasinda iirtin alinabilmesi igin simirlayict olmayan,
topografik sinirlamalart yok veya ¢ok az olan, iilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan,

halihazir tarimsal tiretimde kullanilan veya bu amacla kullanima elverisli olan arazileri,

Ozel iiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik
stirlamalart nedeniyle yoreye adapte olmus bitki tiirlerinin tamaminin tarimmmin yapilamadig
ancak ozel bitkisel itiriinlerin yetistiriciligi ile su triinleri yetistiriciliginin ve avciliginin

yapilabildigi, iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan arazileri,

Dikili tarim arazisi: Mutlak ve ozel iiriin arazileri disinda kalan ve tizerinde yore
ekolojisine uygun ¢ok yillik agag, agag¢ik ve ¢ali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, iilkesel,

bolgesel veya yerel onemi bulunan arazileri,

Marjinal tarim arazisi: Mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri ve dikili tarim
arazileri disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalar nedeniyle iizerinde sadece geleneksel

toprak islemeli tarumin yapildigr arazileri,” seklinde tanimlamalar bulunmaktadirnmistir.

Yine ilgili Kanun'un “Tarmm arazilerinin amag¢ dis1 kullanimi1” baslikli 13"inci
maddesinde, “Mutlak tarim arazileri, ozel tiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri tarimsal tiretim amaci disinda kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve

Kurulun uygun gérmesi sartiyla;
a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaglar,
b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,
¢) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alimmis madencilik faaliyetleri,

Bakanhiklarca kamu yarar: karari alinmis plan ve yatirimlar,

d) (Ek: 31/1/2007-5578/3 md.) Kamu yarar:t gozetilerek yol altyapt ve iistyapisi

faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

e) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun talebi iizerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak

alanlarimin kullanimi ile ilgili yatirimlar,

(Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatiruimlari,
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Icin bu arazilerin amag dist kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek ciimle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik bu

vetkisini valiliklere devredebilir.” hilkkiimleri mevcuttur.

Ancak mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi {lizere tarim arazilerinnin belirtilen
istisnalar disinda tarimsal liretim amaci disinda kullanilmayacagi belirtilmistir. Tarimsal tiretim
icin gerekli olan tarimsal yapilar i¢in imar planlariyla belirli sinirlamalar getirilerek tarim
arazilerinin tarimsal iiretim amacina aykiri kullanimimi 6nlemek amaglanmistir. Ancak yapilan
incelemelerde 1/25.000 &lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plan1 Uygulama
Hiikiimlerinden tarimsal yap1 yapmaya iliskin parsel biiylikliigii sartinin kaldirildig1 ve tarim
arazilerinde tarimsal amacgli yapilasma kolayligi getirildigi gorilmiistiir. Bu durum tarim
arazilerinde tarimsal iiretim amaci disinda kullanima yol acabilecek yapilasmalara neden

olabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda, imar plan notlarinin idare Mahkemesince iptal edildigi ve

konunun Biiyiiksehir Belediye Meclisince yeniden degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak, 2021 yili Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi {izere, tarim
arazilerinin tarimsal iiretim disinda kullanilabilecegi istisnalar ilgili Kanun'da belirtilmis olup,
tarimsal iiretimi engelleyebilecek ve tarim arazilerinde yapilasmay1 artirabilecek Cevre Diizeni
Plan Uygulama Hiikmiiniin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'ndaki

diizenlemelere uygun hale getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

BULGU 22: Tam Adaptif Trafik Yonetimi Elektronik Trafik Denetleme

Sisteminin Yatirom Amacina Uygun Olarak Cahstirilamamasi

Yapilan incelemelerde, 29.08.2014 tarihinde 53.974.890,00 TL bedelle sozlesmesi
yapilan Tam Adaptif Trafik Yonetim Denetim ve Bilgilendirme Sistemi Yapilmasi isinin bir
boliimiinii olusturan Elektronik Trafik Denetleme Sisteminin amacit dogrultusunda

kullanilamadig1 goriilmiistiir.

Séz konusu isin teknik sartnamesinde, “Tiim sistemler Maliye Bakanlig: ile Icisleri
Bakanligi (Emniyet Genel Miidiirliigii) tarafindan miistereken belirlenen ve 27.04.2012
tarihinde imzalanan “2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun Ek 16. maddesinin
uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar’ ve soz konusu usul ve esaslar kapsaminda verilmis olan

“Teknik gereklilikler dokiimani (eki) ” na uygun olarak tasarlanacaktir.
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Her ayin sonunda, “Tespit edilen trafik kural ihlallerine iliskin sistem kullanimi hizmet
bedeli olarak yapilacak odemeye esas liste tablosu “2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunun
Ek 16. Maddesinin uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar” ve séz konusu usul ve esaslar
kapsaminda verilmis olan “Teknik gereklilikler dokiimant (ekl) ’na uygun formatta sistem

tarafindan otomatik olarak olusturulacaktir...”,

Yine ilgili teknik sartnamede; “Sistemlerle elektronik ortamda otomatik olarak
olusturulacak veya yetkili trafik zabitasinca el ile olusturulmus trafik idari para cezasi karar
tutanaklarina adli ve idari yonden itirazi ortadan kaldiracak sekilde, itiraz edilmesi halinde
mahkemelerce degerlendirmeye esas teskil etmek iizere sistemin ¢alismasini bilimsel temellere
dayandrilarak uluslararas1 gegerlilige sahip akredite 6l¢iim dogrulugu gosterir laboratuar
sonuglari, kalibrasyon periyotlarini gosterir evraklar vb.nin EGM'nin ilgili birimine ve
Belediyemize teslim edilmesi esastir. Bu kapsamda,; asagidaki dokiimanlar kurulum yapilacak
il/ilge emniyet miidiirliigii, ilce emniyet amirligine ilave olarak birer sureti Emniyet Genel

Miidiirliigiine ve Belediyemize teslim edilecektir.
-Laboratuar sonuclari

-Ulusal/Uluslararast bagimsiz akredite kurumlannca verilen onay ve giivenilirlik

belgeleri
-Ol¢iim dogrulugunu gésterir kalibrasyon belgeleri
-Ureticilerden temin edilecek periyodik kalibrasyon bilgilerini gosteren belgeler
-Elektromanyetik uyumluluk (EMC) belgeleri
-Sistemlere ait LVD al¢ak gerilim yonetmeligine uygunluk belgesi”
ifadeleri yer almaktadir.

Ayrica Teknik Sartnamede, “Karayollar: 2. Bélge Miidiirliigii, [l Emniyet Miidiirliigii ve
diger kamu kurum ve kuruluslariyla olusacak iliskilerin diizenlenmesi amaciyla yiiklenici
tarafindan  Karayollari  Trafik Kanununa uygun protokoller hazirlanip Belediyeye
sunulacaktir.” denilmis olmasina ragmen isin baslangicinda ilgili protokollerin diizenlenmedigi
tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde, soz konusu sistemle ilgili olarak Emniyet Genel
Miidiirligii ile Belediye arasinda 6n protokoliin ancak 04.11.2022 tarihinde yapildig:

gOriilmiistiir.
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Sistemin Emniyet Genel Miidirliigline devri icin gerekli asgari teknik sartlari
saglamamasi sebebiyle trafik ihlallerine iliskin ceza uygulamasina veri olabilecek ceza
bilgilerinin emniyet birimlerine aktarilamadigi, bdylece s6z konusu elektronik denetleme
sisteminin ihale konusu isin yapiminda istenilen amaca hizmet etmedigi ve amacina uygun

olarak ¢alistirilamadigi goriilmiistiir.

Sistemin yiiklenici tarafindan Idare’ye teslim edildigi hali, 06.11.2020 tarihinde
diizenlenen Yapim Isleri Kesin Kabul Tutanaginda belirtilmistir. S6z konusu Tutanakta yapilan
isin sozlesme ve eklerine uygun olmadigi, gecici kabulde tespit edilen noksanliklarin
tamamlanmadig1 ve isin kesin kabule engel eksik, kusur ve arizalarinin bulundugu agik bir
bicimde belirtilmis ve Tutanagin ekinde 3 sayfada belirtilen s6z konusu eksikliklerin
giderilmesi i¢in yiikleniciye 30 giinliik siire verilmistir. 09.03.2021 tarihinde diizenlenen ikinci
Kesin Kabul Tutanaginda ise iki iiyenin ilk kabulde tespit edilen gerekgelerle isin kesin kabule
uygun olmadigina yonelik serhi bulunmasina karsilik, kalan tiyelerin onayiyla isin kesin kabulii

Idare tarafindan yapilmustir.

Kamu idaresi cevabinda, kurulu sistemin amacina uygun bir bicimde ¢alisir vaziyete
getirilebilmesi adina EDS teknik gerekliliklerin mevcut mevzuat gerekliliklerine uygun hale
getirilmesi ve denetleme kapsamindaki artis olgular1 da dikkate alinarak 06.06.2023 tarihinde
[zmir 11 Emniyet Miidiirliigii ile Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 6n protokol olusturularak
taraflarca imzalanmis bulundugu bildirilmistir. Giincel mevzuat degisikliklerinden kaynakli
ortaya ¢ikan asgari teknik gerekliliklerin 06.06.2023 tarihli 6n protokol kapsaminda yapilacak
caligmalar neticesinde saglanmis olacagi ifade edilmistir. Kamu idaresi cevabinda yapilan
caligmalar ve girisimler belirtilmis olmakla birlikte, nihai olarak sistemin biitiiniiyle amag
dogrultusunda c¢alisir duruma getirilebilmesine adina isleyen siire¢ ve calismalar heniiz tam

anlamiyla sonu¢lanmammustir.

2021 Y1l Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi lizere, Belediye tarafindan ihale
edilen Tam Adaptif Trafik Yo6netim Denetim ve Bilgilendirme Sistemi Yapilmasi isinin 6nemli
bir boliimiinii olusturan elektronik denetleme sisteminni mevcut hali ile yatirim amacina hizmet
etmedigi dikkate alindiginda, s6z konusu sistemin ihale amacina uygun olarak kullanilabilmesi
icin sistemin teknik olarak Emniyet Genel Miidiirliigiiyle yapilan 6n protokolde belirtilen asgari

teknik sartlara uygun duruma getirilerek kullanilabilir hale getirilmesi gerekmektedir.
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BULGU 23: Izmir Hafif Rayh Sistemi 5. Asama Ucyol — Buca Hatt1 Yapim Isi
Thalesinde Teklif Degerlendirme Islemlerinin Thale Dokiimanlar1 ve Eki Rehberlere

Uygun Yapilmamasi

Izmir Hafif Rayli Sistemi 5. Asama Ugyol — Buca Hatti Yapim Isi ihale islemleri
kapsaminda gergeklestirilen asir1 diisiik teklif sorgulamasmin, Avrupa imar ve Kalkinma
Bankasinin (EBRD) standart satin alma dokiimanlari arasinda yer alan Yapim Sozlesmelerinde
Asirt Diistik Tekliflerin Degerlendirilmesi Rehberine uygun yiiriitilmedigi, gerceklestirilen
asirt distk teklif sorgulamasi sonucu mali agidan en avantajli teklif sahibinin teklifinin
reddedilmesine karar verilmesi sonrasinda, Ihale Degerlendirme Formu ve Degerlendirme
Rehberinde yer alan hiikkme aykir1 olarak ikinci en diistik teklif sahibinin teklifi hakkinda asiri
diisiik sorgulamasi yapilmayarak istekliler arasinda esit muamele ilkesine aykir1 davranildigi
ve ihalenin giivenilirligi ilkesinin zedelendigi, mali agidan en avantajli teklif sahibinin teklifinin
thale dis1 birakilmasi isleminin iptali talebiyle agtig1 dava sonucu verilen mahkeme kararinda
belirtilen hususlara aykir1 bigimde Idarenin endiselerinin yazili olarak asir1 diisiik teklif sahibi

istekliye iletilmeden degerlendirme islemlerinin sonuglandirildigi goriilmiistiir.

Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 kent i¢i toplu ulasim projelerinden “Izmir Hafif
Rayli Sistemi 5. Asama Ugyol-Buca aras1 (Hatt1) Yapim Isi (Izmir Metro Projesi I11)” 5393
sayilt Belediye Kanunu’nun “Bor¢lanma” bashikli 68’inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi hiikmiine istinaden, 4749 sayil1 Kamu Finansman1 ve Bor¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde EBRD ile 28.07.2021 tarihinde imzalanan kredi

sOzlesmesinden saglanacak finansman ile yaptirilmaktadir.

Ad1 gegen yapim isinin ihalesi, 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun “Istisnalar” baslikli
3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi hiikiimleri ¢er¢evesinde Kanun hiikiimlerine tabi
olmaksizin, kreditor kurulusun satin alma politika ve kurallar1 ile buna istinaden ¢ikarilan satin
alma dokiimanlar1 ve eki Rehberler cercevesinde iki asamali agik ihale usulii kullanilarak

gerceklestirilmistir.

28.05.2021 tarihinde yapilan 1. Asamaya 14 aday bagvurmus, bu adaylardan 13’{iniin
ihale konusu isi yapabilme konusunda mesleki, teknik, ekonomik ve mali yeterliklerinin uygun
oldugu degerlendirilerek 2. Asama ihaleye mali tekliflerini sunmak iizere davet edilmislerdir.
Ihalenin 06.09.2021 tarihinde gerceklestirilen 2. Asmasina 8 istekli tarafindan gecerli nitelikte
teklif sunulmus, s6z konusu 8 gecerli tekliften mali acidan en avantajh teklif sahibinin teklifi,

ihale komisyonu tarafindan gerceklestirilen asir1 diisiik teklif sorgulamasi sonucunda
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06.12.2021 tarihinde alinan kararla reddedilerek, ihale ikinci en avantajli teklif sahibi {izerine

birakilmis ve s6z konusu teklif sahibi ile 04.01.2022 tarihinde sdzlesme imzalanmustir.

Mali agidan en avantajli teklif sahibi tarafindan teklifinin ihale dis1 birakilmasi kararina
karst EBRD’ye yapilan sikayet bagvurusu 23.03.2022 tarihinde kreditér kurulus tarafindan
reddedilmis olmasma karsin, Izmir 4. Idare Mahkemesi nezdinde asi1 diisiik teklif
sorgulamasimin Rehber hiikiimlerine uygun yapilmamasi1 gerekcesiyle acilan iptal davasi
sonucunda 11.03.2022 tarihinde mahkemece dava konusu islemin iptaline karar verilmis ve ilk
derece mahkemesince alman bu karar aymi gerekgelerle Danistay 13’linci Dairesince

onanmigtir.

Akabinde, Idare tarafindan mahkeme kararinin icrasma yonelik olmak iizere teklifi
reddedilen istekliden teklif fiyatlar1 hakkinda detayli agiklama yapmasi 25.03.2022 tarihli yazi
ile ikinci kez istenmistir. S6z konusu yazida komisyon tarafindan asir1 diisiik olarak
degerlendirilen secili 77 adet is kalemine iliskin isteklinin kaynak girdileri de belirtilmek
suretiyle detayli fiyat analizleri teklif fiyat kapsaminda sozlesmesine uygun bi¢gimde yerine
getirebilecegini gosterir her tiirlii bilgi ve belgelerle birlikte sunulmus olacak sekilde istenilmis
ve istekli tarafindan 05.04.2022 tarihinde teklif fiyat analizleri ve eki kanitlayici belgeler ihale

komisyonunun s6z konusu agiklama talebine istinaden sunulmustur.

Istekli tarafindan iletilen cevap ve ekleri ihale komisyonu tarafindan degerlendirilmis
ve alman 17.06.2022 tarihli karar sonucunda, ilk karardakinin aym ve ilave bagka bir takim

gerekgelerle en diisiik mali teklif sahibi isteklinin teklifi ikinci kez reddedilmistir.

Teklifi reddedilen istekli tarafindan ihale komisyonunun s6z konusu bu ikinci ret
kararina kars1 da idare mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmis ise de, s6z konusu dava siireci
devam etmekte iken davact konumundaki asir1 diisiik teklif sahibi istekli tarafindan 09.09.2022
tarithinde mahkemeye sunulan feragat dilekgesi neticesinde komisyonun ret karar1 hakkindaki

yargisal siire¢ nihai bir karar alinamadan sonlanmaistir.

a) Ikinci Asama Tekliflerin Degerlendirilmesi Siirecinde Gerceklestirilen Asiri
Diisiik Sorgulamasinin Yapim So6zlesmelerinde Asir1 Diisiik Tekliflerin Degerlendirilmesi

Rehberine Uygun Gergeklestirilmemesi

Thale komisyonu tarafindan ikinci asama tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
gerceklestirilen asir1 diislik teklif sorgulamasinin, ihale komisyonu tarafindan asir1 diistik sinir

deger tespitinden sonraki asir1 diistik teklif hakkinda aciklama istenmesi ve istekli tarafindan
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iletilen cevabin degerlendirilmesi islemlerinin tamamen standart satin alma dokiimanlari
arasinda yer alan Yapim Sozlesmelerinde Asir1 Diisiik Tekliflerin Degerlendirilmesi Rehber
hiikiimlerinden bagimsiz bir sekilde ytiriitiildiigii, 06.12.2021 tarihli ihale komisyon kararinda
asirt diigiik teklif sahibinin teklifinin reddedilmesine dayanak teskil eden karsilastirmali
analizde, karsilastirma dist birakilan is kalemlerinin toplam teklif bedelinin %90’ 11
olusturmasina karsin degerlendirmeye dahil edilmemesi nedeniyle, asir1 diistik teklif sahibi
istekli tarafindan isin toplam teklif fiyati kapsaminda yapilamayacaginin agik bir bigimde

ortaya konulmaksizin teklifinin reddedildigi goriilmustiir.

Rehber’in s6z konusu 3’iincii boliimiiniin 4 numarali alt baslig1 altinda 4 farkli asamada

stirecin nasil yiiriitiilecegi belirlenmistir.

Birinci agsamada, ihale teklif bedelleri asir1 diisiik bulunan isteklilerin ihale konusu isi
sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirme kabiliyetlerini komisyona her tiirlii stipheden
uzak bir bicimde gosterebilmeleri amacina yonelik olmak iizere, teklif fiyatlarinin igerdigi girdi
cins ve miktarlarinin gergekci ve dogru oldugu ve mali tekliflerin 1. agsamada sunulan teknik
teklifleri ile uyumlu oldugunun sunulacak fiyat analizleri ve ek kanitlayici bilgi ve belgelerle

nasil ortaya konulacagi belirlenmistir.

Ikinci asamada, en diisiik teklif sahibinin ana is gruplar1 bazinda teklif alt toplamlarinin,
diger gecerli teklif sahiplerinin tekliflerinde ve yaklasik maliyette ayni ana alt is gruplarina
iliskin alt toplamlarin ortalama degerleri ile kiyasinin yapilacagi, bu karsilastirmada, asir1 diisiik
teklif sahiplerinden teklif fiyatlarinda yer alan genel giderler, kar ve ongoriilemeyen giderler
icin ayrilan paylarin seviyesinin belirlenmesi i¢in tekliflerinin detaylar1 hakkinda agiklama

talep edilecegi ifade edilmistir.

Uciincii asamada, agir1 diisiik teklif sahiplerinden alinan fiyat analizlerinin komisyon
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulacag: ve bunlarin her bir is kalemi bazinda Idare’nin
varsayimlari ile ne kadar uyumlu oldugunun degerlendirilecegi, uyumsuzluk tespit edilen is
kalemleri i¢in sunulacak ornek analiz formatina uygun olacak sekilde kaynak girdilerinin
miktarinin ve fiyatlarinin dogrulanmasina yonelik ilave her tiirlii kanitlayici bilgi ve belgelerin
asir1 diisiik teklif sahibi isteklilerden ayrica talep edilecegi, asir1 diisiik teklif sahibinden fiyat
analizlerine yonelik alinan ilave agiklamalarin komisyon tarafindan detayli bir son
degerlendirmeye tabi tutulacagi ve Banka’ya sunulacak [hale Degerlendirme Raporu’nun
ekinde asir1 diislik tekliflerin degerlendirilmesini igeren kisa ve 6z bir raporun yer alacagi

aciklamalarina yer verilmistir.
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Dordiincii asamada ise, asir1 diisiik teklif sahibinin toplam teklif bedelinin, yapim isinin
sozlesmesinde belirtilen zaman dilimi igerisinde ve sartlarda tamamlanabileceginin asir1 diigiik
teklif sahibi istekli tarafindan higbir siipheye mahal birakmayacak bir bigimde ortaya
konulamamis olduguna komisyon tarafindan karar verilmesi halinde, asir1 diisiik teklif
sorgulamasina tabi teklifin ihale dokiimani hiikiimleri geregi reddedilmesine karar verilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Ancak, komisyon tarafindan alinan 06.12.2021 tarihli ihale komisyon kararinin ve ihale
degerlendirme siireci 1§ ve islemlerinin incelenmesi neticesinde, komisyonun agir1 diisiik sinir
deger tespitinin Rehber’in ilgili maddesinde belirtilen kural ve formiilasyona uygun bigcimde
goreceli metod kullanilarak tespit edildigi, sonrasinda bahse konu asir1 diisiik teklif agiklama
ve degerlendirme siirecleri ile nihai ihale karari alinirken uygulanan yontemin, Rehber’in

yukariya alinan maddelerinden tamamen bagimsiz bi¢gimde yiiriitiildiigii gérilmiistiir.

Her ne kadar bu siiregte, EBRD tarafindan atanan bagimsiz danigmanin yonlendirmesi
dogrultusunda, Rehber hiikiimlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde, en diisiik iki mali teklife
ait teklif fiyatlarinin satir tablosu yoluyla istatistiksel karsilastirmasina dayali olarak
gergeklestirdigi bir analizden elde edilen sonuglarin yorumlanmasi suretiyle asir diistik teklif
sahibinin teklifi ihale dis1 birakilmis ise de, s6z konusu analizde, asir1 diisiik teklif sahibinin her
bir is kalemi i¢in sundugu teklif fiyatlarinin, ihale verilen ikinci en diisiik teklif sahibinin teklif
fiyatlar ile karsilastirilmasi sonucunda, ikinci en diisiik teklif sahibinin teklif fiyatlarindan %50
ve daha fazla diisiik teklif fiyatina sahip is kalemlerinin ayristirildigi, izlenen yontem dahilinde,
asir diisiik teklif sahibinin toplam teklif bedelinin ancak %10’unun analize dahil edildigi ve
teklifinde degerlendirme dis1 birakilan %90’lik kismiyla ihale konusu yapim isinin yapilip
yapilamayacagi degerlendirilmeksizin, birim fiyat teklif cetvelinde yer alan 12 ana alt is
grubunun 6’sinin, asir1 diisiik teklif sahibi istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarla yerine
getirilemeyecegi gerekcesiyle asir1 diislik teklif sahibinin teklifinin komisyon tarafindan
reddedildigi, ancak ihale kararina esas teskil eden s6z konusu istatistiksel analiz yonteminin

yukarida detayl1 bir bicimde izah edilen Rehber hiikiimlerine uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Komisyonun ve EBRD’nin tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda asir1 diisiik teklif
sorgulamasina yonelik Rehber disi istatistiksel bir yontem tercihinde bulunmus olmalarinin
ithalenin giivenilirligini zedeledigi, komisyonun bu orani neye dayanarak ve ne sekilde %40
olarak belirlediginin kararda agiklanmadigi, komisyon kararinda asir1 diisiik teklif sahibinin,

ikinci en diisiik teklif sahibinden daha yliksek teklif birim fiyat sundugu is kalemlerinden elde
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ettigi avantaj ile sec¢ili 420 is kalemindeki dezavantajli konumunu giderip gidermedigine

yonelik de analizde herhangi bir hesap ortaya konulmadig1 goriilmiistir.

Banka’nin kaynak sagladigi projelerde satin alma silirecinin nasil yiiriitiilecegini
belirleyen temel iist dokiiman olan Satinalma Politika ve Kurallar1 belgesinin, kamu sektorii
icin satin alma kural ve ilkelerinin belirlendigi l¢iincii boliimiiniin altinda “Tekliflerin
Degerlendirilmesi ve Sozlesmeye Davet” baslikli 3.27°nci maddesinde yer alan, “Yapim isi
ihalesine sunulmug bir teklifin, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda asirt diisiik olarak
degerlendirilmesi ve sonrasinda yiiriitiilen agiklama siireci sonunda teklif sahibinin sozlesmesel
viikiimliiliiklerini toplam teklif bedeli kapsaminda gerceklestirebilme kabiliyetini herhangi
makul bir stiphenin otesinde kanitlayamamasi halinde, sz konusu aswr diisiik teklif Banka 'nin
on iznine tabi olmak iizere reddedilebilir’ seklindeki diizenlemede de agikca belirtildigi iizere,
komisyon tarafindan alinacak bodyle bir ret kararinin toplam teklif bedeli kapsaminda verilmis
olmas1 gerekirken, s6z konusu yapim isi ihalesinde bu hiikiim dikkate alinmaksizin karar

verildigi anlasilmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda bu baslik altinda yer verilen tespitler hakkinda en diisiik teklif
sahibi isteklinin teklif agiklamalarimin yetersizligine iliskin hususlara vurgu yapilmis ve soz
konusu isteklinin teklifinin reddedilmesinin EBRD kurallarina ve hukuka uygun oldugu ifade
edilmistir. Ancak, bu baslik altinda elestiri konusu edilen husus en diisiik teklif sahibi isteklinin
teklifinin reddedilmis olmasi degil bunun yontemidir. Ihale islemlerinin bu asamasinda
06.12.2021 tarihli ihale komisyon kararina esas asir1 diisiik teklif sorgulama islemlerinin
Rehber disinda bir yontem izlenerek yapildigi acik oldugundan, kamu idaresinin cevabi

yukarida yer verilen hususlar1 karsilar nitelikte bulunmamastir.

b) ikinci asama tekliflerin degerlendirilmesi siirecinde asir1 diisiik teklif sahibinin
teklifinin reddedilmesi iizerine Ihale Degerlendirme Formu ve Degerlendirme Rehberi
hiikmiine gore hesap edilmesi gereken yeni asir1 diisiik sinir deger esiginin altinda kalan
ikinci en diisiik teklif sahibi isteklinin teklifinin, herhangi bir asir diisiik sorgulamasina
tabi tutulmaksizin ihaleyi kazanmasina karar verilmesinin “Esit muamele” ve “ihalenin
Giivenilirligi” ilkelerine aykirilik teskil etmesi

Gergeklestirilen asir1 diisiik teklif sorgulamasi sonucu mali agidan en avantajhi teklif
sahibinin teklifinin reddedilmesine karar verilmesi sonrasinda, Bankanin standart satin alma
dokiimanlarindan Thale Degerlendirme Formu ve Degerlendirme Rehberinde yer alan agik

hilkme ragmen, kalan gegerli teklifler kullanilarak yapilmasi gereken revize sinir deger tespiti
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hesabinin yapilmadigi ve bu hesaba gore teklifi asir1 diisiik sinir deger esiginin altinda kaldigi
sabit olan ikinci en avantajl teklif sahibinden, teklifi kapsaminda yer alan 77 adet is kalemine
iliskin fiyat analizlerini ve bunlara ait kanitlayic bilgi ve belgeleri Idare’ye sunmasi iki kez
istenilmis olunmasina karsin, yukarida agiklanan asir1 diisiik sorgulama siireglerinin ikinci en
avantajli teklif sahibinin teklifi hakkinda isletilmeksizin, ihalenin bahse konu istekli {izerine
birakilmasi yoniindeki 06.12.2021 tarihli ihale kararinin bu yonleriyle de ihale dokiimani
hiikiimlerine aykirilik igerdigi ve bu sekilde asir1 diisiik oldugu sabit olan 2 ayr1 teklif hakkinda
thale dokiimani hiikiimlerinin esit bir bigimde uygulanmamasi sonucu ihale komisyonunca
thaleye katilan istekliler arasinda esit muamele ilkesinin korunmadigr ve tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda ihale dokiimani hiikiimlerine aykiri davranilarak ihalenin

giivenilirligi ilkesinin zedelendigi goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen baslik altinda izah edilen siire¢ sonucunda, en diisiik teklif sahibi
isteklinin teklifi reddedilmistir. Bu asamada, ihale komisyonu tarafindan Banka’nin standart
satin alma dokiimanlar arasinda yer alan ve tekliflerin degerlendirilmesinin nasil yapilacaginin
ayrintil izah edildigi “Ihale Degerlendirme Formu ve Degerlendirme Rehberi” adli dokiimanin
(1) numarali eki olan “Degerlendirme Rehberi” baslikli boliimiiniin, “6. Tekliflerin Ayrintili
Incelenmesi” bashig altinda yer alan “(h) Dengesiz, Onden Yiiklii veya Asir1 Diisiik Teklif
Fiyatlar1” alt baslhiginin son climlesinde, “Degerlendirme swrasinda en diisiik fiyatl teklif
reddedilirse, aralik yeniden belirlenmeli ve revize edilen araliktaki tiim teklifler ayrintili bir

degerlendirmeye tabi tutulmalidir” denilmektedir.

Rehbere gore, bir asir1 diislik teklifin komisyon tarafindan reddedilmesine karar
verilmesi halinde, asir1 diisiik siir deger esigi hesabinin kalan gegerli teklifler ilizerinden
yeniden hesap edilmesi ve bulunan bu yeni esigin altindaki tiim teklifler i¢in de ayn1 sorgulama

stireclerinin uygulanmasi gerekmektedir.

S6z konusu metro hatti yapim isi ihalesinde, en diislik fiyath teklifin reddedilmesi
sonrasinda kalan 7 gecerli teklif fiyatina, Rehber’de yer alan formiilasyonun uygulanmasi
neticesinde yeni esik deger 4.215.632.076,35 TL olarak hesap edilmektedir. Teklif bedellerine
bakildiginda, bu degerin altinda kalan tek teklifin ihale verilen ikinci en diisiik teklif oldugu
goriilmektedir. Yukarida yer verilen Degerlendirme Rehber’i hiikmiine gore, bu asamada artik
ikinci en diisiik teklif icin de Asir1 Diistik Tekliflerin Degerlendirilmesi Rehberi’nde belirtilen
detayli degerlendirme hiikiimleri uygulanarak ihalenin sonug¢landirilmas1 gerekmekte iken;

komisyon tarafindan bu hiikiim dikkate alinmaksizin ihale ikinci en diisiik teklif sahibi lizerine
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birakilmistir.

Aslinda, tekliflerin degerlendirilmesi agamasinda s6z konusu ikinci teklif sahibinden
komisyon iki kere teklif fiyatlarinin detaylar1 hakkinda agiklama istemistir. Bu yazilardan ilki,
asir1 diistik teklif sahibinden istenilen acgiklama yazisi ile ayni tarihlidir. 13.09.2021 tarihinde
her iki istekliden de, secili ayn1 77 adet is kalemine iliskin detayli fiyat analizlerini ve bunlara
iliskin destekleyici belgeleri sunmalar1 yazi ile istenmistir. Her iki istekli tarafindan sunulan
cevap yazisi ve eki analizlerin ve destekleyici belgelerin incelenmesi neticesinde, her iki istekli
tarafindan sunulan agiklama yazilarimin birbiriyle tamamiyla benzer nitelikte hazirlanmis
oldugu ve Rehber’e uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Her iki teklif sahibinin is kalemlerine iliskin aciklamalarinin tamamen proforma
faturalara dayandigi, fiyat tekliflerine iliskin girdi cins, miktar ve fiyatlariin ayri ayri
belirtildigi bir analiz sunulmamasi nedeniyle Asir1 Diisiik Tekliflerin Degerlendirilmesi
Rehber’ine uygun bir degerlendirme yapma imkani tanimadig1 gibi, Rehber’den kopuk bir
bigimde gelistirilen bir formiilasyon kapsaminda tekliflerdeki ‘risk degerleri’ tespit edilmeye
calisildig1 anlagilmaktadir. Halbuki, ayn1 hesaplama yonteminin her iki teklif i¢in yalnizca secili
is kalemleri i¢in degil de tiim teklif fiyatlari gercevesinde yapilmis olmasi halinde, komisyonun
kullandig1 hesap yontemi kapsaminda her iki teklif i¢in de toplam teklif bedelinin herhangi

bakiye bir risk icermedigi goriilmektedir.

Ne var ki bu asamada, komisyon tarafindan 14.10.2021 tarihli “Ihale Degerlendirme
Raporu ve Kazanan Firma Onerisi” baslikli rapor kaleme almmis ve Banka’nin onayina
sunulmustur. Adi gecen Rapor’da yer alan tespitlerin yer aldig1 kisa 6zet ve sonuglar1 igeren 6n
sunus metninde, “/hale komisyonu tarafindan ikinci en diisiik teklif sahibinin teklifinin bir
miktar onden yiiklemeli oldugu ve bazi is kalemleri i¢in teklif edilen teklif birim fiyatlarin asirt
diistik oldugu degerlendirilmektedir. Teklif sahibinin, asirt derecede diigiik oldugu kabul edilen
is kalemleri icin sundugu teklif bedelinin, teklifin geneli i¢in olusturdugu risk seviyesinin tespit
edilebilmesi amaciyla bakiye risk degeri hesap edilmistir. Projenin geneli i¢in sunulan teklif
bedelinin, projenin bir biitiin olarak yerine getirilmesi acgisindan hafifletilmesi gereken énemli

seviyede risk barindirdigi anlasilmaktadir” ifadelerine yer verilmistir.

S6z konusu raporun sonu¢ kisminda ise komisyon Banka’ya, ikinci en diisiik teklif
sahibinin teklifi kapsaminda sundugu kesin teminatin, teklif bedelinin %10 undan %13’iine
yikseltilmesi sartiyla ihalenin adi gegen teklif sahibine verilmesini onermistir. Komisyonca

hazirlanan bu rapora, ikinci en diisiik teklif hakkinda yer alan degerlendirmeler hakkinda Banka
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tarafindan bir takim itirazlarin ileri siirildigii 20.10.2021 tarihli degerlendirme yazisindan

anlasilmaktadir.

S6z konusu yazida, ikinci en diisiik teklif sahibi istekli tarafindan sunulan teklifte, belirli
bazi is kalemlerinin asir1 diisiik oldugu ve bu is kalemlerine iliskin sunulan toplam teklif
bedelinin, isin tamaminin yapilabilmesine yonelik 6nemli risk olusturmasi sebebiyle, Banka
tarafindan sorgulamaya konu ikinci en diisiik teklif sahibinin toplam teklif bedelinin isin bir
biitiin olarak basariyla yapilabilmesine olanak tanidiginin her tiirlii siipheden uzak bir bigimde
ortaya konulmasima yonelik komisyonca ilave calisma yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ihale dokiiman1 hiikiimlerinin tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda, teklif fiyatin1 kabule
uygun hale getirmek amacina doniik olmak iizere kesin teminat miktarinda herhangi bir artisa

gitmeye miisaade etmedigi de belirtilen yazida komisyona hatirlatilmistir.

Bankadan alinan bu yazi1 lizerine komisyon tarafindan ikinci en diisiik teklif sahibinden,
yine ayn1 77 is kalemi i¢in ilave agiklamalarda bulunmasi 22.10.2021 tarihli yazi ile ikinci kez
istenilmistir. Bu yaziya en diisiik ikinci teklif sahibi istekli tarafindan iletilen cevap ilkinden
farkli olmamaistir. Yine temel olarak, detayl fiyat analizinin soruldugu is kalemleri i¢in detayl
fiyat analizlerine yer verilmeksizin alt yiikleniciden alinan proforma faturalara dayali bir

aciklama yapilmistir.

Hal boyle iken, siirecin devaminda, yukarida yer verilen baglik altinda detayli bir
bigimde aciklandigi lizere, Banka tarafindan gorevlendirilen bagimsiz danigman tarafindan
gelistirilen tamamen farkli bagka bir yontem cercevesinde en diisiik teklif sahibi isteklinin

teklifi reddedilmis ve ihale ikinci en diisiik teklif sahibi istekli lizerine birakilmustir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasildig1 tizere, ikinci en diisiik teklif sahibi
isteklinin teklifi hakkinda Rehber’e uygun bir asir1 diistik teklif sorgulama siireci isletilmeksizin
ithalenin ad1 gegen istekli lizerine birakilmasi sonucu, istekliler arasinda esit muamele ilkesi agik

bir sekilde ihlal edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, Rehber'de aralik tabiri ile kastedilen hususun genel olarak
tekliflerin degerlendirilmesine iliskin oldugu ve asir1 diisiik teklif sinir deger hesabinin ikinci
kez yapilmasini gerektirecek bir diizenlemeye Rehber'de yer verilmedigi ifade edilerek yapilan
islemlerin ihale dokiimanina uygun oldugu ifade edilmistir. Ancak, cevapta yer alan bu
degerlendirmenin ihale dokiimanda teklifler hakkinda yer wverilen "okunan" ve

"degerlendirmeye tabi tutulmus" teklif bedelleri ayrimimin dikkate alinmadan yapildigi
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anlagilmaktadir. Soyle ki, Asirt Diistik Tekliflerin Degerlendirilmesi Rehberinde asir1 diisiik
sinir deger hesabinin "degerlendirmeye tabi tutulmus" teklif bedelleri esas alinarak yapilacagi
ifade edilmistir. Bu durum da asir1 diisiik teklif sorgulamasi yapilacak bir ihalede tiim teklifler
icin Thale Degerlendirme Formu ve Degerlendirme Rehberi'nin yukarida yer verilen boliimiinde
belirtilen tekliflerin detayli degerlendirilmesi islemlerinin tamamlanmis olmasini gerekli
kilmaktadir. Aksi takdirde, sinir degerin hesabi i¢in uygulanacak matematiksel formiil (gecerli
tekliflerin ortalamasindan standart sapmalarinin ¢ikarilmasi islemi) dogru sonug vermeyecektir.
Boyle bir degerlendirme siirecinde, okunan teklif bedelleri itibartyla en distlk
"degerlendirmeye tabi tutulmus" teklif bedeli olma ihtimali en yliksek olan teklifin, asir1 diisiik
teklif olarak tespiti sonrasinda yapilacak detayli degerlendirmede teklifin basarisiz bulunarak
gecersiz sayillmasi halinde hesaplanan ilk sinir deger gegerli olmayan bir teklifi de igermis
olacagindan s6z konusu hesabin geriye kalan gecerli teklifler iizerinden tekrarlanmasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak, s6z konusu hiikkmiin "okunan" ve "degerlendirmeye tabi
tutulmus" teklif bedelleri ayrim1 yapilmak suretiyle degerlendirilmesi halinde, idare cevabinda
belirtilen kavram karmasasina diisiilmemis ve thale dokiimani hiikiimleri bir biitlin olarak dogru
bir sekilde anlasilabilmis olunacagindan dolay1 kamu idaresi cevabinda belirtilen ifadelere

katilmak miimkiin olmamustir.

Bunun disinda, kamu idaresi cevabinda bu boéliimde yer verilen degerlendirmelere
iliskin olarak Izmir 6. idare Mahkemesinin aksi ydénde bir kararinin mevcut oldugu, ikinci en
diisiik teklif sahibinin teklifinin de asir1 diisilk sorgulamasina tabi tutulmasi gerekliligi
hakkindaki iddianin mahkemece reddedildigi ifade edilmistir. Cevapta dayanak gosterilen
mahkeme kararinin incelenemesinden; belirtilen davada, davaci tarafindan komisyonca yapilan
asir1 diisiik esik deger hesabinin yanlis oldugu ve ikinci en diisiik teklif sahibinin teklifinin de
simir deger altinda olmasi nedeniyle sorgulamaya tabi tutulmasi gerektiginin iddia edildigi
anlagilmaktadir. Halbuki metinde bdyle bir iddia veya degerlendirme bulunmamakta, en diisiik
teklif sahibinin teklifinin gegersizlik nedeniyle reddedilmesi sonrast Rehber hiikmiine gore
kalan gegerli teklifler {izerinden yeni bir sinir deger hesabi1 yapilmasi gerekliligine dikkat
cekilmektedir. Yani ifade edilen husus ile dava konusu edilen uyusmazlik tamamen birbirinden
farkli oldugundan cevapta gosterilen mahkeme kararinin yer verilen degerlendirmelerle ilgili

olmadig1 kanaatine varilmistir.

¢) Mahkeme kararina istinaden asir diisiik teklif sahibi isteklinin teklifi hakkinda
yiiriitiilen ikinci agir1 diisiik sorgulama siirecinin de yine ilki gibi idarenin endiselerinin

yazili olarak asir1 diisiik teklif sahibi istekliye bildirilmeksizin sonu¢landirilmasi
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Mahkeme tarafindan verilen iptal karar1 hitkmiiniin yerine getirilmesi amaciyla teklifi
reddedilen asir1 diistiik teklif sahibi isteklinin teklifi hakkinda ikinci bir asir1 diisiik
sorgulamasiin yapildigi, ancak 17.06.2022 tarihli komisyon kararinin mahkeme kararinda

dikkat ¢ekilen gerekli yazili bildirimler yapilmaksizin sonuglandirildigr anlagiimistir.

25.03.2022 tarihli yazinin diizenlendigi tarih itibariyla Idare’de asinn diisiik teklif
sahibinin 24.09.2021 tarihli cevabi yazis1 ve ekleri bulunmaktadir. Teklif birim fiyatlarinin
gegerliligini ortaya koyacak nitelikte bir fiyat analizi ve bu analizlerde yer verilen girdi miktar
ve rayiglerinin bu cevabi yazida bulunmadig: acik iken, Idarece istekliden talep edilecek bu
ikinci agiklama talebinin, ilk agiklama yazisinda belirtilen bu eksiklikleri dikkate alarak amaca
uygun bir degerlendirme yapmaya imkan saglayacak nitelikte olmas1 gerektigi, aksi halde
teklifinin reddedilebilecegi istekliye bildirilmis olmasi gerektigi halde bdyle bir bildirimin
yapilmadigr goriilmiistiir. Asint diistik teklif sahibine iletilen s6z konusu ikinci agiklama talep
yazisinin teklifin teknik ve mali bilesenlerinin i¢ tutarliligini ortaya koyma amaci tasimaktan
uzak olusu da, ikinci sorgulama siirecinin Rehber’e tam anlamiyla uygun yiiriitiilmedigini
gostermektedir. Bu  eksiklikler, mahkeme kararinda belirtilen ¢ekincelerin  de
karsilanamamasina neden olmustur. Belirtilen nedenlerle, 17.06.2022 tarihli ikinci komisyon
kararinin yukarida belirtilen yonleri itibariyla kesinlesmis mahkeme kararina ve adi gegen

Rehber’e uygun olmadig1 degerlendirilmektedir.

Her ne kadar Kamu idaresi cevabinda, en diisiik teklif sahibi isteklinin teklifine iliskin
Idare’nin endiseleri ve ret gerekgeleri hakkinda yasanan yargisal siire¢ icerisinde bilgi sahibi
oldugu ileri siiriilmiisse de, ihale dokiimani1 hiikiimleri geregi ihale siireci icerisinde yapilacak
tiim yazismalar ve bildirimlerin ECEPP kullanilarak yapilmasi gerektigi kesin olarak kurala
baglanmistir. ECEPP disinda yapilacak tiim karsilikli yazisma ve bildirimlerin gecersiz
sayillacagi yoniindeki dokiiman hiikiimleri nedeniyle Idare cevabinin gecerli olmadig

degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen 3 bashk altinda detayli bir bi¢cimde aciklanan gerekgelerle,
komisyon ve Idare tarafindan ihale siirecinde ikinci asama tekliflerin degerlendirilmesine
yonelik yiiriitilen i ve islemler, standart satin alma dokiimanlarindan olan Yapim
Sozlesmelerinde Asir Diisiik Tekliflerin Degerlendirilmesi Rehberine ve Thale Degerlendirme
Formu ve Degerlendirme Rehberi’nde belirtilen kurallara uygun yiiriitiillmeyerek, Banka’nin
temel satin alma dokiimani statiisiinde olan Bankanin Satinalma Politika ve Kurallari

Belgesinin, “Genel ilkeler ve Kurallar” baslikli bdliimiiniin 2.2’nci maddesinin son ciimlesinde,
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“..., satinalma siirecindeki prosediirler seffaf ve adil bir sekilde uygulanmalidir.” seklinde yer
verilen genel ilkeye riayet edilmedigi goriilmiistiir. Ad1 gecen belgenin kamu sektoriine yonelik
alimlara iliskin kurallara yer verdigi 3’lincii bolimiiniin giris kisminda ise, kamu sektorii
alimlarinin kamu kaynaklar1 kullanilarak yapiliyor olmasi nedeniyle, bu sektor kapsaminda
gerceklestirilecek ihale islemlerinin daha seffaf ve hesap verebilir bir siireci gerektirdigine

ayrica vurgu yapilmistir.

Ancak, izmir Hafif Rayl Sistemi 5. Asama Ugyol — Buca Hatt1 Yapim Isi ihale islemleri
stirecinde, ayn1 konumdaki iki farkli istekli hakkinda Bankanin satinalma ilke ve kurallarinin
ayni standart dahilinde uygulanmamis olmasi nedeniyle, ad1 gecen ihalede yukarida belirtilen

genel ilke ve kurallara uygun davranilmadigi kanaatine varilmistir.

Tekliflerin degerlendirilmesi silirecinde, komisyon tarafindan ortaya konulan se¢imler
ve dokiimana aykir1 uygulamalar nedeniyle, benzer risk unsurunu igeren iki tekliften birinin
digerine tercih edilmesi sonucu ihale konusu yapim isinin 528.547.504,36 TL daha yiiksek

bedelle yaptirilmak iizere sézlesmeye baglandigi anlagilmaktadir.

Sonug itibariyla, Izmir Hafif Rayli Sistemi 5. Asama Ugyol — Buca Hatt1 Yapim Isi
ithalesinde tekliflerin degerlendirilmesi siirecinde Banka’nin gecerli satinalma politika ve
kurallarina riayet edilmedigi, ihale siirecinde yapilan degerlendirmelerin uluslararasi kabul
goren saydamlik, esit muamele, ongoriilebilirlik, belirlilik ve giivenilirlik ilkelerine uygun
yuriitiilmedigi, dolayisiyla bu siiregte gorev alan kamu gorevlilerinin gorevlerini geregi gibi
yiriitmedikleri kanaatine varildigindan dolayi ilgililer hakkinda gerekli idari ve adli siirecin

isletilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

BULGU 24: Odemis Entegre Kati Atik Yonetimi Tesislerinin Yapim ve
Isletilmesine iliskin imtiyaz Sézlesme Hiikiimlerinin Siirdiiriilebilir Olmamas ile Usule

Uyulmaksizin Ek Protokol Imzalanarak Firmaya Mali Avantaj Saglanmasi

Odemis Entegre Kati Atik Yonetimi Tesislerinin Yapimi ve Isletilmesi isinin Odemis
Belediyesince 2886 sayili Kanun kapsaminda ihale edilmesi sonrasi 28.11.2013 tarihinde
Imtiyaz Sézlesmesinin imzalandig1, 6360 say1li Kanun sonrasi Izmir Biiyiiksehir Belediyesince
Komisyon kararina istinaden 09.11.2016 tarihinde imzalanan {i¢lii Protokol kapsaminda taraf
olundugu ve Imtiyaz Sozlesmesinde yazili usul izlenmeksizin imtiyaz sahibi sirket ile
29.03.2019 tarihinde imzalanan ek protokol ile de imtiyaz sahibi firmaya mali avantaj

saglandig1 goriilmustiir.
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29.03.2013 tarihli Danistay goriisii ve 09.10.2013 tarihli Icisleri Bakanlig1 oluru ile
Odemis Belediyesi idari yetki alan1 dahilinde evsel kati atiklarin toplanmasi, tasinmast,
ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmast ve depolanmasi ile ilgili hizmetlerin
tamamini iceren Odemis Entegre Kat1 Atik Yénetimi Tesisleri Yapimu ve Isletilmesi Isi Imtiyaz
Sozlesmesi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesine istinaden imzalanarak

28.11.2013 tarihinde ylirtirliige girmistir.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren On
Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un “Yirtirlik™ baslikli 36’nc1
maddesinde, Kanunda yer alan birgok hiikmiin ilk mahalli idareler genel se¢iminde yliriirliige
girecegi belirtilmistir. 6360 sayili Kanun’un ylrirlige girmesiyle birlikte biiyiiksehir
belediyelerinin siirlari il miilki sinirlar olarak belirlenmis, imtiyaz s6zlesmesinde 6ngoriilen
evsel kat1 atiklarin toplanmasi ve transfer istasyonlarina kadar tasinmasi islerinin ilge
belediyelerine, evsel kati atik bertaraf tesislerinin yapimi ve isletilmesinin ise biiyiliksehir

belediyelerinin gorev ve sorumluluguna birakilmastir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesince Izmir Valiligi Devir, Tasfiye ve Paylastirma
Komisyonu Baskanligina hitaben diizenlenen 17.06.2016 tarihli talep yazisi ekinde yer alan
Protokol hiikiimleri dogrultusunda s6z konusu imtiyaz so6zlesmesi kapsaminda dogan tiim hak
ve yiikiimliiliiklerin ilgili Idareler arasinda paylastirilmas1 talep edilmistir. izmir Ili Devir
Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu'nun 10.08.2016 tarih ve 41/8 sayili karariyla, imtiyaz
sdzlesmesinin kati atik ydnetimi ve bertaraf tesisinin kurulmasi ve isletilmesi kismma Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi 09.11.2016 tarihinde taraf olmustur. izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile
imtiyaz sahibi sirket arasinda imzalanan 29.03.2019 tarihli Ek Protokol ile de, imtiyaz
sozlesmesinin kapsamina Kiraz, Beydagi, Tire ve Bayindir Belediyelerinden toplanacak evsel

nitelikli kat1 atiklar da dahil edilmistir.

Imtiyaz Sozlesmesine Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin taraf olabilecegine yonelik
I¢isleri Bakanligi’nim onaym talep eden Odemis Belediye’sinin 20.03.2015 tarihli yazisina
Bakanligin 03.06.2015 tarihli cevabi yazisinda, ad1 gegen imtiyaz sdzlesmesi i¢in Bakanlik
onayinin daha dnce verildigi belirtilerek, ayni sozlesme i¢in yeni bir onay verilmesinin hukuken
miimkiin olmadig1 bildirilmistir. Odemis Belediye’since Bakanliga yazilan 21.07.2016 tarihli
ikinci bir yazi ile imtiyaz sdzlesmesinin 6360 sayili Kanun sonrasi halen yiiriirliikte oldugunun

ve sdzlesmenin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne devrinin 6ngoriildiigii belirtilerek, Bakanliktan
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konu hakkinda uygun goriis talep edilmistir. S6z konusu yaziya Bakanlik tarafindan verilen
06.10.2016 tarihli cevabi yazinin ekinde Bakanlik Hukuk Miisavirliginin ve Mahalli Idareler
Genel Midiirliigii’niin goriislerine yer verilmistir. S6z konusu goriis yazilarinda, konunun nihai
olarak Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu’nun yetkisinde oldugu ve komisyonca

verilecek karara gore islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

[zmir 1li Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu'nun 10.08.2016 tarih ve 41/8 say1li
kararinda; “28.11.2013 imza tarihli sozlesme geregince atiklarin degerlendirme ve bertarafina
iliskin idarelere ait hak ve yiikiimliiliiklerin 28.11.2013 imza tarihli sézlesme ile Lzmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin 17.06.2016 tarih ve 1269 sayili yazisi ekinde yer alan Ek Protokol
hiikiimleri kapsaminda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile Odemis Belediyesi'ne devrine karar

verildigi” ifade edilmistir.

6360 sayili Kanun’un gegici 1’inci maddesinin sekizinci fikrasinda, “Bu Kanunla
biiyiiksehir ilce belediyesi olan belediyelerce yiiriitiilen su, kanalizasyon, kati atik depolama ve
bertaraf, ulasim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve
itfaiye hizmetlerine iliskin olmak iizere personel, her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallart ve bu
hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglari, komisyonca ilgisine gore

biiyiiksehir belediyesi ile ilgili bagh kurulus arasinda paylastirilir.”” hilkkmii bulunmaktadir.

S6z konusu imtiyaz sdzlesmesinin 6360 sayili Kanun’un 06.12.2012 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasi sonrasi 28.11.2013 tarihinde imzalanmis olmasi dikkate alindiginda,
s0z konusu devir isleminin Biiyliksehir Belediyesinin hak ve menfaatleri gozetilmeden itirazsiz

ve hukuki siireg isletilmeden yapilmis olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Mali sartlar1 agisindan benzerlerine kiyasla 6nemli 6l¢iide kamu menfaati ve evsel kati
atik toplama ve bertaraf maliyetlerinin nihai olarak su faturalar1 kapsaminda 6denmesi
nedeniyle, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii su
aboneleri aleyhine hiikiimler igeren s6zlesmenin, kuruldugu sartlar kapsaminda hayata
gecirilmesinin ekonomik agidan yapilabilir olmadigi hem Odemis Belediyesi hem de Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan biliniyor olmasina karsin, s6z konusu imtiyaz sdzlesmesinin
Kanun degisikligine ragmen mevcut haliyle uygulanabilir kilinmaya c¢alisilmasi

anlagilamamustir.

Resmi olarak alinmis herhangi bir devir karar1 bulunmadigi halde, Biiyliksehir

Belediyesi tarafindan Odemis Belediyesine gonderilen 11.08.2014 tarih ve 19752312-312-99-
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516-65058 say1l1 yazida, Odemis disinda Tire, Kiraz, Beydagi ve Bayindir ilgelerinin atiklarinin
da s6z konusu tesise yonlendirilmesinin diisiiniildiigii ifade edilmistir. Ancak, devir isleminin
yapilip yapilamayacagi ve ne sekilde olacagi 11.08.2014 tarihi itibariyle belli degildir. Ayrica,
iki idarenin de s6z konusu yatirnmin belirtilen sekilde daha biiyiik bir kapasite dahilinde
yapilmasi noktasinda mutabik olduklar1 yapilan yazismalardan anlasildigindan, mali agidan
Idareler aleyhine boylesine agir hiikiimler igeren mevcut imtiyaz sézlesmesinin “Siire uzatimini
gerektiren haller ve miicbir sebepler” baslikli 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde, “Kamu hizmetlerinin imtivaz yoluyla gordiiriilmesine cevaz veren hukuki
diizenlemeler veya bu Imtiyaz Sozlesmesi’nin konusunu ortadan kaldiran yeni yasal
diizenlemelerin yapimasi,” seklinde belirtilen miicbir sebep haline istinaden sézlesmenin
10.2°nci maddesinin son climlesinin verdigi yetkiye dayanilarak, imtiyaz sahibi sirket
tarafindan higbir yatirnma baglanilmamis ve imtiyaza konu tesisin kurulabilmesi i¢in gerekli
higbir idari izin (CED olumlu raporu, faaliyet lisansi vb.) alinmamis iken, adi gegen

sOzlesmenin yatirim agamasina gecilmeden feshedilmesi gerekirdi.

Ancak sézlesmenin feshi bir tarafa, yukarida belirtilen yazismada belirtilen muhtemel
kapasite artis1 gerekce gosterilerek Odemis Belediyesi’nce imtiyaz sahibi sirkete 01.06.2015
tarihinden itibaren 12 ay siire uzatimi verilmistir. S6z konusu 12 aylik stire 01.06.2016 tarihinde
bitiyor olmasina ve imtiyaz sézlesmesinde tesislerin kurulmasi ve isletilmesi kismina iliskin
hak ve yiikiimliilikkler yukarida belirtilen siire¢ sonucunda 10.08.2016 tarihli Komisyon
karariyla izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne devrolunmasina karsin, yine Odemis Belediyesi’nce
20.10.2016 tarihli yazi ile ilk siire uzatimi yazisinda da yer verilen ilave kapasite artis1 ve devir
stirecinin uzamasi gerekegeleriyle bu defa da 13.12.2016 tarihinden itibaren 22 ay siire uzatimi
verildigi belirtilmektedir. Halbuki ilk siire uzatim ile birlikte, imtiyaz sahibi sirket tarafindan
tesisin yapiminin 01.06.2016 tarihinde tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bunun disinda,
01.06.2016 ile 13.12.2016 tarihleri arasindaki 6 ay1 asan donem hakkinda Idare’nin

tasarrufunun ne olduguna dair herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamustir.

Odemis Belediyesi’nce ikinci siire uzatiminim verildigi 20.10.2016 tarihinde tesislerin
yapimi ve isletilmesine iliskin yetki Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde oldugundan, sézlesmenin
stiresinde yerine getirilip getirilmediginin takibinin Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilmasi
gerekmekte iken, Biiyliksehir Belediyesi’nce konu hakkinda herhangi bir degerlendirme veya
icrai davranista bulunulmamistir. Dahasi, tesisin ilave kapasite artislarina da icerecek sekilde
yapiminin tamamlanmasi iizerine Biiyliksehir Belediyesi’'nce diizenlenen 01.11.2021 tarihli

Gegici Kabul Tutanaginda imtiyaz sahibi sirkete yer tesliminin 29.03.2019 tarihinde yapildig1
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belirtilerek, igin yapim siiresinin bu tarihten itibaren baglatildigi anlasilmaktadir. Halbuki,
imtiyaz sozlesmesi kapsaminda isin yapilacagi Ornek ciftligi 1 pafta 70 ve 71 nolu parseller
Odemis Belediyesi tarafindan imtiyaz sahibi sirkete tam ve eksiksiz bir bigimde teslim edildigi
09.12.2013 tarihli yer teslimi tutanaginda kayit altina alinms iken, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesince yer teslimi tarihinin 29.03.2019 olarak belirtilmesi sonucunda imtiyaz sahibi

sirkete haksiz siire uzatimi tanindig1 anlagilmaktadir.

Tesisin ekonomik olarak yapilabilirliginin ancak kapsam genisletilmesi sonucu ilave
kapasiteye ulagilmas1 halinde miimkiin oldugu biliniyor olmasina ve daha tesisin yapilabilmesi
i¢in gerekli higbir idari izin alimmamus iken, Odemis Belediyesi’nce imzalanan ve mali sartlar:
itibartyla idare aleyhine &l¢iisiiz hiikiimler iceren bir imtiyaz sdzlesmesine, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce her hangi bir serh ve itiraz kaydi konulmaksizin taraf olunmasi sonucu
Belediyenin 6nemli boyutta gelir elde edebilecegi kati atiklarin bertarafi isinden diizenli gelir
elde edilmesi bir tarafa, Belediyenin bir ¢ok ihtilaf i¢ceren hukuki siirecin igine dahil edilerek
onemli boyutta mali tazminat talebi iceren bir tahkim davasina muhatap kalinmasina sebebiyet

verilmistir.

Diger taraftan, Imtiyaz Sézlesmesinde belirtilen usul izlenmeksizin Ek Protokol ile
imtiyaz sahibi firmaya mali avantaj saglanmistir. Odemis Belediyesince 28.11.2013 tarihinde
imzalanan Imtiyaz Sozlesmesine Izmir Biiyiiksehir Belediyesince 09.11.2016 tarihinde
imzalanan tglii protokol dahilinde taraf olunmus, imtiyaz sahibi sirket ile Biiyiiksehir
Belediyesi arasinda mahalli idareler se¢giminden bir glin 6nce ve aday olmayacagi kesin olan
Baskan tarafindan 29.03.2019 tarihinde imzalanan Ek Protokolle imtiyaz s6zlesmesinin
kapsamina Odemis disinda Kiraz, Beydag, Tire ve Bayindir ilgelerinden ¢ikacak evsel atiklarin

da dahil edilmesine karar verilmistir.

Imtiyaz sozlesmesinin “Sozlesmede degisiklik yapilmasi ve ek hiikiim konulmasi”
baslikli 33'lincli maddesinde, “Sozlesme degisikliklerinde taraflarin mutabakata varmasi
halinde soz konusu degisiklik Danistayin goriisii Icisleri Bakanhginin karart ve Belediye
Meclisinin degisiklik metninin onayna iligkin kesinlestigi tarihte yiiriirliige girer.” hitkkmii yer

almaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesinin sézlesme kapsamindaki yikiimliliiklerini genisleten Ek
Protokol hiikmii, imtiyaz sézlesmesinin hiikiimlerinde degisiklik anlamina geldiginden dolay,
bu sekilde Ek Protokol diizenlenebilmesi i¢in, imtiyaz sdzlesmesinde sézlesme degisikligi i¢in

ongoriilen goriis ve onaylarin alinmasi gerektigi halde, dngoriilen siirecler isletilmeksizin Ek
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Protokol’iin imzalandig1 gorilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda, imtiyaz sozlesmesinin 30.2'nci maddesinde, diger
belediyelerin kat1 atiklarinin is bu sdzlesme uyarinca tesise verilmesine engel olunmayacagina
dair hiikiim bulundugu gerekgesiyle Ek Protokol ile gergeklestirilen kapsam genisletilmesinin
bahse konu sozlesme maddesi kapsaminda yapilmis oldugu ifade edilerek, s6z konusu Ek
Protokol hiikkmi ile getirilen diizenlemenin sozlesme degisikligi olarak degerlendirilemeyecegi,
bunun ancak s6zlesmenin belirtilen maddesinin uygulamasindan ibaret oldugu ifade edilmistir.
Kamu idaresi bu savina, i¢isleri Bakanligindan alinan 06.10.2016 tarih ve 22013 sayil1 goriis
yazisini dayanak tutmustur. Ancak burada diger ilgce belediyelerinin kati atiklarinin da tesise
kabuliine izin verilmesinin disinda, yukarida ad1 gecen dort ilge belediyesinin kat1 atiklarinin
da tesise yonlendirilmesine yonelik Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin yiikiimliiliik altmna
sokulmus olmasinin ayni1 hukuki sonuglar1 dogurmayacagi ve sdzlesme uygulamasi agisindan
aynt anlama gelmedigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, Ek Protokol'de yer verilen
diizenlemede belirtilen dort ilge belediyesinin kati atiklarinin da tesise teslim edilmesi
gerektigine yonelik ifadeye Ek Protokol'de bir yiikiimliilik olarak yer verilmis olmasi
nedeniyle, bu diizenlemeyle imtiyaz s6zlesmesinin sadece Odemis Belediyesin kat1 atiklarindan
ibaret olan kapsaminda degisiklige gidilmis oldugu degerlendirildiginden, kamu idaresinin bu
yondeki cevabi gegerli bulunmamistir. Ayrica, cevaba dayanak olarak gosterilen Bakanlik
goriis yazisi da Ek Protokol imzalanmadan ¢ok dnce, imtiyaz sdzlesmesinin devrine iliskin
Protokol diizenlenmezden evvel Odemis ilge Belediyesince bahse konu devir isleminin
yapilabilmesi i¢in Bakanligin yeni bir onayinin alinip alinmasina gerek olmadigi hakkinda
Bakanlik'tan gériis talebine iliskindir. Bakanlik tarafindan Odemis Ilge Belediyesi'ne hitaben
yazilan kamu idaresi cevabina konu yazida, Bakanligin imtiyaz S6zlesmesi imzalanmadan dnce
sOzlesmeye onay verdigi, devir islemlerini yiiriitme yetkisinin 6360 Sayili Kanun kapsaminda
I Valilikleri biinyesinde kurulacak Tasfiye ve Devir Komisyonlarinda olduguna dikkat
cekilerek, Bakanligin bu asamada yeni bir onay vermesini gerektirir bir durum olmadig: ifade
edilmistir. Dolayisiyla, cevapta yer verildigi gibi Icisleri Bakanligi'min 29.03.2019 tarihinde
imzalanan Ek Protokol hakkinda olumlu goriisiiniin veya onaymin bulundugu ifadesi gergegi

yansitmamaktadir.

Bunun disinda, 28.11.2013 tarihinde imzalanan imtiyaz sézlesmesinde, imtiyaz sahibi
sitket tarafindan Odemis Belediyesi’ne 6denecek katki payi, tesisin isletilmesinden elde
edilecek net karin %6°s1 olarak belirlenmistir. 6360 say1l1 Kanun degisikligi ile isin gelir getirici

kisminin (atiklarin geri doniisiime tabi tutularak enerji elde edilmesi) tamami Biiyiiksehir
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Belediyesinin, maliyet igeren kisminin (evsel kat1 atiklarin atiklarin toplanmasi ve taginmasi
isi) tamami ise Odemis Belediyesi’nin yetki alaninda kalmis ve imtiyaz s6zlesmesinin kapsami
da Belediyeler arasinda Kanuni diizenlemeye uygun bir bigimde pay edilmis iken, 09.11.2016
tarihinde imzalanan Protokol ile imtiyaz sahibi girket tarafindan 6denecek katki payinin sadece
%3,8’inin Biiyiiksehir Belediyesi’ne, kalan %2,2’sinin ise Odemis Belediyesine ddenmesine
karar verilmesinin ekonomik gerekgesi anlasilamamigtir. Hatta, hal boyle iken, Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan imzalanan Ek Protokol ile imtiyaz hakkinin kapsami genisletilerek
imtiyaz sahibi sirkete mali avantaj saglanmasinin yaninda, Biiyiiksehir Belediyesi’ne 6denecek

katki pay1 oraninda da herhangi bir artis yapilmamustir.

Biiyiiksehir Belediyesinin Onceki yillarda benzer atik bertaraf tesislerinin kurulup
isletilmesine iliskin akdettigi s6zlesmelerin mali sartlarina asagidaki tabloda 6zet olarak yer
verilmistir. S6z konusu tabloya bakildiginda, Biiyiiksehir Belediyesinin bu sdzlesmelerden
diizenli kira geliri elde ettigi, baz1 sézlesmelerde ise kira gelirinin yaninda elde edilen hasilat
iizerinden Biiyliksehir Belediyesine pay verilmesini Ongoren hiikiimlere yer verildigi
goriilmiistiir. Ustelik ilgili atik tesislerinin tamaminda Odemis Entegre Kati Atik Y&netim
Tesisi Yapimi ve Isletilmesi Isi’nden farkli olarak, kurulacak tesisin yapim maliyetinin isletici

tarafindan karsilanacagi da ayrica hiikiim altina alinmistir.

Tablo 9: Atik Yonetim Tesisleri Yapim ve isletme Sozlesmeleri Mali Sartlarimin Karsilastirmasi

Biiyiiksehir
2022 Yi | Sézlesmesinde | 2022 Yilh icin Sozlesmesinde Beslfiiizezgce
Tesis Ad1 Kira Bedeli | Ongoriilen Tahsil Edilen ) Ongoriilen Siires?nce
(TL) Katki Pay1 | Katki Payi (TL) | Isletme Siiresi Odenecek Yatirim
Maliyeti (TL)
Harmandali
. . 0
Diizenli Depolama | 17 479 5¢ %599 | 96010245296 | 15 YIL Yok
ve Enerji Uretim (Cironun)
Tesisi
Bergama Entegre
Kat1 Atik Yonetim [ 2.707.611,48 Yok Yok 15 YIL Yok
Tesisi
Odemis Entegre %38
Kat1 Atik Yonetim Yok 0 Yok 27 YIL 1.174.407.282,59
L (Net Karin)
Tesisi
Menderes Entegre
Kat1 Atik Yonetim | 6.247.422,82 Yok Yok 15 YIL Yok
Tesisi
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Tibbi Atik
Sterilizasyon Tesisi

% 25,5

229.75563 | Cironun)

11.336.915.96

10 YIL ‘ Yok ‘

Odemis Entegre Kati Atik Yonetim Tesisinin Yapim ve Isletilmesi Isi imtiyaz
sozlesmesi mali sartlarinin diger benzer tesislerin sdzlesmelerinde yer verilen mali sartlara
kiyasla ne denli olumsuz oldugu agik bir bicimde ortada iken, Biiyliksehir Belediyesi ile imtiyaz
sahibi arasinda 29.03.2019 tarihinde imzalanan Ek Protokol ile imtiyazin kapsamina dort
ilcenin evsel kati atiklarinin Biiyliksehir Belediyesi’nin yiikiimliiligli olarak ayrica dahil
edilmesi, s6z konusu imtiyaz sOzlesmesini Biiyliksehir Belediyesi i¢in mali agidan

stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikarmistir.

Imtiyaz sdzlesmesinin taraflara yiikledigi hak ve yiikiimliiliiklerin orantili olmast,
taraflardan birine ifas1 zor ve asir1 kiilfet yliklememesi, boylece sdzlesmenin kurulmasi sonrasi
yuriitiimiinde de hukuk giivenligi teminatin1 ilkesinin korunmasi gerekir. Bu kapsamda,
sozlesme degisiklikleriyle taraflara saglanan hak ve ytlikiimliiliiklerde keyfilige kars1 uygun bir
korunma saglanmasi, verilen yetkinin icrasi sonrasi da bahse konu 6l¢iiniin korunmus olmasi
onemlidir. Odemis Entegre Kati Atik Yoénetim Tesisinin Yapim ve Isletilmesi Isi imtiyaz
sozlesmesinde sonradan yapilan degisikliklerde, taraflarindan biri olan idare (Biiyiiksehir
Belediyesi) aleyhine hakkaniyet ve adalet ilkesine aykir1 hiikiimlerin konulmasi ve bunun mali
acidan katlanilamayacak boyutlara ulasmasi, bu yetkiyi idare adina kullanan kamu gérevlilerini

Kanunlar karsisinda sorumlu duruma diistirdiigii degerlendirilmektedir.

Biiytiksehir Belediyesi imzalanan protokoller neticesinde herhangi bir ilave gelir veya
menfaat de elde edememistir. imtiyaz s6zlesmesinde yapim maliyetinin tam maliyet hesabi
kapsaminda amortisman oranlar dikkate alinarak Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 6denecegi
diizenlenmis olmasi nedeniyle imtiyaz sahibi sirket tarafindan 01.07.2021-31.12.2021 tarihleri
aras1 donem i¢in tesisin yapimi ve isletilmesi karsilig1 olarak 15.04.2022 tarih ve 2022-M004
say1l1 yaz1 ekinde imtiyaz sahibi sirket tarafindan diizenlenen 01 nolu hakedisle 124.823.418,93
TL, 2022 yil1 ilk ii¢ aylik dénem icin diizenlenen 02 nolu hakedisle de ilave 44.160.855,69 TL

tam maliyet hesab1 kapsaminda talep edilmistir.

Imtiyaz sahibi sirketin sézlesme hiikiimleri geregi yaptigi yazili édeme taleplerinin
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan karsilanmamasi sonucu imtiyaz sézlesmesinin “Tahkim”
baslikli 34’tincii maddesi ve eki Tahkim So6zlesmesi hiikiimleri kapsaminda imtiyaz sahibi

sirket tarafindan Izmir 3.Noterliginden 20.06.2022 tarih ve 18484 yevmiye numarali ihtarname
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cekilerek tahkim siireci baglatilmistir. Sonrasinda, hakem heyeti bagkaninin 17. Asliye Hukuk
Mahkemesince belirlenmesi sonrasi tahkim yargilamasina gecilmis ve imtiyaz sahibi sirket
tarafindan Tahkim Kurulu Bagkanlifina hitaben diizenlenen 06.02.2023 tarihli dilekgede
imtiyaz sahibinin Biiyiliksehir Belediyesinden talepleri belirtilmistir. S6z konusu dilek¢enin
ekinde yer verilen 6zel amagli yeminli mali miisavir raporuna istinaden imtiyaz sahibi sirket,
2020, 2021 ve 2022 yillar1 iginde yapmis oldugu yatirim harcamalarmin ilgili mevzuat
kapsaminda yeniden degerlemeye tabi tutulmasi sonrasi 2022 yili sonu itibartyla toplam
amortisman bedeli olarak hesap ettigi 351.038.466,47 TL’ den, tesisin isletilmesi sonucu elde
edilen 79.103.689,43 TL gelir tutarinin diisiilmesi sonucu kalan bakiye 271.934.777,04 TL nin
O0deme zamanina kadar isleyecek faizleri ile birlikte tam maliyet hesab1 kapsaminda Biiyiiksehir

Belediyesince 6denmesini talep etmistir.

Imtiyaz sahibi sirket tarafindan yatirim harcamalar1 tutarmin amortisman ydntemiyle
tiiketilmesine kadar s6zlesme hiikiimlerine istinaden yapilacak tam maliyet hesabi kapsaminda
Biiyiiksehir Belediyesinden 6deme talep edilecektir. Ancak Belediyenin ayn1 donemlerde ihale
ettigi diger evsel kati atik bertaraf tesisi kurulmasi ve isletilmesine iligkin sdzlesmelerde (benzer
kapasitede ve donemde yapilan Bergama Kati Atik ve Yonetim Tesisi gibi) ise Biiyliksehir
Belediyesine boyle bir mali kiilfet yiiklenmemekte, aksine Biiyiiksehir Belediyesince bu

isletmelerden her yil kira geliri elde edilmektedir.

Kamu idaresi tarafindan yukarida yapilan degerlendirmelere istirak edilmedigi,
Biiytiksehir Belediyesince alimacak payin tesisin isletilmesinden elde edilecek gelir ve
dolayisiyla kar oraniyla dogru orantili olmasi sebebiyle imzalanan Protokoller ile sd6zlesme
taraflarinin hak ve alacaklarinda dezavantajli degisiklige gidilmedigi ifade edilmistir. Ayrica,
Odemis EKAY tesisinin isletilmesi ve devrine iliskin sdzlesmenin Belediye'nin isletmesini
devrettigi diger entegtre kat1 atik yonetim tesislerinden tasarim, teknoloji ve kapasite a¢isindan

farklilik arzediyor olmasi nedeniyle karsilastirilmaya elverisli olmadig belirtilmistir.

Imtiyaz Sozlesmesinin biitiinii degerlendirildiginde, imtiyaz sahibi firmanm Odemis
Belediyesine olan yiikiimliiliigli evsel atiklarin toplanmasi ile sinirli kalmakta ve ilave dort
ilcenin atiklarinin sézlesme kapsamina alinmasi imtiyaz sahibi firmanin Odemis Belediyesine
olan yiikiimliiliigiinde herhangi bir degisim meydana getirmemektedir. Ancak bu sézlesme
degisikligi ile tesise gelen atik miktar1 6nemli miktarda artmakta, tesisin gelir olusturma
kapasitesi de dogrudan gelen atik miktarina bagl oldugundan, tesisin isletilmesinden elde

edilen gelirin bu genisleme ile énemli 6lciide arttig1 agiktir. Dolayisiyla, Imtiyaz Sozlesmesine
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dort ilgenin atiklarinm ayrica dahil edilmesinin izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisinden
kaynaklaniyor olmasi ve tesisin isletilmesinden elde edilen gelir bu ilave atik miktari ile Gnemli
Ol¢iide artmis olmasi nedeniyle, bahse konu gelir artis1 nedeniyle tesisin isletilmesinden elde
edilecek kardan Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin almasi gereken payin bu artisa uygun bicimde
oransal olarak artirtlmis olmasi gerekmekte iken, yapilan Ek Protokol hiikiimlerinde bu
durumun goz ardi edilmis olmasi nedeniyle idare cevabi yerinde gériilmemistir. Ayrica,
Biiyiiksehir Belediyesi Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Daire Baskanligindan alinan verilere
gore, Odemis EKAY ile Bergama EKAY tesislerinin 2022 y1li icerisinde kabul ettikleri evsel
kat1 atik miktarlar ile bu atiklarin bertarafindan elde ettikleri gelirlerin birbirine ¢ok yakin
oldugu ve adi gegen tesislerin mekanik ayirma {initesi kapasitelerinin ve kurulu iiretim
giiclerinin birbirine ¢ok benzer oldugu goriildiigiinden, Kamu idaresinin bu yondeki cevabinin

da gecerli ve yeterli olmadigi sonucuna varilmastir.

Kamu idaresi cevabmin sonunda, “Ayrica Imtiyaz Sozlesmesinin imzalanmasinin
oncesinde ve sonrasinda Odemis Belediyesince gerceklestirilen islemlere (alinan goriis ve
onaylar, siire uzatimlari, vb.) yonelik bulguda yer alan hususlara Odemis Belediyesince
yanitlanmast daha dogru olacaktir.” seklinde cevap verilmistir. Ancak agik bir bigimde yer
ifade edildigi iizere, Odemis Belediyesince verilen ikinci siire uzatim kararmn tarihi
20.10.2016'dir ve bu karar ile imtiyaz sahibi sirkete 13.12.2016 tarihinden itibaren 22 ay siireyle
yeni bir siire uzatimi verildigi anlasiimaktadir. Ancak, her ne kadar bu karar Odemis Ilge
Belediyesi tarafindan alinmis olsa da, imtiyaz sdzlesmesinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesine
devrini 0ngoren komisyon kararimin 10.08.2016 tarihli olmasi ve bu Karara istinaden
diizenlenen Protokol'tin 09.11.2016 tarihinde imzalanmis olmasi1 nedeniyle, bu tarihten sonra
(stire uzatimi baslangi¢ tarihi 13.12.2016 olarak belirtilmistir) tesisin kurulumuna iliskin
kullanilacak hiikiim ve tasarruflarin (siire uzatimi verilmesi gibi) Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nin yetkisine gecmis oldugu acik olmasina karsin, bu konuda Odemis Ilce
Belediyesince alinmis karara Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin kayitsiz kalmasi ve ortaya ¢ikan
yetki tecaviiziine karst herhangi bir hukuki islemde bulunulmamis olmast Odemis
Belediyesince degil Izmir Biiyiiksehir Belediyesince cevaplanmasi gereken bir husustur.
Benzer sekilde, tesise ait Gegici Kabul Tutanagi 01.11.2021 tarihinde Izmir Biiyiiksehir
Belediyesince diizenlenmis oldugundan, bu konuda yer verilen tespite Odemis Ilce
Belediyesince cevap verilmesi gerektigi yoniindeki Kamu idaresi cevabina katilmak miimkiin

olmamustir.

Sonug¢ olarak, imtiyaz sozlesmesindeki hiikiimler c¢ercevesinde gerekli goriisler ve
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onaylar alinmaksizin bir kamu hizmetine iliskin imtiyaz alaninin genisletilmesi miimkiin
olamayacagindan bu islemlerde gorevli ve yetkili olanlar hakkinda gerekli idari ve adli siirecin
isletilmesi, var olan tahkim siirecinde imtiyaz sdzlesmesinin “siire bitiminden 6nce devir”
baslikli 22°nci maddesinin Idareye tanidig1 yetki gercevesinde, tesisler ile makine ve ekipmanin
imtiyaz sahibi sirket ile goriigmeler yapilarak isletme siiresinin bitiminden 6nce bedeli mukabili
devranilarak s6z konusu ihtilafin bir an Once ¢6ziime kavusturulmasi konusunda gerekli

islemlerin yapilarak siireclerin isletilmesi saglanmalidir.

BULGU 25: Reklam Uniteleri ihalesinde ihale Oncesi Yerlerin Tam Olarak

Belirlenmemesi

Idare tarafindan ihale edilen “Mevcut Reklam Unitelerinin Kiraya Verilmesi ve Yeni
Reklam Uniteleri Olusturulmas1” isinde yeni tesis edilecek olan reklam iinitelerinin, ihale
oncesi idarece belirlenmis ve idari sartname ekinde yer alan lokasyonlardan farkli yerlere

konumlandirildig: goriilmiistiir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun “Kapsam” bashkli 1’inci maddesinde,
belediyelerin kira islerinin bu Kanun’da yazil hiikiimlere gore yiiriitiilecegi, “Ilkeler” baslikli
2’inci maddesinde de, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve
ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin esas oldugu diizenlenmistir. Idare tarafindan, 2886
sayili Devlet Ihale Kanununun 35’inci maddesine gére kapali teklif usulii ile miilkiyeti,

yOnetimi ve tasarrufu altinda bulunan reklam iiriinleri 10 y1l siireyle kiraya verilmistir.

Reklam iiriinleri kiralama isine ait Idari Sartname’nin “Sézlesme Siiresi ve Yer Teslimi”
baslikli 5’inci maddesinde isletmecinin, yeni olusturulacak olan reklam initelerini yer
tesliminden itibaren en ge¢ dokuz ay icerisinde Idari sartnameye ekli halihazirda koordinatlar
idarece belirlenmis lokasyonlarda tamamlayip bitirmek zorunda oldugu, “Yer Teslimi”
baslikl1 30.4’ilincli maddesinde de, isletmecinin ihale sonucunda yeni olusturulacak olan reklam
unitelerini  idari  sartname eklerinde  koordinatlariyla  belirlenmis  lokasyonlarda
konumlandiracagi, idarenin belirledigi noktalarda kamu kurumlarindan alinacak olan izinler
verilmedigi takdirde, isletmecinin yazili olarak idareye basvuracagi, yapilacak olan inceleme
sonucunda igletmecinin idarenin onay verdigi yer ve alanlara yeni reklam iinitesini

konumlandirabilecegi diizenlenmistir.

Yukaridaki diizenlemeden anlasilacag: iizere, yeni olusturulacak reklam {initelerinin

sartnameye ekli lokasyolarda konumlandirilacagi zorunlu tutulmus olup ancak kamu
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kurumlarindan izin alinamamasit durumunda idarenin onayr ile yeni yerlere

konumlandirilabilecegi belirtilmistir.

Yapilan incelemede Idarenin; miilkiyeti, yonetimi ve tasarrufu altinda bulunan mevcut
reklam tiniteleri sayisinin 931, yeni tesis edileceklerin saymnin 2.270 olmak {izere toplam 3.701
adet reklam uygulamasi i¢in kiralama ihalesine ¢ikildigi, ancak yeni tesis edilecek olan reklam
iirlinlerinin, idari sartnameye ekli ve koordinatlar1 idarece belirlenmis olan lokasyonlar ile
montaj1 yapilan lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ilce bazli
farkliliklar1 gosteren tirlin tipine gore s6zlesme adedi ile montaj1 yapilan uygulamalara iligkin

ornek tablo agagida gosterilmistir.

Tablo 10: Ornek Ilce Bazh Dagilim

ilce Uriin Tipi idari Sartname Adedi Montaj Adedi
Balgova Giantboard 0 5
Gaziemir Giantboard 0 5
Buca Giantboard 0 2
Karsiyaka Giantboard 10 12
Karsiyaka Lightbox 3 12
Gaziemir Megalight 2 6
Bornova Megalight 2 8
Urla CLP 20 28
Bornova Billboard 100 190
Foga Billboard 12 20
Menemen Billboard 16 54
Urla Billboard 24 32
NOT: Tablodaki veriler 13.02.2023 tarihindeki durumu gdstermekte olup montaj islemleri devam etmektedir.

Her ne kadar lokasyon degisikliklerinin kamu kurumlarindan izin alinamamasi sonucu
Idari Sartname’nin 30.4’iincii maddesi kapsaminda yapildig1 ifade edilebilir ise de, ihale
oncesinde lokasyonlarla ilgili ¢alismalarin tamamlanarak yiiklenicilerin teklifini saglikli
sunmalarimi saglayacak kosullarin tamamlanmis olmasi ihalede ongoriilebilirlik ve belirlilik
ilkesinin geregidir. Idari sartnamenin 30.4’iincii maddesi kapsaminda yapilan lokasyon
degisikliklerinin ihale sonrasi ¢ok sayida oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, bu durumun
2886 sayili Kanun’un 2’inci maddesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ile ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin esas oldugu ilkesine

uygun olmadig1 anlasilmaktadir.

Lokasyon degisikligine idarenin onay1 ile izin verilse de, reklam {initeleri isinde teklifin
tutarini belirleyen lokasyonun kendisidir. Bu nedenle sonradan yapilan énemli sayida lokasyon
degisikliklerinin ihalenin glivenilirligini zedeledigi agiktir. Nitekim ihaleye ¢ikilmadan once

lokasyon bilgilerinin teknik ve hukuki altyapisinin tam olarak belirlenmemesi nedeniyle
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yiiklenici reklam tinitelerini belirlenen lokasyonlarda konumlandiramamais ve idare ile arasinda
ihtilaf olmustur. Bu baglamda kira tutarlar siiresinde 6denmemis ve idare kira alacaklarini

tahsil edebilmek amaciyla yargi siirecini baglatmistir.

Kamu idaresi cevabinda, reklam uygulamasinin 10 yil siireyle kiralanmasi ve isletilmesi
isinin ihalesinin 2886 sayili Kanun’a gore kapali teklif usuliiyle yapildig1 ve ihaleyi kazanan
firma ile 26.02.2021 tarihinde sozlesme imzalandigi, bahsi gegen reklam alanlarinin idari
sartnamede belirtilen koordinatlar disinda kalan lokasyonlara montaj yapilmasina iligkin olarak
idari sartnamede idarece koordinatlar1 belirlenmis lokasyonlarda yapilan degisiklikler hakkinda
ilgili firma, ilge belediyeleri, kamu kurumu ve kuruluslari ile yazismalarin yapildigi, bulguda

belirtilen 6neriler dogrultusunda gerekli is ve islemlerin yiiriitiilecegi ifade edilmistir.

S6z konusu reklam iiniteleri ihalesinde yer alan lokasyon bilgilerinin teknik ve hukuki
alt yapisi olusturulmadan ihaleye ¢ikilmasi suretiyle, ihalede ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi ve belirlilik
ilkesine aykir1 islem yapilmasinda gorevli kisilerle ilgili gerekli siirecin isletilmesi

saglanmalidir.

BULGU 26: Biitiin Riskler Sigortasi Kapsaminda Yer Alan Risk Kalemlerinde

Muafiyet Oraninin Yiiksek Belirlenmesi

Yapim isi yiiklenicileri tarafindan yaptirilan biitiin riskler (all risk) sigortas1 kapsaminda

yer alan risk kalemlerinden bazilarina %2’den fazla muafiyet uygulandig1 goriilmiistiir.

4735 sayili Kamu lhale Sézlesmeleri Kanunu'nun “Is ve isyerinin sigortalanmasi”
baslikl1 9’uncu maddesine gore yapim islerinde yiiklenicinin, ihale dokiimaninda belirtilen siire
ve sartlara uygun olarak isyerlerindeki her tiirlii araci, malzemeyi, ihzarati, is ve hizmet
makinelerini, tasitlar1 ve tesisleri olusabilecek deprem, su baskini, toprak kaymasi, firtina,
yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi risklere karsi sigorta yaptirmasi

gerekmektedir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Is ve isyerlerinin korunmasi ve sigortalanmasi”
baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda; yiiklenicinin igyerindeki her tiirlii arag, malzeme,
thzarat, is ve hizmet makineleri, tasitlar, tesisler ile s6zlesme konusu is i¢in, isin Ozellik ve
niteligine gore ihale dokiimaninda belirtilen sekilde, ise baslama tarihinden gegici kabul tarihine
kadar gecen siire icinde olusabilecek risklere kars1 “ingaat sigortasi (biitiin riskler); gecici kabul

tarihinden kesin kabul tarihine kadar gececek siireye iliskin ise yiiriirliikteki Insaat Sigortas
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(Biitiin Riskler) Genel Sartlar1 ¢ercevesinde kapsami ihale dokiimaninda belirtilen genigletilmis
bakim devresi teminatini iceren sigorta yaptirmak zorunda oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinda; sigorta poli¢esinde; idarenin igveren sifatiyla, yiiklenicinin isi gergeklestiren
sifatiyla yer almasi gerektigi ve kiymetlerin sigortalanmasinda tiim riskler i¢in uygulanabilecek
muafiyet oraninin azami % 2; deprem, sel, su baskini, toprak kaymasi ve teror riskleri igin

uygulanabilecek koasiirans oraninin ise azami %20 olarak belirlenebilecegi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi iizere, yapim islerinin insaat
sigortas1 (biitiin riskler/all risk) policelerindeki bazi risk unsurlarima azami %2 muafiyet
uygulanmalidir. Sigorta poligelerindeki muafiyet oranlarinin %?2’lik orandan fazla olmasi
yuklenicinin nihai sorumlulugunu kaldirmamakla birlikte, karsilasabilecegi riski artirmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Yapim Isleri Genel Sartnamesinin ilgili
hiikmiinde belirtildigi ilizere tiim riskler i¢in uygulanabilecek muafiyet orani azami %2

olmalidir.

Yapilan incelemede idare tarafindan 2022 yili icerisinde ihalesi yapilan bazi yapim
islerine 1iliskin sigorta policelerinde, yiikleniciler tarafindan yaptirilan insaat sigortasi
policelerinde bazi risk unsurlarina mevzuatta belirtilen %2 sinirindan daha fazla muafiyet
uygulandig1 tespit edilmistir. S6z konusu yapim islerine iliskin yiiksek muafiyet oram
belirlenen is kalemleri ile muafiyet oranlarina iliskin 6rnek uygulamalar asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 11: Biitiin Riskler Sigortasinda Muafiyet Oranimin Yiiksek Belirlendigi Isler ve Kalemler

Yapim isinin Adi Hirsizhik Bakim Yangin |3. Sahis Mali| Diger Diger
Muafiyeti | Devresi |Muafiyetii Mesuliyet | Tabiat | Hasarlar
(%) Muafiyeti (%) (%) Olaylari (%)
(%) (%)

Cigli Cocuk ve Genglik Merkezi (Cogem) 10 10 10 10 10 10

Yapilmast isi

Bozdag Sokak iyilestirmesi, Belediye 10 10 10 10 10 10

Hizmet Binasi ve Wc Tadilati Yapilmasi

isi

Seferihisar Kocacay Deresi 10 10 10 10 10 10

Surdurilebilir Kentsel Tasarim

Uygulama Alani Yapilmast Isi

Dikili ilcesi Candarli Belediye Sosyal 10 10 10 10 10 25

Tesisleri Tadilati Yapilmast isi

Kamu idaresi cevabinda, ilgili birimlere bilgilendirme yapilarak Yapim Isleri Genel

Sartname hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi belirtilmistir.

Istenmeyen risk unsurlarmin gergeklesmesi durumunda sigortaci, sigortal, idare ve

ticiincii kisiler arasinda olusabilecek hukuki ve mali ihtilaflarin 6niline gegmek adina yapim
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islerine ait ingaat sigortalarinda %?2’den fazla muafiyet uygulanmamasi gerekmektedir.

BULGU 27: llce Belediyelerinin Gorev Sahasma Giren Yerlerde Biiyiiksehir
Belediyesi Tarafindan Asfalt ve Parke Yapilmasi

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ilge belediyelerin gorev sahasina giren bolgelerde

asfalt ve parke yapildig1 goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin
temizligi ve karla miicadele ¢alismalarimi yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak
bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikkler koymak; ilan ve reklam asilacak
yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralar1 ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmenin

biiyiiksehir belediyesinin gorev ve sorumlulugu oldugu belirtilmistir.

Biiytiksehir Belediyesi tarafindan yetki alanindaki bolgelerde belirtilen faaliyetler gorev
ve sorumluluk olarak sayilmasina ragmen Biiyliksehir Belediyesi tarafindan ilge belediyelerinin
gorev sahasina giren bolgelerde de asfalt, yol bakim onarim, parke dosemesi gibi imalatlar
sonucu biitce gideri yapildigi tespit edilmistir. 2022 yili igerisinde Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan il¢e belediyeleri sinirlarina giren alanlarda toplam 151.584.013,00 TL tutarinda

harcama yapildig1 goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda, s6z konusu harcamalarin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun “Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon” baslikli 27°nci maddesi
hiikmii geregi yapildigi ifade edilmistir. 5216 sayili Kanun’un “Belediyeler arasi hizmet
iliskileri ve koordinasyon” baslikli dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde, “Iice belediyelerine
ait gorevlerden bir veya birka¢i, bedeli kendileri tarafindan karsilanmak ve istekte bulunmak
kaydiyla, biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak, ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilabilir.” hiikkmii yer almaktadir. Madde hiikmiine gore bedeli Ilge
Belediyeleri tarafindan karsilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla bu yonde alinmis Biiytiksehir
Belediyesi Meclis kararina istinaden ilge Belediyelerine ait gorevler yapilabilecektir. Bu yonde
alinmis bir meclis karar1 olmaksizin belirtilen nitelikte harcamalarin yapilmasi ve giderleri

Biiytiksehir Belediyesinin karsilamasi miimkiin degildir.

Sonug olarak 2020 ve 2021 yillar1 Sayistay Denetim Raporunda da belirtildigi iizere,
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5216 sayili Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde Biiyiiksehir Belediyesinin gorev sahasi icinde bu
faaliyetlerin yapilmasi gerekmekte olup, ilge belediyelerinin gérev sahasina iliskin yapilacak
faaliyetlerin 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu'nun 27'nci maddesi hiikkmii

dogrultusunda yapilmasi uygun olacaktir.
BULGU 28: Meclise Ait Yetkinin Biiyiiksehir Belediye Baskanina Verilmesi

Istege bagli verilen itfaiye hizmetlerinin kamu veya 6zel kuruluslara dicretsiz

verilmesinde Belediye Baskanina yetki verildigi goriilmistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger hiikiimler” bashikli 28’inci
maddesinde, “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykirt olmayan hiikiimleri
ilgisine gore biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.” denilmis ve 5393 sayil
Belediye Kanunu’nun “Meclisin gorev ve yetkileri” basliklt 18’inci maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde de, “kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katiima payt konusu yapilmayan
ve ilgililerin istegine bagl hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek.” diizenlemesi
yer almaktadir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete tabi isler” baslikli 97 nci
maddesinde de, “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine baglh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet igin belediye meclislerince

diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir...” hikmi yer almaktadir.

Bu diizenlemelere gore istege bagli olarak verilen hizmetlerin {icret tarifesini belirlemek
meclisin yetkisindedir. Meclise verilen yetkinin bizzat Meclis tarafindan kullanilmasi
gerekmekte olup, devredilebilir bir yetki degildir. Meclis tarafindan yetki kullaniminda ise

tarifenin belirli, anlasilir ve 6ngoriilebilir olmas1 6nemlidir.

2022 yili tarifesinde itfaiye Daire Baskanhig1 itfaiye Yangin ve Acil Miidahale Sube
Miidiirliigii kisminda istege bagli hizmetlerin ticretleri ve tarifeleri belirlenmis, Not 6 kisminda,
“Kamu ve Ozel Kuruluslara Verilecek Itfaiye Hizmetlerinin Ucretsiz Yapilmasi, Biiyiiksehir
Belediye Baskanmnin Yetkisindedir.”, Itfaiye Arama Kurtarma ve Afet Isleri Sube Miidiirliigii
kisminda istege bagli hizmetlerin iicretleri ve tarifeleri belirlenmis, Not 4 kisminda, “Kamu ve
Ozel Kuruluslara Verilecek Itfaive Hizmetlerinin Ucretsiz Yapilmasi, Biiyiiksehir Belediye
Bagskanimin Yetkisindedir. ", Itfaiye Egitim Sube Miidiirliigii kisminda istege bagl hizmetlerin
ticretleri ve tarifeleri belirlenmis, Not 2 kisminda, “Kamu ve Ozel Kuruluslara Verilecek Itfaiye

ve Egitim Hizmetlerinin Ucretsiz Yapilmasi, Biiyiiksehir Belediye Baskamnin Yetkisindedir.’

ibareleri bulunmaktadir.
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4736 say1l1 Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda,
belediyeler ile bunlarin kurduklari birlik, miiessese ve isletmelerce iiretilen mal ve hizmet
bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya
kuruma iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi ve Cumhurbaskaninin birinci fikra

hilkmiinden muaf tutulacak kisi veya kurumlar tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Notlarda yer alan ifadelere gore istege bagli hizmetin {icretsiz yapilmasinda Belediye
Bagkan1 yetkilidir. Ancak Belediyenin istege bagli hizmeti {icretsiz yapmast 4736 sayil
Kanun’a aykirt oldugu gibi, belirsiz ve dngoriilemez bir durum s6z konusudur. Bu nedenle
Belediye Biit¢esinde bu tiir notlarin olmamasi gerekir. Notlarda yer alan ifadeden tarifenin bazi

kurum ve kisilere uygulanmasinda belirsizlik bulundugu anlagilmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, istege bagli hizmetlerin iicret ve tarifelerin belirlenmesinin not

(13

kisimlarinda ifade edilen licretsiz yapilmasi, Biiyliksehir Belediye Baskaninin
Yetkisindedir” ibaresinin yeniden diizenlenerek 4736 sayili Kanun hiikiimlerine uygun hale

getirilmesinin saglanacag: belirtilmistir.

Istege bagl olarak sunulan itfaiye hizmetlerine iliskin Meclis tarifesinde belirlenen

iicretin alinmasi ile Belediye Baskanina {icret almama yetkisinin verilmemesi gerekir.

BULGU 29: Tasit Devirlerinde Hazine ve Maliye Bakanhgindan Uygun Goriis

AliInmamasi

Biiytiksehir Belediyesi tarafindan devredilen araglara iliskin Tasmir Mal Mevzuati

geregince Hazine ve Maliye Bakanligindan uygun goriis alinmadigi goriilmistiir.

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan devredilen araglara iliskin Tasinir Mal Mevzuati

geregince Hazine ve Maliye Bakanligindan uygun goriis alinmadig goriilmiistiir.

18.01.2007 tarih ve 26407 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirtirliige giren Tasinir
Mal Yonetmeligi’nin 31’inci maddesinde, kayitlara alinis tarihi itibariyla bes yilini tamamlamis
ve idarece kullanilmasina ihtiya¢ duyulmayan taginirlarin, bu taginirlara ihtiya¢ duyan idarelere
bedelsiz devredilebilecegi, devralacak idare agisindan bakim-onarim ve tasima giderleri
nedeniyle ekonomik olmayan ve kullanilmasinda fayda goriilmeyen tasinirlarin
devredilemeyecegi; bedelsiz devredilecek ve devredilemeyecek tasinirlara iliskin esas ve

usullerin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi hilkkme baglanmistir. 08.09.2007
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tarih ve 26637 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (1) sira numarali Taginir Mal Y6netmeligi
Genel Tebligi'nin ad1 06.12.2014 tarih ve 29197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Taginir
Mal Yonetmeligi Genel Tebligi (Sayi: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile
“Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 27) Ihtiya¢ Fazlas1 Tasmirlarin Bedelsiz
Devri” olarak degistirilmistir. Ihtiyag Fazlast Tasinirlarin Bedelsiz Devri Tebligi’nin
“Devredilemeyecek tasinirlar” baglikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasinda, “Tagsit ve is
makineleri, ihtiyag fazlasi tasinira konu edilmeyecek ve devredilmeyecektir.” ve aynt maddenin
ikinci fikrasinda, “Ancak, idarece ihtiya¢ duyulmadigindan diger idarelere bedelsiz
devredilmesinde yarar goriilenlerin devri, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerince
Bakanligimizin, mahalli idarelerde meclis kararlarina bagl olarak, sosyal giivenlik
kuruluslarinca ise ilgili Bakanligin teklifi tizerine, Bakanligimizin uygun goriisiintin alinmast
suretiyle yapilacaktir.” dlizenlemesi yer almaktadir. Mahalli idarece ihtiya¢ duyulmayip diger
idarelere bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenlerin devrinin, mahalli idarelerde meclis
kararlarina baglh olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’nin uygun goriisiinlin alinmasi suretiyle

yapilacagi tereddiite mahal vermeyecek sekilde ikinci fikrada yer almistir.

Anilan diizenlemeler kapsaminda, Belediye tarafindan tasitlarin bedelsiz devredildigine
dair meclis karar1 ve devrin gergeklesmesi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan uygun goriis
alimmas1 ve bu uygun goriisiin akabinde de Tasinir Mal Mevzuat1 geregince devir iglemlerinin

yapilmasi gerekmekte iken, s6z konusu Bakanligin izni olmadan devir yapildig1 anlasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, gelen arag ve is makinesi taleplerinin analizi yapilarak ve tiim
ilgililerle (kisi-kurum-kurulus vb.) birlikte istisaresi edilerek Meclis Kararlar1 dogrultusunda

karsilandig1 ve kamu menfaati diisiiniilerek hizlica gereginin yapildig: ifade edilmistir.

Tasinir Mal Mevzuati geregince yapilacak tasinir devirlerinde ilgili mevzuat

cergevesinde islem yapilmasi gerekmektedir.

BULGU 30: Cop Kamyonlarinin Baska Kurumlara Devirlerinde Mevzuata

Uyulmamasi

Belediye tarafindan 2021 yilinda satin alinan 37 adet ¢cop kamyonundan 23 adedinin bir

Ilge Belediyesine, 14 adedinin ise farkl IIge Belediyelerine devredildigi goriilmiistiir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin gérev

ve sorumluluklar1” baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde, “...biyiiksehir kati
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attk yonetim planimi yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar tasinmasit hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi,
depolanmast ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler

kurmak, kurdurmak, igletmek veya islettirmek;..."”

Aynmi maddede, “Iice belediyelerinin gérev ve yetkileri sunlardir:

b) Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklari toplamak ve aktarma

istasyonuna tasimak.”
“Belediyeler aras1 hizmet iliskileri ve koordinasyon” baglikli 27 nci maddesinin,

Dordiincii fikrasinda, “Biiyiiksehir belediyesi, 7 nci maddede sayilan hizmetleri, mali ve
teknik imkanlar cergevesinde, niifus ve hizmet alanlarim dikkate alarak, bu hizmetlerden
yvararlanacak biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dengeli olarak yiiriitmek
zorundadir. Ilge belediyelerine ait gorevierden bir veya birkaci, bedeli kendileri tarafindan
karsilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak,

’

ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilabilir.’

Besinci fikrasinda, “Biiyiiksehir belediyesi, ilce belediyeleri ile ortak projeler
gelistirebilir ve yatirum yapabilir. Biiyiiksehir belediyesi, kesinlesmis en son yil biit¢e gelirinin
% 10’unu asmamak ve biitcede odenegi ayrilmis olmak sartiyla, ilgili belediyenin yatirim
programinda yer alan projelerin finansmant i¢in biiyiiksehir belediye baskanimin teklifi ve

meclisin karariyla ilge belediyelerine mali ve ayni yardim yapabilir.”
diizenlemeleri yer almaktadir.

18.01.2007 tarih ve 26407 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirtirliige giren Tasinir
Mal Yonetmeligi’nin 31’inci maddesinin birinci fikrasinda, kayitlara alinig tarihi itibariyla bes
yilin1 tamamlamis ve idarece kullanilmasina ihtiya¢ duyulmayan tasinirlarin, bu tasinirlara
ihtiya¢ duyan idarelere bedelsiz devredilebilecegi, Tligiincli fikrasinda asagida sayilan
taginirlarin diger kamu idarelerine bedelsiz devrinde bes yil sart1 aranmayacagi, (¢) bendinde,
ilgili mevzuatla verilen gorev ve yetkiye dayanilarak diger idarelere verilmek {izere temin
edilen tagmnirlarin sayildigi, yedinci fikrasinda bedelsiz devredilecek ve devredilemeyecek

tasinirlara iliskin esas ve usullerin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi hiikme
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baglanmistir. 08.09.2007 tarih ve 26637 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan (1) sira numarali
Tasinir Mal Yonetmeligi Genel Tebliginin adi 06.12.2014 tarih ve 29197 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan Taginir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi (Sayi: 1)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig ile “Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 27) Thtiyag
Fazlas1 Tasinirlarin Bedelsiz Devri” olarak degistirilmistir. Ihtiya¢ Fazlasi Tagmirlarin Bedelsiz
Devri Tebligi’nin 4’iincii maddesinde, tasit ve is makinelerinin ihtiya¢ fazlasi taginira konu
edilmeyecegi ve devredilmeyecegi ancak, idarece ihtiya¢ duyulmadigindan diger idarelere
bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenlerin, mahalli idarelerin meclis kararlarina bagli olarak

Hazine ve Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii tizerine devredilebilecegi belirtilmistir.

19.12.2010 tarih ve 27790 say1li1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tasinir Mal Yonetmeligi
Genel Tebligi (Say1: 3)’lin ad1 06.12.2014 tarih ve 29197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklik ile ad1 “Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 32) Tasinirlarin Gegici
Tahsisi” olmustur. Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 32) Tasinirlarin Gegici
Tahsisi’nin “Gegici olarak tahsis edilecek tasmirlar ve tahsise iliskin genel esaslar” baslikli
2’nci maddesinin tgiincli fikrasinda, kamu idarelerinin ancak kendi ihtiyaglar1 i¢in tasinir
edinebilecekleri ve bunlari etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde kullanmakla yiikiimlii oldugu,
mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde diger bir idarenin ihtiyacini temin amaciyla taginir

edinemeyecekleri belirtilmistir.

Kurum kayitlarima toplam 37 adet olarak 2021 yilinda giren 2021 model ¢op
kamyonundan 23 adedi bir ilge Belediyesine, 14 adedi ise farkli ilge Belediyelerine

devredilmistir.

5216 sayili Kanun’un 7°’nci maddesine gore Biiyliksehir kati atik yonetim planina uygun
olarak, kati atiklar1 toplamayarak aktarma istasyonuna tagimanin il¢e Belediyelerine ait gérev
oldugu aciktir. Bu baglamda Biiyiiksehir Belediyesinin ¢Op toplama goérevi bulunmamaktadir.
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan satin alinip dagitilan 37 adet ¢6p kamyonunun devri 5216
saylli Kanun’un “Belediyeler arasi hizmet iligkileri ve koordinasyon” baslikli 27°nci madde

kapsamina da girmemektedir.

Tasimnir Mal Yonetmeligi'nin 31’inci maddesinin {i¢lincii fikrasinin (¢) bendinde
belirtilen “ilgili mevzuatla verilen gorev ve yetkiye dayanilarak diger idarelere verilmek tizere
temin edilen tagimirlar” kapsamina satin alinan ¢op kamyonlar1 girmemektedir. Diger taraftan

Ihtiyag Fazlasi Tagmirlarin Bedelsiz Devri Tebligi’nin 4’iincii maddesinde belirtilen idarece
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ihtiya¢ duyulmadigindan diger idarelere bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenler durumu da
s0z konusu degildir. Ciinkii s6z konusu ¢op kamyonlar1 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan satin

alinarak ilce Belediyelerine devredilmistir.

Ihtiyag Fazlas1 Tasinirlarin Bedelsiz Devri Tebligi’nin “Devredilemeyecek tagimirlar”
baslikli 4’{incii maddesinin birinci fikrasinda, “Tasit ve is makineleri, ihtiya¢ fazlasi tasinira
konu edilmeyecek ve devredilmeyecektir.” ve aynt maddenin ikinci fikrasinda, “Ancak, idarece
ihtiva¢ duyulmadigindan diger idarelere bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenlerin devri,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerince Bakanligimizin; mahalli idarelerde meclis
kararlarina baglh olarak, sosyal giivenlik kuruluslarinca ise ilgili Bakanligin teklifi iizerine,
Bakanligimizin uygun goriigiiniin alinmasi suretiyle yapilacaktir. ” diizenlemesi yer almaktadir.
Mahalli idarece ihtiya¢ duyulmayip diger idarelere bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenlerin
devrinin, mahalli idarelerde meclis kararlarina bagl olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
uygun goriisiiniin alinmasi suretiyle yapilacagi tereddiite mahal vermeyecek sekilde ikinci
fikrada yer almistir. Anilan diizenlemeler kapsaminda, Belediye tarafindan tasitlarin bedelsiz
devredildigine dair meclis karar1 ve devredilen Belediye tarafindan bedelsiz devralinmasinin
uygun bulunduguna dair alinacak meclis karari ile devrin ger¢eklesmesi i¢cin Hazine ve Maliye
Bakanligi’ndan uygun goriis alinmasi ve bu uygun goriisiin akabinde de Tasinir Mal Mevzuati
geregince devir islemlerinin yapilmasi gerekmekte iken, s6z konusu Bakanligin izni olmadan

devir yapildig1 anlasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, gelen ara¢ ve is makinesi taleplerinin ihtiyaglarinin analizi
yapilarak ve tiim ilgililerle (kisi-kurum-kurulus vb.) birlikte istisaresi edilerek Meclis Kararlar1
dogrultusunda karsilandigi, Biiyliksehir Belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari
kapsaminda kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi
bulunmadigindan séz konusu gorevi ilce Belediyelerinin yaptigi, Ilge Belediyelerin atik
yonetimlerinin desteklendigi, Ilce Belediyelerinin sorumlu olduklar1 bdlgelerden gelen arag
ithtiyacinin analizinin yapilarak ve ilgili kurumlarla birlikte istisare edilerek yol haritasinin
belirlendigi, kamu hizmetinin bir an 6nce kurumlar tarafindan daha saglikli, daha modern ve
tiikketimi daha diisiik araclarla hijyenik kosullarda yapilabilmesi i¢in Meclis Kararina istinaden
kamu menfaati diistiniilerek hizlica gereginin yapildig: ifade edilmistir. Kamu idaresi cevabinda
¢op kamyonlarimin devir silireci anlatilmis olmasina karsin, belirtilen gerekgelere iliskin
aciklama yapilmamigtir. Yukarida belirtilen diizenlemelere gore s6z konusu kamyonlarin ilge

Belediyelerine devrinin s6z konusu olamayacag agiktir.
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5216 sayili Kanun’a ve Tasinir Mal Mevzuatina aykir1 yapilan taginir devirlerinin iptali
saglanarak s6z konusu ¢op kamyonlarinin Biiyliksehir Belediyesi envanterine kayit edilmesi

saglanmalidir.

BULGU 31: Meclis Karar1 Ahinmadan Baz1 Kurum ve Kuruluslara Arag¢ Tahsis
Edilmesi

Meclis karar1 olmaksizin ilge belediyeleri ile Kizilay Dernegine gecici olarak arag tahsis

edildigi goriilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tasinir ve tasinmaz
islemleri” baglikli 44’lincii maddesinin birinci fikrasinda, Genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerince, tasmir ve tasinmaz edinilmesi, yOnetilmesi, trampasi, elden ¢ikarilmasi,
ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yontem, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin
yonetimi ve korunmasi, isgalli mallarin tahliyesi gibi hususlarin ilgili kanunlarinda
diizenlenecegi, 18.01.2007 tarih ve 26407 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tasinir Mal
Yonetmeligi’nin “Kamu Idareleri Arasinda Tasinir Devri ve Tahsisi” baslikli 31’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda, idarelerin sahip olduklar1 taginirlart (tasit ve is makineleri
dahil) birinci fikrada belirtilen bes y1l sart1 aranmaksizin ihtiyaci bulunan diger idarelere gegici
olarak tahsis edebilecegi, bedelsiz devredilecek ve devredilemeyecek tasinirlar ile tahsise
iliskin diger esas ve usullerin Bakanlik¢a belirlenecegi belirtilmis, ihtiya¢ Fazlas1 Tasmnirlarin
Bedelsiz Devri Tebligi’'nde de gerekli diizenlemeler yapilmistir. 19.12.2010 tarih ve 27790
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan Tasmir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi’nin (Say1: 3) adi
06.12.2014 tarih ve 29197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile ad1 “Muhasebat
Genel Mudirligii Genel Tebligi (Sira No: 32) Tasmirlarin Gegici Tahsisi” olmustur.
Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 32) Tasinirlarin Gegici Tahsisi’nin
“Gegici olarak tahsis edilecek tasinirlar ve tahsise iliskin genel esaslar” baglikli 2’nci
maddesinin iiclincli fikrasinda, mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde diger bir idarenin
ithtiyacin1 temin amaciyla tasinir edinemeyecekleri, “Gegici tahsis yetkisi ve tahsis sartlar”
baslikl1 3’lincli maddesinde, taginirlarin diger kamu idarelerine gecici olarak tahsis yetkisinin
iist yonetici tarafindan ayrica bir diizenleme yapilmadig: siirece taginirin yonetiminden ve
hesabin1 vermekten sorumlu harcama yetkilisine ait oldugu, tahsisin idarenin gecici olarak
ortaya cikan ihtiyaclar1 i¢cin ve sadece ihtiyag siiresiyle sinirli olarak yapilacagi, dozer, ving,
grayder, kepge, asfaltlama ve betonlama makineleri, kaya kamyonlari, yiikleyiciler, transpalet,

beko-loder, traktor, ¢cop kamyonu, arazoz ve itfaiye araci gibi is makineleri, sondaj makineleri
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ve bunlarin ekipmanlar1 alti ay siire ile, sayilanlar disinda kalan diger dayanikli taginirlarin
ihtiyag siiresi asilmamak kosuluyla ii¢ ay siire ile, 237 sayili Tasit Kanununa bagli I ve II sayili
Cetvelde sayilan makamlara ait mevcut tasitlarin herhangi bir nedenle gegici olarak
kullanilamamast durumlarinda kullanilabilir hale gelinceye kadar; kullaniminin imkansiz
oldugu durumlarda ise yeni tasit temin edilinceye kadar gegici olarak tahsis yapilabilecegi, bu
siirelerin zorunlu hallerde ayni siirelerle sinirli ve bir kereye mahsus olmak iizere
uzatilabilecegi, mahalli idarelerde hizmet vermekle yetkili olduklar1 cografi alanla sinirli olarak
yapilabilecegi ve tahsis edilen tasmirlar i¢in tutanak diizenlenmesinin zorunlu oldugu

belirtilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger hiikiimler” baslikli 28’inci
maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan
hiikiimlerinin ilgisine gore biiyliksehir ve ilge belediyeleri hakkinda uygulanacagi belirtilmis ve
5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger kuruluslarla iliskiler” baghikli 75’inci maddesinde,
“Belediye, belediye meclisinin karart tizerine yapacagr anlagsmaya uygun olarak gorev ve

sorumluluk alanlarina giren konularda;

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi

amaciyla gerekli ayni ihtiyaglart karsilayabilir, gegici olarak arag ve personel temin edebilir.
... hiikmii yer almaktadir.

Tasinir Mal Yo6netmeligi’nin 31’inci maddesinin dordiinci fikrasinda idarelerin sahip
olduklar1 tasmirlar1 (tasit ve is makineleri dahil) birinci fikrada belirtilen bes yil sarti
aranmaksizin ihtiyact bulunan diger idarelere gegici olarak tahsis edebilece§i belirtilmis
olmasina karsin bu tahsisin kim tarafindan yapilacagina iliskin diizenleme yapilmadigindan
dolay1, 5393 sayil1 Kanun’daki hiikiimlere bakilmas1 gerekir. idare kendisine ait araglar1 gegici
olarak mabhalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis edebilir. Gegici olarak
tahsis etme siirekli uzatilma suretiyle ge¢ici durumu asan sekilde kalici olma durumuna
doniismemelidir. Her ne kadar Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 32)
Tasmirlarin Gegici Tahsisi’nin “Gegici tahsis yetkisi ve tahsis sartlar1” baglikli 3’iincii
maddesinde, tasinirlarin diger kamu idarelerine gegici olarak tahsis yetkisinin iist yonetici
tarafindan ayrica bir diizenleme yapilmadigi siirece taginirin yonetiminden ve hesabini

vermekten sorumlu harcama yetkilisine ait oldugu belirtilmis ise de, 5216 sayili Kanun’un
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28’inci maddesi ve 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesi geregi gegici tahsisin yapilmasi igin
belediye meclis kararinin alinmasi gerekir. Meclis karar1 olmaksizin ¢6p kamyonu ile ¢ekici tir
ve semitrey iki ilge Belediyesine gecici olarak tahsis edilmistir. Meclis karar1 olmaksizin
araclarin kurumlara tahsis edilmesi yetki gaspini olusturmaktadir. Tiirkiye Kizilay Dernegi
kamu yararina ¢alisan dernek statiisiindedir. S6z konusu Dernege gegici olarak arag tahsis
edilmistir. Ancak Kizilay Dernegi mahalli idare ile merkezi idare statlisiinde olmadigindan

dolay1 gegici olarak arag tahsisi de miimkiin degildir.

Kamu idaresi cevabinda, Tirkiye Kizilay Dernegine verilen aragla ilgili agiklama
yapilmis, 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (c)bendine gore verildigi
ve yasal dayanak olarak 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin (c) bendi yerine sehven (b)
bendinin yazildig1, protoolde ve Meclis kararinda ortak hizmet projesi ifadesi gegmemekte ise
de s6z konusu isin Tiirkiye Kizilay Dernegi Ege Bolge Kan Merkezi Miidiirliigii ile Belediyenin
birlikte yiirtittiigii 3 y1l stireli ortak hizmet projesi niteliginde oldugu, protokol kapsaminda kan
bagisina yonelik olarak dizayn edilen otobiisii Belediyein sagladigi, otobiisiin kullanilmasina
yonelik biitiin giderlerin ise Kizilay tarafindan karsilandig1 ve mevzuata aykir1 bir uygulamanin

yapilmadig belirtilmistir.

5393 sayili Kanun'un 75'inci maddesnin birinci fikrasinin (c) bendine goére kamu
yararina calisan dernekler ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilmesi icin; a) Belediye
Meclis karari, b) Anlasma, ¢) Belediyenin goérev ve sorumluluk alanina giren konu olmalidir.
5393 sayili Kanun'un "Belediyenin gorev ve sorumluluklar1" baslikli 14%incii maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, "...saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir..." hikmi
bulunmaktadir. Kizilaya verilen ara¢ kan bagisinda kullanilmaktadir. Verilen aracin kan bagisi
konusunda hizmet vermesi kabul edilebilir bir eylemdir. Kan bagisinin saglikla ilgili oldugu
kabul edilmekle birlikte, Belediyenin gorev ve sorumluluklar1 arasinda sayilan saglikla ilgili
her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir kapsamina girmedigi degerlendirilmistir. Ayrica meclis
kararinda ara¢ tahsisinden bahsedilmesi ve imzalanan protokol bagliginin Ara¢ Tahsis
Protokolii olmasi ve igeriginin de buna gore diizenlenmesi nedeniyle ortak hizmet projesi
kabuliiyle aracin verildigi ifadesine itibar edilmemistir. Bu nedenle Kizilaya gegici olarak
verilen aracin mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Kamu idaresi cevabinda Ilge

Belediyelerine verilen araclar ile ilgili bir degerlendirme yapilmamustir.

Gegici arag tahsislerinin ilgili dlizenlemelere uygun yapilmasi gerekir.
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BULGU 32: lice Belediyelerine Bedelsiz Minibiis Devirlerinde Mevzuata

Uyulmamasi

Belediye tarafindan 2022 yilinda satin alinan 12 adet minibiisiin 12 farkli Ilce

Belediyesine devredildigi gorilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev

«

ve sorumluluklar1” bagliklt 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (v) bendinde, “...engelliler,
kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar: agmak,
isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri,

kamu kuruluglar: ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.”
“Belediyeler aras1 hizmet iliskileri ve koordinasyon” baglikli 27 nci maddesinin,

Dordiincii fikrasinda, “Biiyiiksehir belediyesi, 7 nci maddede sayilan hizmetleri, mali ve
teknik imkanlari gergevesinde, niifus ve hizmet alanlarimi dikkate alarak, bu hizmetlerden
yvararlanacak biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda dengeli olarak yiiriitmek
zorundadir. Ilge belediyelerine ait gorevierden bir veya birkaci, bedeli kendileri tarafindan
karsilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak,

ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilabilir.”

Besinci fikrasinda, “Biiyiiksehir belediyesi, ilce belediyeleri ile ortak projeler
gelistirebilir ve yatirum yapabilir. Biiyiiksehir belediyesi, kesinlesmig en son yil biitce gelirinin
% 10’unu asmamak ve biitcede odenegi ayrilmis olmak sartiyla, ilgili belediyenin yatirim
programinda yer alan projelerin finansmani igin biiyiiksehir belediye baskanimin teklifi ve

meclisin karariyla ilge belediyelerine mali ve ayni yardim yapabilir.”

diizenlemeleri yer almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da engellilere yonelik

hizmetleri yiiriitme gorevi yer almaktadir.

18.01.2007 tarih ve 26407 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Tasinir
Mal Yonetmeligi’nin 31’inci maddesinin birinci fikrasinda, kayitlara alinis tarihi itibariyla bes
yilin1 tamamlamis ve idarece kullanilmasina ihtiyag duyulmayan tasinirlarin, bu tasinirlara
ihtiya¢ duyan idarelere bedelsiz devredilebilecegi, {ligiincli fikrasinda agsagida sayilan
taginirlarin diger kamu idarelerine bedelsiz devrinde bes yil sart1 aranmayacagi, (¢) bendinde,

ilgili mevzuatla verilen gorev ve yetkiye dayanilarak diger idarelere verilmek lizere temin
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edilen taginirlarin sayildigi, yedinci fikrasinda bedelsiz devredilecek ve devredilemeyecek
taginirlara iliskin esas ve usullerin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi hitkkme
baglanmistir. 08.09.2007 tarih ve 26637 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan (1) sira numarali
Tasinir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi'nin adi 06.12.2014 tarih ve 29197 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tasmir Mal Yonetmeligi Genel Tebligi (Sayi: 1)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig ile “Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 27) Thtiyag
Fazlas1 Tasinirlarin Bedelsiz Devri” olarak degistirilmistir. [htiya¢ Fazlas1 Tasinirlarin Bedelsiz
Devri Tebligi’nin 4’lincii maddesinde, tasit ve is makinelerinin ihtiyag¢ fazlasi tasinira konu
edilmeyecegi ve devredilmeyecegi ancak, idarece ihtiya¢ duyulmadigindan diger idarelere
bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenlerin, mahalli idarelerin meclis kararlarina bagl olarak

Hazine ve Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii tizerine devredilebilecegi belirtilmistir.

19.12.2010 tarih ve 27790 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Taginir Mal Y 6netmeligi
Genel Tebligi (Say1: 3)’iin ad1 06.12.2014 tarih ve 29197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklik ile ad1 “Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 32) Tasmrlarin Gegici
Tahsisi” olmustur. Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (Sira No: 32) Tasinirlarin Gegici
Tahsisi Tebligi'nin “Gegici olarak tahsis edilecek taginirlar ve tahsise iliskin genel esaslar”
baslikli 2°’nci maddesinin iiglincii fikrasinda, kamu idarelerinin ancak kendi ihtiyaglar1 i¢in
taginir edinebilecekleri ve bunlari etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde kullanmakla yiikiimlii
oldugu, mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde diger bir idarenin ihtiyacini temin amaciyla

taginir edinemeyecekleri belirtilmistir.

Biiytiksehir Belediye Meclisinin 11.01.2021 tarih ve 97509404.301.05.34 sayili
kararinda, oybirligiyle 12 (oniki) adet engelli nakil aracinin almip hibe olarak ilge
Belediyelerine verilmesine karar verilmistir. Kurum kayitlarina toplam 12 adet olarak
07.06.2022 tarihinde giren 2022 model Minibiis 35 Bfd 502 Ford Transit 440 E 16+1 araglar
12 ilce Belediyesine 2022 yilinda devir edilerek kurum kayitlarindan ¢ikis yapilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan satin alinip dagitilan 12 adet minibiisiin devri 5216 sayil
Kanun’un “Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon” bashikli 27°nci maddesi

kapsamina girmemektedir.

Tasimnir Mal Yonetmeligi'nin 31’inci maddesinin {i¢lincii fikrasinin (¢) bendinde
belirtilen “ilgili mevzuatla verilen gorev ve yetkiye dayanilarak diger idarelere verilmek tizere
temin edilen tasinirlar” kapsamina satin aliman minibiisler girmemektedir. Diger taraftan

Ihtiyag Fazlasi Tagmirlarin Bedelsiz Devri Tebligi’nin 4’iincii maddesinde belirtilen idarece
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ihtiya¢ duyulmadigindan diger idarelere bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenler durumu da
soz konusu degildir. Ciinkii s6z konusu minibiisler Biiyliksehir Belediyesi tarafindan satin

alinarak ilce Belediyelerine devredilmistir.

Ihtiyag Fazlas1 Tasinirlarin Bedelsiz Devri Tebligi’nin “Devredilemeyecek tagimirlar”
baslikli 4’{incii maddesinin birinci fikrasinda, “Tasit ve is makineleri, ihtiyag¢ fazlasi tasinira
konu edilmeyecek ve devredilmeyecektir.” ve aynt maddenin ikinci fikrasinda, “Ancak, idarece
ihtiva¢ duyulmadigindan diger idarelere bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenlerin devri,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerince Bakanligimizin, mahalli idarelerde meclis
kararlarina bagh olarak, sosyal giivenlik kuruluslarinca ise ilgili Bakanligin teklifi iizerine,
Bakanligimizin uygun goriisiiniin alinmasi suretiyle yapilacaktir. ” diizenlemesi yer almaktadir.
Mahalli idarece ihtiya¢ duyulmayip diger idarelere bedelsiz devredilmesinde yarar goriilenlerin
devrinin, mahalli idarelerde meclis kararlarina bagl olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
uygun goriisiiniin alinmasi suretiyle yapilacagi tereddiite mahal vermeyecek sekilde ikinci
fikrada yer almistir. Anilan diizenlemeler kapsaminda, Belediye tarafindan tasitlarin bedelsiz
devredildigine dair meclis karar1 ve devredilen Belediye tarafindan bedelsiz devralinmasinin
uygun bulunduguna dair alinacak meclis karari ile devrin gergeklesmesi i¢in Hazine ve Maliye
Bakanligi’ndan uygun goriis alinmasi ve bu uygun goriisiin akabinde de Tasinir Mal Mevzuati
geregince devir iglemlerinin yapilmasi gerekmekte iken, s6z konusu Bakanligin izni olmadan

devir yapildig1 anlagilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, gelen ara¢ ve is makinesi taleplerinin ihtiya¢larinin analizi
yapilarak ve tiim ilgililerle (kisi-kurum-kurulus vb.) birlikte istisaresi edilerek Meclis Kararlar1
dogrultusunda karsilandigi, 5216 sayili Kanun’da yer alan Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev,
yetki ve sorumluluklar1 kapsaminda; engelli vatandaslara yonelik hizmetler (merkezi yonetim
ve diger sivil toplam kuruluslarinin yam sira Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilce Belediyeleri
tarafindan ylriitiildiigli, Belediyenin sorumluluk alanindaki tiim tesis ve araglara engelli
erisilebilirliginin standartlara uygun hale getirilmeye calisildigi, bazi engellerinin nitelikleri
geregi toplu ulasim araglarini kullanamadigi, 6zel donanimli engelli nakil aracina ihtiyag
duyuldugu, Ilce Belediyelerinde engelli nakil araglarmin bulunmamas: sebebiyle hizmette
aksamalar yasanmasi, hizmetin yerinde, dogru, hizli ve etkin olabilmesi amaciyla; Ilge
Belediyelerinin sorumlu olduklar1 bolgelerden gelen arag ihtiyacinin analizi yapilarak, ilgili
kurumlarla birlikte istisare edilerek yol haritasinin belirlendigi, kamu hizmetinin daha optimum
kosullarda yapilabilmesi i¢in Meclis Kararina istinaden kamu menfaati diisliniilerek hizlica

gereginin yapildigi,bundan sonraki ara¢ devirlerinde Tasinir Mal Tebligi'ne gore gereginin
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yapilacagi ve daha dikkat, 6zen ve hassasiyet gosterilecegi ifade edilmistir. Kamu idaresi
cevabinda miniibiislerin devir gerekceleri anlatilmis olmasina karsin, mevzuata aykir1 yapilan
devirlere iligkin agiklama yapilmamistir. Yapilan agiklamalara gore s6z konusu miniibiislerin

ilge Belediyelerine devrinin s6z konusu olamayacagi agiktir.

5216 sayil1 Kanun’a ve Tasinir Mal Mevzuatina aykiri yapilan taginir devirlerinin iptali
saglanarak s6z konusu minibiislerin Biiyiiksehir Belediyesi envanterine kayit edilmesi

saglanmalidir.

BULGU 33: Sirketlerin Siirekliliginin Saglanmasina Yoénelik Gerekli Onlemlerin

Allnmamasi

Belediye sirketlerinin 2022 yil1 mali tablolarinin incelenmesinde, 2022 yili1 donem net
zararinin etkisiyle bazi sirketlerin sermayelerinin %50’nin {stiinde karsiliksiz kaldigi

gorilmiistiir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun “3. Sermayenin kaybi, borca batik olma durumu

a) Cagr1 ve bildirim yiikiimii” baslikl1 376'nc1 maddesinde,

“(1) Son yillik bilan¢odan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir

ve bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici onlemleri sunar.

(2) Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamunin tigte ikisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildigi takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul,
sermayenin tigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde

’

sirket kendiliginden sona erer...’
hiikmii yer almaktadir.

6102 say1l1 Kanun'un 376'nc1 maddesinde, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
yarisinin veya ligte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi durumunda yonetim kurulu ve
genel kurul tarafindan yerine getirilmesi gereken hususlar belirlenmistir. Belirtilen hususlarin
yerine getirilmemesi halinde, sirketin kendiliginden sona ermesi veya iflasinin istenmesi gibi

miieyyideler hiikiim altina alinmistir.

Belediyenin dogrudan veya dolayli olarak %50’sinden fazlasina sahip oldugu sirketlerin

2022 yili bilangolarina gore;
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- Grand Plaza sirketinin 2022 yilina ait sermaye ile kanuni yedek akgeler toplami
193.461.091,56 TL, 2022 yili bilangosuna gore birikmis zarar1 169.018.613,86 TL ve sermaye

ile kanuni yedek akgeler toplaminin zarar nedeniyle karsiliksiz kaldig1 oran % 87,37,

- lzdeniz sirketinin 2022 yilina ait sermaye ile kanuni yedek akceler toplami
309.569.820,64 TL, 2022 yili bilangosuna gore birikmis zarar1 162.100.456,01 TL ve sermaye

ile kanuni yedek akgeler toplaminin zarar nedeniyle karsiliksiz kaldig1 oran % 52,36,

- Izelman sirketinin 2022 yilina ait sermaye ile kanuni yedek akceler toplami
661.023.609 TL, 2022 y1l1 bilangosuna gore birikmis zarar1 401.083.919,70 TL ve sermaye ile

kanuni yedek akgeler toplaminin zarar nedeniyle karsiliksiz kaldigi oran % 60,68,

- Izmir Metro sirketinin 2022 yilina ait sermaye ile kanuni yedek akgeler toplami
451.413.617,20 TL, 2022 y1l1 bilangosuna gdre birikmis zarar1 379.760.990,17 TL ve sermaye

ile kanuni yedek akceler toplaminin zarar nedeniyle karsiliksiz kaldigt oran % 84,13,

- Izulas sirketinin 2022 yilma ait sermaye ile kanuni yedek akgeler toplami
1.061.710.691,86 TL, 2022 y1l1 bilangosuna gore birikmis zarar1 667.713.099,86 TL ve sermaye

ile kanuni yedek akceler toplaminin zarar nedeniyle karsiliksiz kaldig1 oran % 62,89,
olarak goriinmektedir.

Kamu idarei cevabinda, Belediyenin hissedar1 oldugu sirketlerin 6102 sayili Kanun’un
376’nc1 maddesine gore; 6z varlik kayb1 ve sermayesinin 2/3” iinilin kaybr ile ilgili olarak iiger
aylik donemlerde (Gegici Vergi donemlerinde) yeminli mali miisavirler tarafindan diizenlenen
Ozvarlik ve Sermaye kaybi raporlari ile takip edildigi, Belediyenin hissedar1 oldugu sirketlerin
yonetim kurulunun talebi iizerine genel kurullarda ortaklarin onayi ile ilgili kanunlar
cercevesinde “Sermaye artig1 ve Sermaye azaltim1” gibi yontemlerle giderildigi ifade edilmistir.
Kamu idaresi tarafindan verilen cevabin 6102 sayili Kanun’un 376’mnc1 maddesi ile diger
mevzuatta yer alan teknik iflas durumunda sirketler tarafindan yapilmasi gereken is ve
islemlerle ilgili oldugu, ancak Bulguda yer alan sirketlerin teknik iflasa ugramamasina iliskin

yapilan onleyici bir isleme yer verilmedigi anlasiimistir.

Bu kapsamda, Biiyiiksehir Belediyesinin %50’den fazla hissesine sahip oldugu
sirketlerin mali durumlarinin 6102 sayili Kanun'un 376'nc1 maddesine gore degerlendirilerek

sirketlerin siirekliliginin saglanmasina yonelik gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
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BULGU 34: iktisadi Tesebbiislerin Siirekli Zarar Etmesini Onleyici Tedbirlerin

AliInmamasi

Biiyiiksehir Belediyesi iktisadi tesebbiislerinin siirekli zarar etmesi sebebiyle her yil
Belediye tarafindan sermaye artirnrmina gidildigi ve 2017-2022 yillar1 arasinda Belediyenin
zarar eden sirketleri i¢in yapmis oldugu sermaye artirim tutariin 3.953.920.512,43 TL oldugu

gorilmiistir.

Biiyiiksehir Belediyesinin ulasim, alt yapi, kiiltiirel faaliyetler gibi yerel idarelerin
yapmasi gereken sosyal maliyet agisindan katlanilmasi zorunlu sosyal hizmetlerle istigal eden
sirketleri oldugu gibi fuar, park, restoran, tesis isletmeciligi gibi ticari faaliyeti esas alan, kar

edilmesi muhtemel faaliyetlerle istigal edilen iktisadi tesebbiisleri de mevcuttur.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’nct maddesinde; “Biiyiiksehir
belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarin, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal
tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini igletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl
kuruluslarimin %50'sinden fazlasina ortak oldugu gsirketler ile bu sirketlerin % 50'sinden
fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini
devredebilir...” denilmek suretiyle biiyiiksehir belediyelerinin iktisadi tesebbiislerine Devlet
Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belirtilen yerlerin isletmesinin devredebilecegi
hiikkiim altma almmistir. Ancak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan belirtilen madde
hiikkmiine istinaden, bu yerlerin kendi sirketlerince islettirilmesi ile Belediye ihalelerinin bu
sirketlerce yiiklenilmesi gibi usullerle belirli alanlarda sirketlere kaynak aktarimi yapilmasina
ragmen, bu sirketlerin siirekli zarar ettigi bu zararlarin ise ulasim, alt yap1, kiiltiirel faaliyetler
de oldugu gibi hafriyat, fuar, park, restoran, tesis isletmeciligi gibi kar edilmesi olagan sirket
faaliyetlerinde de oldugu goriilmiistlir. Ayrica herhangi bir faaliyette bulunmamasina ragmen
iki sirkette de sabit giderlerin karsilanmasi amaciyla sermaye artirnrminda bulunularak sirket
zararinin karsilandigi da tespit edilmistir. Yine bazi sirketlerin personel maliyetini bile

karsilayamamasi sirket yonetimlerinde zafiyetlerin yasandigini gostermektedir.

Belediyeler mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglar1 karsilamak tizere kurulan idari mali
ozerklige sahip belirli gorev ve sorumluluklar yiiklenmis kamu tiizel kisilikleridir. Bu gérev ve
sorumluluklar 5393 sayili Kanun'un 14’ilincii maddesinde belirtilmis olup, ilgili maddede
ekonominin ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerinin belediyelerin gérev ve sorumluluklarindan

oldugu acik¢a vurgulanmistir.
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Kamu idaresi cevabinda, sirketlerin neden siirekli zarar ettikleri hususuna iliskin bir
degerlendirmede bulunulmamis, sermaye kayiplarinin karsilanmast amaciyla yapilan sermaye
transferlerinin mevzuat dayanagina yer verilmek ile yetinilmistir. Sirketlerin stirekli zarar
etmelerine iligkin degerlendirme yapilmamasi ve bu durumun ortadan kaldirilmasina yonelik

calisma yapilmamast anlasilir bir durum degildir.

2020 ve 2021 yili Denetim Raporunda yer verilen bu konuyla ilgili olarak uygulamaya
2022 yilinda da devam edilmistir. Kamu otoritesinde yetki kullanan kamu gorevlilerince

raporun gereginin yerine getirilmedigi ve uygulanmamis oldugu sonucuna varilmaistir.

Onceki yil Sayistay Denetim Raporlarinda da belirtildigi iizere, belediyelerin ekonomi
ve ticari alanda rol almasinin en kolay yontemi olarak secilen iktisadi tesebbiislerin belediyenin
sosyal maliyet olarak yiliklenmesi zorunlu alanlarda zarar etmesi makul karsilanmasi
gerekirken; Fuar, park, restoran, tesis isletmeciligi gibi kar edilmesi olagan belediye
faaliyetlerinde ise kar elde edilmesi ve elde edilen bu kar sonucu Belediye biit¢esine katkida

bulunulmasi gerekmektedir.

BULGU 35: Tam Zamanh Sézlesmeli Personelin Sirket Yonetim Kurulu Uyesi

Olarak Gorev Yapmasi

Biiytiksehir Belediyesinde tam zamanli sézlesmeli tabip olarak calisan personelin
Biiytiksehir Belediyesinin sirketinde murahhas yonetim kurulu iiyesi olarak gorev aldigi ve

bunun diizenlemelere aykir1 oldugu goriilmiistiir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359’uncu maddesinde, anonim sirketin esas
sOzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan se¢ilmis bir veya daha fazla kisiden olusan bir
yonetim kurulu bulunacagi, Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin
pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi temsilcilerinin
yonetim kuruluna secilebilecegi, yonetim kurulu liye sayisi ikiden fazla olan sirketlerde
iiyelerin tamaminin ayni1 kamu tiizel kisisinin temsilcisi olmamasi sartiyla kamu tiizel kisisini
temsilen birden fazla gergek kisi yonetim kuruluna segilebilecegi, 407 nci maddesinde, pay
sahiplerinin sirket islerine iligskin haklarini1 genel kurulda kullanacagi, murahhas tiyelerle en az
bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalarinin sart oldugu,
408’inci maddesinde, genel kurulun, kanunda ve esas sézlesmede agik¢a 6ngdriilmiis bulunan
hallerde karar alacagi, ¢esitli hiikiimlerde Ongoriilmiis bulunan devredilemez gorevler ve

yetkiler sakli kalmak iizere, genel kurulun yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, siireleri, licretleri
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ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi
ve gorevden alinmalart konusundaki gorev ve yetkilerinin devredilemez oldugu, 425’inci
maddesinde, pay sahibinin, paylarindan dogan haklarini1 kullanmak i¢in genel kurula kendisi
katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula
yollayabilecegi, 370’nci maddesinde, esas s6zlesmede aksi dngoriillmemis veya yonetim kurulu
tek kisiden olugsmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna ait
oldugu, yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir
olarak iictlincii kisilere devredebilecegi ve en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine

haiz olmasinin sart oldugu belirtilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde
bulunma yasag1” baslikli 28’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde, “Memurlar
Tiirk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarimi gerektirecek bir faaliyette
bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil
veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar. (Gorevli
olduklart kurumlarin istiraklerinde kurumlarin temsilen alacaklar: gérevler harigc)” ve 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket kurulmas1” baslikli 26’ nc1 maddesinin ikinci
ciumlesinde, “Genel sekreter ile belediye ve bagh kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz

personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda goérev alabilirler.” hikmii yer

almaktadir.

T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi Yerel Yonetimler Genel
Miidiirliigii tarafindan 24.04.2019 tarih ve 00043742444 sayil1 yazisi ilgili tutularak Ticaret
Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii’'ne yazilan 14.05.2019 tarih ve 14399437-622.02-
E.103700 say1 ve “Belediye sirketleri” konulu yazida, Belediyenin sahip oldugu veya ortagi
bulundugu sirketlerin genel kurulunda belediyeyi temsil edecek kisilerin Belediye meclisinin
karartyla belirleneceginin miitalaa edildigi belirtilmistir. Biiyliksehir Belediye Meclisinin
16.10.2019 tarih ve 97509404.301.05.882 sayili karariyla, izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
hissedar1 oldugu tiim sirketlerin Genel Kurullarinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesini temsil

etmeye yetkili olmak iizere avukat...gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Sirket esas sozlesmesinde agik bir hiikiim bulunmasi sartiyla, sirketi temsil ve idare
yetkisinin tamami veya bir kisminin yonetim kurulu iiyelerinden birisine "murahhas iiye"

sifatiyla ya da sirkette pay sahibi olmayan bir miidiire (murahhas miidiir) birakilabilecektir.

5393 sayili Kanunu’nun “Norm kadro ve personel istihdami” baslikli 49’uncu
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maddesinin {igiincl fikrasinda, Belediye ve bagl kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak
cevre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve
gelistirme, egitim ve danigmanlik alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bolge plancisi,
¢oziimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve
tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik so6zlesme ile ¢aligtirilabilecegi, besinci fikrasinda,
ticlincii ve dordiincti fikra hiikkiimleri uyarinca ¢alistirilacak personele her ne ad altinda olursa
olsun sozlesme ticreti disinda herhangi bir 6deme yapilmayacagi ve iicret mahiyetinde ayni ya
da nakdi menfaat temin edilmeyecegi, bu personel hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen
hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4’{lincii
maddesinin (B) fikrasina gore istthdam edilenler hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi,
22.02.2007 giin ve 26442 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Belediye ve
Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair
Yonetmelik’in “Sozlesmeli personel” baslikli 21°inci maddesinde de, Belediye ve baglh
kuruluglarinda, norm kadroya uygun olarak 5393 sayili Kanunun 49’uncu maddesinin {i¢lincii
fikrasinda sayilan unvanlardaki personelin yillik s6zlesme ile calistirilabilecegi, bu personel
hakkinda, 5393 sayili Kanun’da diizenlenmeyen hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’tincti maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilenler
hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi ve 06.06.1978 tarih ve 7/15754 tarihli Bakanlar Kurulu
karar1 eki Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslarin 8’inci maddesinde de,
"Sozlesme ile ¢calistirilan personelin digsarida kazang getirici baska bir is yapamayacagi (Dava
vekili, haftanin bazi giinleri ya da giiniin belirli saatlerinde ¢alistirtlacak avukat, hekim ve
uzman hekim, ilce ve bucak belediyelerinde c¢alistirilacak teknik personel ve 657 sayili
Kanun’un Ek gecgici 12 ve 13 iincii maddelerinde sayilan personel ile yurtdisindaki

Enformasyon Merkezlerinde goreviendirilecek editorler harig)" hilkkmii yer almaktadir.

T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin 02.01.2020 tarih ve 2020/2
sayili “Sozlesmeli Personel Istihdami” konulu Genelgesinde, Belediyeler ve bagl kuruluslari
ile bunlarin liyesi oldugu mahalli idare birlikleri tarafindan 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun
49’uncu maddesi ¢ergevesinde sozlesmeli personel olarak istthdam edilecek kisiler hakkinda
kurumlar ile ilgililer arasinda imzalanacak tam zamanli olarak istihdam edilecek kisilerin
sozlesmelerinde (Ek: 1-a) sayili Tip Sozlesme o6rneginin kullanilmasi ve maddeler halinde
aciklanan hususlara titizlikle uyulmasi gerektigi ifade edilmis ve Genelge eki “EK: I-a say1ili
Tip Sozlesme Orneginin" 12’nci maddesinde, “Sozlesmeli personel kazang getirici baska

herhangi bir is yapamaz.” hiikmiine yer verilmistir. T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 114



T.C. Sayistay Baskanligi

Bakanligi’nin 31.12.2021 2021/26 say1li “Sézlesmeli Personel Istihdami” konulu Genelgesiyle
02.01.2020 tarih ve 2020/2 sayili Genelgesinin yiiriirlikten kaldirildigi ve bu Genelgenin
01.01.2022 tarihinde yiiriirliige girecegi, Genelgede Belediyeler ve bagli kuruluslari ile bunlarin
iiyesi oldugu mabhalli idare birlikleri tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49’uncu
maddesi ¢ercevesinde s6zlesmeli personel olarak istihdam edilecek kisiler hakkinda kurumlar
ile ilgililer arasinda imzalanacak tam zamanli olarak istihdam edilecek kisilerin
sozlesmelerinde (Ek: 1-a) sayili Tip Sozlesme 6rneginin kullanilmasi ve maddeler halinde
aciklanan hususlara titizlikle uyulmasi gerektigi ifade edilmis ve Genelge eki “EK: l-a sayili
Tip Sozlesme Orneginin” 11°nci maddesinde de, “Sézlesmeli personel kazang getirici baska

herhangi bir is yapamaz.” hilkmiine yer verilmistir.

... sicil numarali kisi ile ilk olarak 04.06.2021-31.12.2021 tarihleri arasin1 kapsayan tam
zamanl olarak calistirilacak sozlesmeli personele iliskin hizmet sozlesmesi imzalanmis,
devamin da 01.01.2022-31.12.2022 tarihleri arasin1 kapsayan tam zamanli olarak ¢aligtirilacak
sozlesmeli personele iliskin hizmet sdzlesmesi imzalanmistir. iImzalanan her iki sézlesmenin
11’inci maddesinde, sozlesmeli personelin kazang getirici bagka herhangi bir i yapamayacagi

yer almistir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesinin hissedar1 oldugu tiim sirketlerin Genel Kurullarinda
[zmir Biiyiiksehir Belediyesini temsil etmeye yetkili olmak iizere gdrevlendirilen personel,
yukarida belirtilen diizenlemelere aykir1 olarak s6zlesmeli personelin murahhas yonetim kurulu
iiyesi olarak se¢ilmesini saglamistir. Boylece sOzlesmeli personel 5393 sayili Kanun’un
49’uncu maddesi ile sozlesmesine aykirt davranmustir. ... sicil numarali kisi 2021 yili Haziran
ayindan itibaren IZDENIZ A.S.’de murahhas yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapmis ve her
ay huzur hakki ticreti ile murahhas iiye ticreti almistir. S6z konusu personel ile yonetim

kuruluna se¢iminde gorevli olan kisinin sorumlulugu bulunmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, yonetim kurulu iiyelerinin atanmalarinin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 359’uncu maddesinin T{giincii  fikra hiikkmiine uygun olarak
gerceklestirildigi, fikra hilkkmiine gore yonetim kurulu iiyeliklerine atamalarda aranan tek
ozellilligin ilgili kisinin tam ehliyetli olmas1 gerektigi, Yasanin 363’lincii maddesinin ikinci
fikrasinda da, yonetim kurulu {iyesinin, liyeligi devam ettigi siirece iflasina karar verilmemis
olmasi, ehliyetinin kisitlanmamis olmasi, tiyelik icin gereken kanuni sartlar1 yahut esas
sozlesmede ongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmasi gibi hususlarin tahdidi olarak sayildigi,

bdylece yonetim kurulu {iyelerinin niteliklerinin yasal sinirlarinin da dolayli olarak ortaya
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konuldugu ve 6102 sayili Kanun'un 359 ve 363'iinciimaddelerine uygun hareket edildigi ifade
edilmistir. Kamu idaresi cevabinda genel olarak 6102 say1li Kanun’a gére yonetim kurulu iiyesi
olabileceklerle ilgili genel bilgi verilmesine karsin, sozlesmeli personel 6zelinde degerlendirme
yapilmamistir. Biyliksehir Belediyesinde tam zamanli sézlesmeli tabip olarak c¢alisan
personelin sirket yonetim kurulu tiyesi olarak gorev almasi 6102, 657 ve 5393 sayili Kanunlar
ile imzalan sozlesme baglaminda degerlendirildiginde sirket yonetim kurulu olmasinin

miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Sozlesmeli personelin sirketin  yonetim kurulunda gorev alamayacagi dikkate
alindiginda, s6zlesmeye aykiri olusan bu durumla ilgili gerekli idari ve adli siirecin isletilmesi

gerekir.

BULGU 36: i¢ Denetim Birim Baskaminin Belediye Sirketi Yonetim Kurulu
Uyeliginde Goérev Almasi

I¢ denetim birim baskaninin Biiyiiksehir Belediyesinin %96,79 oraninda hissesine sahip

oldugu sirketinde yonetim kurulu liyesi olarak gorevlendirildigi goriilmiistiir.

5018 say1li Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “I¢ denetim” baslikl1 63’iincii
maddesinin ikinci paragrafinin ikinci ciimlesinde, kamu idarelerinin yapisi ve personel sayisi
dikkate alinmak suretiyle, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun goriisii {izerine,
dogrudan iist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi baskanliklar1 kurulabilecegi, “I¢ denetginin
gorevleri” baslikli 64’iincli maddesinin dordiincii fikrasinda, i¢ denet¢inin gorevinde bagimsiz
oldugu ve i¢ denetgiye asli gorevi disinda hicbir gorev verilemeyecegi ve yaptirilamayacagi,
ayni maddenin besinci fikrasinda, i¢ denetgilerin raporlarin1 dogrudan iist yoneticiye sunacagi

belirtilmistir.

12.07.2006 tarih ve 26226 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan i¢ Denetcilerin Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in “I¢ denetgilerin giivencesi” bashikli 27’nci
maddesinin birinci fikrasinda, i¢ denetgilere bu Y 6netmelik i¢ denetim yonergelerinde belirtilen
gorevler disinda higbir gorev verilemeyecegi ve yaptirilamayacagi, ikinci fikrasinda ic
denetcilerin bagka bir goreve atanmasi veya secilmesi sakli kalmak kaydiyla higbir sekilde

istekleri diginda bagka bir goreve atanamayacaklar yer almistir.

Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi’nin “I¢ denetcilere yaptirilamayacak isler” baslikli
9’uncu maddesinde de diizenlemeler yapilmistir. Maddenin tglincii fikrasinda, “Kanun ve

Yonetmeligin anilan hiikiimleriyle, i¢ denetcilere i¢ denetcilik gorevi disinda baska gérevlerin
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verilmesinin oniine gegilmesinin amaglandigt ve bunu saglamaya yonelik diizenlemeler
vapildigr  goriilmektedir. Buradaki esas amag, denetimin etkinligini ve fonksiyonel
bagimsizligint teminat altina almak ve denetim faaliyetlerinin plan ve programlara uygun

olarak yiiriitiilmesini saglamaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket kurulmasi” baslikli 26’nc1
maddesinin ikinci climlesinde, “Genel sekreter ile belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik
sifatini haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler.” hikmii
yer almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 63’{incii maddesinde, “Belediye biit¢esiyle
odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.”
denilerek harcama yetkilisinin tanimi yapilmis, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu’nun “Harcama yetkisi ve yetkilisi” baglikli 31’inci maddesinde de, “Biit¢ceyle ddenek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en tist yoneticisi harcama yetkilisidir.” hikmii yer
almaktadir. 5018 sayil1 Kanun’a istinaden ¢ikarilmis olan 1 seri numarali Harcama Yetkilileri
Hakkinda Genel Teblig’inde harcama yetkililerinin belirlenmesi konusunda, “5018 sayili
Kanunun 5436 sayili Kanunla degisik 31 inci maddesinin birinci fikrasinda biit¢eyle 6denek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en tist yoneticisi harcama yetkilisi olarak belirlenmistir.
Bu  hiikiim uyarinca biit¢e smiflandirmast harcama yetkilisini belirleyen temel unsur
olmaktadir.” denilerek harcama yetkisinin kim tarafindan kullanilacagi agik¢a belirtilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesinde biit¢eyle ddenek tahsis edilen harcama biriminin iist yoneticisi I¢
Denetim Birim bagkanidir. Birim Baskaninin icrai niteligi, biitcesi ve harcama yetkililigi

bulunmaktadir.

Tartisilmas1 gereken konu i¢ denetgilerin/ic denetim birim baskaninin Biiytliksehir

Belediyesinin sirketlerinin yonetim kurulunda goérev alip alamayacagidir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu ile ilgili yer alan diizenlemeler
tiim sirketler i¢in genel nitelikteki diizenlemelerdir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
“Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi” baslikli 28’inci maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan diizenlemede tiim memurlar i¢in gegerli genel
diizenlemedir. 6102 ve 657 sayili Kanun’daki genel diizenlemelere nazaran 5216 sayili
Kanun’un 26’nc1 maddesindeki diizenleme ise Biiyliksehir Belediyesi kadrolarinda ¢alisanlarin
sirketlerde gérev almasina iliskin 6zel diizenlemedir. Bu baglamda 5018 sayili Kanun’un “I¢
denetginin gorevleri” baglikli 64’tincii maddesinin dordiincii fikrasinda, i¢ denetginin gérevinde

bagimsiz oldugu ve i¢ denetgiye asli gorevi disinda hicbir gorev verilemeyecegi ve
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yaptirilamayacagi hikkmii ise i¢ denetgiler agisindan 6102, 657 ve 5216 sayili Kanunlara gore

0zel Kanun niteligindedir.

5216 say1li Kanun’un 26’nc1 maddesinin ikinci ciimlesinde, “Genel sekreter ile belediye
ve bagh kuruluslarinda yéneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim

1

kurullarinda gérev alabilirler.” seklinde gegen ifadeden sadece yoneticilik sifatini haiz
personelin gorev alabilecegi anlasilmaktadir. Ancak 5018 sayili Kanun’un 64’{incii maddesinin
dordiincii fikrasinda, i¢ denetciye asli gorevi disinda higbir gorev verilemeyecegi ve
yaptirilamayacagi hiikmii geregi sirketlerin yonetim kurullarinda i¢ denet¢inin gorev almasinin
miimkiin olmadig1 sonucu c¢ikmaktadir. I¢ denetciye asli gorevi disinda higbir gorev
verilemeyecegi ve yaptirilamayacag ifadesinden I¢ Denetginin iradesinin éneminin olmadig
anlasilmaktadir. Yani i¢ Denet¢inin istemesi halinde asli gorevi disinda gorev verilebilecegi ve

yaptirilabilecegi anlami ¢tkmamaktadir. Yénetim kurulu gérevi de i¢ Denetginin asli gorevi

disinda ki gorevlendirmedir.

23.06.2011 tarih ve 11 say1 ve “ I¢ Denetgilerin Gérev Kapsami ve Gérevlendirilmeleri
Hakkinda” konulu i¢ Denetim Koordinasyon Kurul Kararinda, i¢ denetcilerin istekleri
dahilinde idareleri i¢inde denetim kurulu tiyeligi, idareleri disinda ise gerek yonetim kurulu
gerekse denetim kurulu iiyeligi yapabileceklerine karar verilmis ise de, s6z konusu ifadenin
5018 sayili Kanun’un 64’iincli maddesinin dordiincii fikrasinda ki bagimsiz olma ve ig

denetgiye asli gérevi disinda higbir gérev verilememe kuralina uygun olmadigi anlagilmaktadir.

Kamu i¢ Denetim Genel Tebligi’nin 9’uncu maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan,
Kanun ve Yonetmeligin i¢ denetgilere i¢ denetgilik gorevi disinda baska gorevlerin verilmesinin
Oniine gecilmesinin amaclandig1 ve bunu saglamaya yonelik diizenlemeler yapildig1 ifadesine

gore, sirketlerin yonetim kurulu tiyeligi de bagka gorev kapsamindadir.

Kamu idaresi cevabinda, 5018 sayili Kanun’un 66, 67°nci maddesi ile I¢ Denetgilerin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinden bahsedilerek anonim sirketin
yonetim kurulu {iyesi olarak gorevlendirilmesinin i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
23.06.2011 tarih ve 11 sayilh “I¢ Denetcilerin Gérev Kapsami ve Gorevlendirilmeleri
Hakkinda”ki kararinin 3’iincii maddesinde yer alan “I¢ denetgilerin istekleri dahilinde idareleri
icinde denetim kurulu iiyeligi, idareleri disinda ise gerek yonetim kurulu gerekse denetim
kurulu iyeligi yapabileceklerine” dair karar1 dogrultusunda gerceklestirildigi, bu karar
dogrultusunda merkezi yonetim kapsamindaki bir¢cok kamu idaresinde de benzer

gorevlendirmelerin yapildigi, bu kararda iki ayr1 unsur ya da durumun yer aldigi, birinci olarak
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i¢ denetcilerin istegi ya da rizasinin varligi, ikinci olarak gorevlendirmenin i¢ denetgilerin
gorevli oldugu idare icindeyse sadece denetim kurulu iiyeligi, idare disinda ise denetim
kurulugu iyeliginin yani sira yonetim kurulu tyeligi de yapilabilmesi seklinde oldugu, soz
konusu gorevlendirmeninde I¢ Denetim Birimi Baskanmin istegi ve idare disinda olmasi
nedeniyle de yonetim kurulugu tiyeligi seklinde gergeklestirildigi, 19 Nisan 2013 tarih ve 28623
say1l1 Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi’nin “I¢
denetcilere yaptirilamayacak isler” baslikli 9’uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda,
yaptirilamayacak isler ve gorevlendirmeler tahdidi olarak sayilmasina karsin, bunlar arasinda
denetim ve yonetim kurulu tiyeligine yer verilmedigi, Biiyiiksehir Belediyesi i¢ denetgilerinin
gorev kapsamiin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tiizel kisiliginin is ve islemleriyle smirl oldugu,
I¢ denetgilerin Ticaret Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren belediye sirketlerinde herhangi bir
denetim gorevi gerceklestirmedikleri, belediye sirketi yonetim kurulu iiyeliginin i¢ Denetim

Birim Bagkaninin bagimsizligini etkileyen bir sonug olusturmadig: ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen mevzuat dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.
I¢ denetgilerin/ic denetim birim baskaninin Biiyiiksehir Belediyesinin sirketlerinin ydnetim
kurulunda gérev alip alamayacag1 hususu yukarida irdelenmistir. ifade edildigi iizere, 5018
say1l1 Kanun’un “I¢ denetcinin gorevleri” baslikli 64 {incii maddesinin dordiincii fikrasinda, ig
denet¢inin gorevinde bagimsiz oldugu ve i¢ denetciye asli gorevi disinda higbir gorev
verilemeyecegi ve yaptirilamayacagi hiikmiiniin i¢ denetgiler agisindan 6102, 657 ve 5216
say1l1 Kanunlara gore 6zel Kanun niteliginde oldugu degerlendirilmistir. 5018 sayili Kanun’un
64’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan i¢ denetgiye asli gérevi disinda higbir gorev
verilemeyecegi ve yaptirilamayacag ifadesine gore ydnetim kurulu gorevininde I¢ Denetcinin
asli gorevi disinda ki gorevlendirme kapsaminda oldugu sonucuna varilmistir. 23.06.2011 tarih
ve 11 say1 ve “I¢ Denetgilerin Gérev Kapsami ve Gérevlendirilmeleri Hakkinda” konulu i¢
Denetim Koordinasyon Kurul Kararinda, yer alan ifade 5018 sayili Kanun’un 64’iincii
maddesinin dordiincii fikrasindaki bagimsiz olma ve i¢ denetciye asli gorevi disinda higbir

gorev verilememe kuralina uygun degildir.

Biiyiiksehir Belediyesinde i¢ denet¢i olup i¢ denetim birim baskani olarak gdrev yapan
kisinin 6zel Kanun olan 5018 sayili Kanun’un 64’iincii maddesinin dérdiincii fikrasinda ki, i¢
denet¢inin gorevinde bagimsiz oldugu ve i¢ denetciye asli gorevi disinda higbir gorev
verilemeyecegi ve yaptirilamayacagi hitkmii geregi sirketlerin yonetim kurulunda gorev almasi

miimkiin degildir.
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BULGU 37: Biiyiiksehir Belediyesi ve Bagh kuruluslarinda Yoneticilik Sifatina

Haiz Olmayan Personelin Sirket Yonetim Kurulunda Gorev Almasi

Biiyiiksehir Belediyesinin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin ¢ogunluguna
sahip oldugu sirketlerin yonetim kurulunda yoneticilik sifatina haiz olmayan personelin gérev

aldig1 gorilmiistiir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359’uncu maddesinde, anonim sirketin esas
sOzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan se¢ilmis bir veya daha fazla kisiden olusan bir
yonetim kurulu bulunacagi, Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin
pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi temsilcilerinin
yonetim kuruluna secilebilecegi, yonetim kurulu liye sayisi ikiden fazla olan sirketlerde
iiyelerin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi olmamasi sartiyla kamu tiizel kisisini
temsilen birden fazla gercek kisi yonetim kuruluna segilebilecegi, 407 nci maddesinde, pay
sahiplerinin sirket islerine iliskin haklarini genel kurulda kullanacagi, murahhas iiyelerle en az
bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalarinin sart oldugu,
408’inci maddesinde, genel kurulun, kanunda ve esas s6zlesmede agik¢a ongoriilmiis bulunan
hallerde karar alacagi, 425’inci maddesinde, pay sahibinin, paylarindan dogan haklarini
kullanmak icin genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi

de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilecegi belirtilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde
bulunma yasag1” baslikli 28’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde, “Memurlar
Tiirk Ticaret Kanununa gére (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette
bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil
veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar. (Gorevli
olduklart kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklar: gorevler hari¢)” ve 5216
say1l1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket kurulmas1” baslikli 26’nc1 maddesinin ikinci
cimlesinde, “Genel sekreter ile belediye ve bagh kuruluslarinda ydneticilik sifatini haiz
personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler.” hikmii yer

almaktadir.

T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi Yerel Y&netimler Genel
Miidiirligli tarafindan 24.04.2019 tarih ve 00043742444 sayili yazisi ilgili tutularak Ticaret
Bakanligi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii'ne yazilan 14.05.2019 tarih ve 14399437-622.02-

E.103700 say1 ve “Belediye sirketleri” konulu yazida, Belediyenin sahip oldugu veya ortag:
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bulundugu sirketlerin genel kurulunda belediyeyi temsil edecek kisilerin Belediye meclisinin
karartyla belirleneceginin miitalaa edildigi belirtilmistir. Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
16.10.2019 tarih ve 97509404.301.05.882 sayili karariyla, izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
hissedar1 oldugu tiim sirketlerin Genel Kurullarinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesini temsil

etmeye yetkili olmak iizere avukat...gorevlendirilmesine karar verilmistir.

22.02.2007 tarih ve 26442 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik’in “Belediye ve bagli kuruluslari ile mahalli idare birlikleri kadro unvanlar1”
baslikli 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde “(1) Sayili Liste: Diger Daire
Baskanlari (Biiyiiksehir Belediyeleri) Kadro Unvanlari” olarak tespit edilmistir. Ayni
yonetmelik’in “Kadrolarin tespiti” baglikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinda, “Bu
Yonetmelige ekli cetvellerde alt gruplar i¢in unvan ve sayi itibariyla tespit edilenler disinda
kadro kullanilamaz.” ikinci fikrasinda, “Bu Yonetmeligin ekinde yer alan EK-2 Belediye ve
Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Standartlar: Cetvellerinde belirtilen
birim miidiirliigii ve iistii yonetici kadro unvanlart ile Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-3
Belediye ve Bagli Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Kadro Unvanlar Listelerinden (I),
(1) ve (III) sayili listelerde belirtilen unvanlar kullanilarak idari birimler olusturulur. Idari
birimler ile bu birimlere ait kadro unvanlari arasinda yetki ve gorev miikerrerligine yer
verilemez ve bu kadro unvanlarindan aynt mahiyetteki hizmet ve gérevleri ifa edebilecek birden
fazla yonetici kadro unvani ihdas edilemez. Birim miidiirliigii ve tistii yonetici kadro unvanlart
hizmet gereklerine uygun olarak belirlenir ve fiilen icra edilmeyen hizmetlere iligkin kadro
unvanlart kullanilamaz. Ek-3 Belediye ve Baglh Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Kadro
Unvanlart Listelerinden (1) ve (Il) sayul listelerde yer alan 2975 unvan kodlu “Daire Baskant™
kadrosunun ihdas edilmesi durumunda; ihdas edilen her kadro igin ayrt ayri olmak tizere;
gorev ve yetki alani bu maddede belirtilen hiikiimlere uygun olarak atamaya yetkili amir

tarafindan belirlenir.” hiikmii yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 63’ilincii maddesinde, “Belediye biitcesiyle odenek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.” denilerek
harcama yetkilisinin tanim1 yapilmis, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu’nun
“Harcama yetkisi ve yetkilisi” baglikli 31’inci maddesinde de, “Biitceyle ddenek tahsis edilen
her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.” hiikmil yer almaktadir. 5018
say1l1 Kanun’a istinaden ¢ikarilmis olan (1) seri numarali Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel

Teblig’inde harcama yetkililerinin belirlenmesi konusunda, “5018 sayili Kanunun 5436 sayili

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 121



T.C. Sayistay Baskanligi

Kanunla degisik 31 inci maddesinin birinci fikrasinda biitceyle ddenek tahsis edilen her bir
harcama biriminin en tist yoneticisi harcama yetkilisi olarak belirlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
biitce simiflandirmast harcama yetkilisini belirleyen temel unsur olmaktadir.” denilerek

harcama yetkisinin kim tarafindan kullanilacagi agike¢a belirtilmistir.

Bu agiklamalara gore Belediye ve bagli kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel

sube miidiirti ve stii kadrolarda bulunan personeldir.

5216 sayili Kanun’un “Danismanlar” baslikli 20°nci maddesinde, “Niifusu ikimilyonu
asan biiyiiksehir belediyelerinde on, diger biiyiiksehir belediyelerinde besi gecmemek iizere
baskan danismani géreviendirilebilir. Danigsman olarak gorevlendirileceklerin en az dort yillik
yiiksek ogrenim kurumlarindan mezun olmasi sarttir. Danisman olarak géreviendirilme,
memuriyete gegis, sozlesmeli veya is¢i statiisiinde ¢alisma dahil, ilgililer agisindan herhangi
bir hak teskil etmez. Danismanlarin goreyv stireleri sozlesme stiresi ile sinirlidir. Ancak bu stire

belediye baskanminin gorev siiresini asamaz.

Danismanlara, her tirlti 6demeler dahil, biiyiiksehir belediyesi genel sekreterine
odenen briit aylik miktarimin % 75'ini agmamak iizere belediye meclisinin belirledigi miktarda

briit iicret odenir.” yer alan hiikkme gore danismanlar yoneticilik sifatina haiz degildir.

2560 say1l1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un Ek 5’inci maddesinde, Bu Kanunun diger biiyiiksehir belediyelerinde de
uygulanacagi, “Yonetim Kurulu” basliklt 7°nci maddesinde de, Yonetim Kurulunun bir
baskanla bes iiyeden olusacagi, Genel Miidiir ile genel miidiir yardimcilarindan hizmette en eski
olaninin Yo6netim Kurulunun tabii iiyesi oldugu, diger ii¢ iiyenin ise Biiyiiksehir Belediye
Baskanimn teklifi ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanmin onay1 ile atanacag,
atanan tiyelerin hizmet siiresinin 3 yil oldugu, siiresi dolanlarin yeniden atanabilecegi, liyelerin
Devlet memurlarina iliskin mevzuatta yer alan istisnalar disinda, 6zel ya da kamu sektoriinde
baska bir gérev alamayacaklar belirtilmistir. Atama suretiyle yonetim kurulu {iyesi olanlarin

yoneticilik sifatina haiz olmadig1 anlagilmaktadir.

Tartisilmas: gereken konu belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatin1 haiz

olmayan personelin sirketlerin yonetim kurullarinda goérev alip alamayacaklaridir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu ile ilgili yer alan diizenlemeler
tiim sirketler i¢in genel nitelikteki diizenlemelerdir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

“Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi” baslikli 28’inci maddesinin
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birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan diizenlemede tiim memurlar i¢in gegerli genel

diizenlemedir.

6102 ve 657 sayili Kanun’daki genel diizenlemelere nazaran 5216 sayili Kanun’un
26’nc1 maddesindeki diizenleme ise Biiyiiksehir Belediyesi kadrolarinin sirketlerde gorev
almasina iliskin 6zel diizenlemedir. 5216 say1li Kanunu’n 26’nc1 maddesinin ikinci ciimlesinde,
“Genel sekreter ile beledive ve bagl kuruluslarinda yéneticilik sifatint haiz personel bu
sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler.” gegen ifadeden sadece
yoneticilik sifatini haiz personelin gorev alabilecegi anlasilmaktadir. Bu ciimle belediye ve
bagl kuruluslarinda memurlarin yan1 sira yoneticilik sifatin1 haiz personelin de bu sirketlerin
yonetim ve denetim kurullarinda goérev alabilecegi seklinde yorumlanamaz. Yani “alabilirler”
kelimesi sadece bu kisilerin gorev alabilecegi, bu nitelige sahip olmayanlarin gorev
alamayacag1 seklinde anlagilmalidir. Aksi bir yorumda, bdyle bir diizenleme yapmaya gerek

bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, yonetim kurulu iiyelerinin atanmalarinin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 359’uncu maddesinin {clincii fikra hiikmiine uygun olarak
gerceklestirildigi, fikra hitkkmiine gore yonetim kurulu iiyeliklerine atamalarda aranan tek
ozellilligin ilgili kisinin tam ehliyetli olmas1 gerektigi, Yasanin 363’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda da, yonetim kurulu {iyesinin, iiyeligi devam ettigi siirece iflasina karar verilmemis
olmasi, ehliyetinin kisitlanmamis olmasi, iiyelik i¢in gereken kanuni sartlari yahut esas
sozlesmede Oongoriilen nitelikleri kaybetmemis olmasi gibi hususlarin tahdidi olarak sayildig,
boylece yonetim kurulu iiyelerinin niteliklerinin yasal smirlarinin da dolayli olarak ortaya
konuldugu ve 6102 sayili Kanun'un 359 ve 363'linclimaddelerine uygun hareket edildigi ifade
edilmistir. Kamu idaresi cevabinda genel olarak 6102 sayili Kanun’a gore yonetim kurulu
iiyelerinin nitelikleri ile degerlendirme yapilmis olmasina karsin, sirketlerin yonetim kurulunda
yoneticilik sifatina haiz olmayan personelin gorev almasiyla ilgili 6zel degerlendirme
yaptlmamistir. Yukarida belediye ve bagli kuruluslarinda yoneticilik sifatim1 haiz olmayan
personelin sirketlerin yonetim kurullarinda goérev alip alamayacaklari irdelenmis, 6102 ve 657
saylli Kanun’daki genel diizenlemelere nazaran 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesindeki

diizenlemeye gore yoneticilik sifatini haiz personelin gorev alabilecegi sonucuna varilmigtir.

Biiyiiksehir Belediyesinde danisman, miihendis, miifettis, atama suretiyle gelen IZSU
yonetim kurulu tiyesi gibi belediye ve bagli kuruluslarinda yoneticilik sifatina haiz olmayan

personelinin sirketlerin yonetim kurulunda gorev almasi yukarida belirtilen diizenlemelere

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 123



T.C. Sayistay Baskanligi

uygun diismemektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel niteligi

olmayan kisilerin girketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gérev almamasi gerekir.

BULGU 38: ilceden ile veya ilceden ilceye Calisan Toplu Tasima Araclari ile Tlgili

Uygulamanin Hatali Olmasi

Valilik/Ulastirma ve Altyap: Bakanligi/il Trafik Komisyonu kararina istinaden ilden
ilgeye veya il¢eden ilgeye calisan toplu ulasim araclarinin 5216 sayili Kanun ile 6360 sayili
Kanun’un ytiriirliige girmesinden sonra Biiyliksehir Belediyesinin izni ve denetimi altinda
calistiklar1, verilen calisma izninin Biyiiksehir Belediyesi olduktan sonra da ayni sekilde

stirekli olarak siirdiiriilmesinin mevzuata aykir1 oldugu gorilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile yiirlirliikten kaldirilan 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun “Belediyenin vazifeleri” baslikli 15’inci maddesinin dokuzuncu fikrasi1 ve
“Belediyelerin haklari, salahiyet ve imtiyazlar1” baglikli 19°’uncu maddesinin besinci fikrasinda
yer alan hiikiim ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1”
baslikli 15’inci maddesinin (p) fikrasinda ki, “Kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen
her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
glizergahlarim belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek.”

hiikiimlerinden toplu tagima hakkinin belediyenin gorev ve yetkisinde oldugu anlasilmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, “Biiyiiksehir
ulagim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak, kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
glizergdahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
verler iizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.”, (p)
bendinde, “Biiyiiksehir igindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlari icindeki kara ve

denizde taksi ve servis araglart dahil toplu tagima ara¢larina ruhsat vermek. (Ek ciimle:
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16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayist kriterleri esas alinarak tespit edilecek
hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.” ve ikinci fikrasinda,
“...(Ek ii¢ ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, birinci fikranin (p)
bendinin ikinci ciimlesinde yer alan kriterler esas alinarak biiyiiksehir belediye meclisi
karariyla belirlenen yerlerdeki toplu tasima hatlarinin isletmesinin o bélgede kurulu tasima
birlik veya kooperatiflerinden temin edilmesine karar verebilir. Bu durumda ihaleye
katilacaklarda ve kullanilacak tasima araglarinda aranacak sartlar belediyelerce belirlenir.
Tasima birlik veya kooperatiflerine, belediye biitcelerinden toplu tasima hizmetlerinden
ticretsiz veya indirimli olarak yararlanacaklara iliskin gelir destegi odemeleri yapilabilir.”

diizenlemeleri yer almaktadir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun “Uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 84’{incii maddesinde, Bu
Kanunla belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle sinirl olarak 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bu Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi1 durumunda bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger
hiikiimler” baslikli 28’inci maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna
aykir1 olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir.

5216 sayili Kanun’un gegici 2’nci maddesinde, Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte
biiyiiksehir belediye smirlarinin istanbul ve Kocaeli ilinde il miilki smir1, diger biiyiiksehir
belediyelerinde ise, mevcut valilik binas1t merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar iginde
kalmak sartiyla, niifusu birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 yirmi kilometre, niifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapt otuz kilometre, niifusu
ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricap elli kilometre olan dairenin sinir1 biiytliksehir
belediyesinin sinirin1 olusturdugu ve Ek 2°’nci maddesinin son fikrasinda da, Biiyiiksehir
belediyesi sinirlarina giren belediyelerin, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yiirlitmekte
olduklar1 toplu tasima ve ulasim hizmetlerinin, gercek ve tiizel kisilere yaptirilmasi1 amaciyla
verilen ruhsat, imtiyaz sdzlesmesi ve ulasim araglar1 kira sdzlesmesi, ruhsatta dngoriilen siire
ve sahip olduklar1 hat giizergahi ile sinirli olmak sartiyla herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
biiyliksehir belediyesi toplu tasim ve ulasim sistemine dahil edilecegi belirtilmistir. 06.12.2012
tarih ve 24849 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
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Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle, Izmir biiyiiksehir belediyesinin
sinirlarinin il miilki siir1 oldugu ve 36’nc1 maddesinde de 2’ nci maddesinin ilk mahalli idareler
genel sec¢iminde yiirlirliige girecegi belirtilmistir. 6360 sayili Kanun’un gegici birinci
maddesinin sekizinci fikrasi geregi ulasim hizmetlerine iliskin olmak {izere alacak ve bor¢lar

bliyliksehir belediyesine gegmistir.

Gerek 1580 sayili gerekse 5393 ve 5216 sayili Kanun’lara gore toplu tagimaya iliskin
haklar belediyeye aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun g¢ergevesinde ihale yoluyla
rekabete uygun, saydamlig1 saglayarak siirenin belirli olmas1 gibi hususlar1 da i¢erecek sekilde
verilmesi gerekir. Bu yetki belediye adina Belediye Meclisine aittir. Belediye meclisince bu
yonde alinan karara uygun olarak ve bu kararda verilen yetkiye dayanilarak ihale islemleri ile
ilgili olarak Belediye Enciimenince de konuya iliskin kararlar alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede toplu tasima hizmetleri bakimindan gorevli ve yetkili olan

Belediyenin ihale yapmadan rekabetsiz bir sekilde izin verebilmesi miimkiin degildir.

2886 sayilh Devlet Ihale Kanunu'nun 1'inci maddesinde yer alan,
“iieo. . belediyelerin... ... satim, hizmet ... ....., kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
ve tasima isleri bu kanuna gére yiiriitiiliir. ” hiikmiine gore bu hakkin ihale ile verilmesi ve ayn1
Kanun’un “Kiralarda sozlesme siiresi” baslikli 64 tincti maddesinde yer alan, “Kiraya verilecek
tasinir ve tasinmaz mallarin kira siiresi, on yildan ¢ok olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin
ve turistik tesislerin (Ek ibare: 20/2/2001 - 4628/17 md.) ve enerji iiretimi tesisleri ile iletim ve
dagitim tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin (Ek ibare: 18/4/2001 - 4646/13 md.) ve
dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin on yildan

fazla siire ile kiraya verilmesi miimkiindiir.

Us yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, énceden Maliye Bakanhgindan izin
alinmasi sarttir. Katma biitgeli idarelerde bu izin, idarelerin bagli bulunduklar: bakanliktan

alinir. Ozel Idare ve belediyeler igin kendi 6zel kanunlart uygulanir.

U¢ yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, kira bedeli her yil sartname ve
sozlesmesindeki esaslara gore yeniden tespit edilir.” hiikmii geregi kiralamalarda siirenin 10

yil ile sinirlt oldugu agiktir.

Danistay Oniiclincli Dairesi'nin Esas No: 2015/985, Karar No: 2015/3164, Esas No:
2014/384, Karar No: 2014/1950, Esas No: 2011/1134, Karar No: 2012/2226, Esas No:
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2014/1735, Karar No: 2014/2859 numarali kararlarindan belediyenin yetkili organinin karartyla
ihale yoluyla rekabete uygun, saydam bir sekilde siiresinin belirli olmasi gibi hususlar1 da
icerecek sekilde ulasimin verilmesi gerekir. Danistay Oniiglincli Dairesinin Esas No:2015/985,
Karar No: 2015 3164 numarali kararinda kiralamalarda siirenin 10 yilla sinirli oldugu, toplu
tasima hizmetinin yerine getirilmesinde ruhsat verme yonteminin secilmesi halinde, siiresiz
olarak ruhsat vermenin s6z konusu olmadigi, belli bir siire dahilinde ruhsatin verilmesi
gerektigi, bu siireye gére muhammen bedelin belirlenmesinin sart oldugu, bu hususlar ortaya
konulduktan sonra Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde ihalenin yapilmasi
gerektigi, dolayistyla her yi1l uzatilma konusunda idareye yetki veren diizenlemenin hukuka
aykir1 olduguna karar verilmistir. Danistay Onii¢lincli Dairesinin Esas No: 2021 / 3396, Karar
No: 2022 / 843 numarali kararinda da, toplu tagima hizmetlerinin imtiyaz verme, ruhsat verme,
kiralama veya hizmet satin alma usullerinin seg¢ilmesi yoluyla gordiirebilecegi, toplu tasima

hizmetinin satis yoluyla gordiirebilecegine iliskin bir diizenleme bulumadigi ifade edilmistir.

Toplu tagima hizmetlerinin imtiyaz, kiralama ve ruhsat usullerinden biri ile {igiincii
kisilere gordiiriilebilmesi miimkiin olmakla birlikte her ii¢ yontem bakimindan da bu hizmetin
tclincii kisilere gordiiriilmesinde mutlak olarak belirli bir siirenin 6ngdriilmiis olmasi
zorunludur. Kanunda 6ngériilen siirelerden daha uzun bir siirenin 6ngoriilmesi ya da higbir
sekilde siire Ongoriilmemesi durumlarinda bu durumun hukuka aykirilik olusturacagi
kuskusuzdur. Hukuka aykir1 olarak tesis edilen islemlerin ilgililer yoniinden gelecege yonelik
olarak kazanilmis hak olusturmasi ise miimkiin degildir. ilgililerin hicbir hilesi ya da idareyi
yaniltan bir davranist olmaksizin idarece tesis edilen mevzuata aykir islemlerin diizeltilmesi
zorunlu olmakla birlikte, s6z konusu hukuka aykir1 islemlerin ortadan kaldirildig: tarihe kadar
bu islemlerin ilgililere saglamis oldugu haklar ilgililer yoniinden kazanilmis hak olusturur. Bir
baska deyisle, kazanilmis haktan bahsedilebilmesi ancak mevzuata aykiri islemin ortadan
kaldirildig: tarihe kadar gerceklesmis olan haklar, yani gecmise yonelik haklar yoniinden

mumkin olabilir.

Biiyiiksehir siirlarinda ilgeden ilgeye veya ilgeden il merkezine aktif tasima yapan
sayisinin toplam 821 oldugu anlasilmistir. Toplu tasima yapan araclar Valilik/Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi/il trafik komisyonu karari ile ¢alismaya baslamisg, alinan izinlere istinaden
calisma bu giine kadar siire gelmis, siirenin bitiminde yeni bir ihale yapmadan ¢aligmaya devam
eden ve bu hakki kullananlarin, 6360 sayili1 Kanun 6ncesi (D-4) belgesine istinaden 5 yillik izin

stiresiyle ¢aligsanlarin durumunun irdelenmesi gerekir.
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08.09.1994 tarih ve 22045 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren
Karayoluyla Sehirlerarast Yolcu Tagimalar1t Hakkinda Yonetmelik’in “Kapsam” baslikli 2’ nci
maddesinin ikinci fikrasinda, “Tasima mesafesi 100 km’ye kadar olan sehirlerarast yolcu
tasimalart ile aymi il sumirlart igerisindeki yerlesim noktalari arasinda yapilacak yolcu
tasimalart bu Yonetmelik kapsami disinda olup, ilgili Valiliklerce hazirlanmir.” denilmis,
25.02.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Karayolu
Tasima Yonetmeligi 08.09.1994 giin ve 22045 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren Karayoluyla Sehirlerarast Yolcu Tasimalar1 Hakkinda Yonetmelik’i yiiriirliikten
kaldirmistir. Bu Yonetmeligin “Kapsam” baslikl1 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Tasima
mesafesine bakilmaksizin il sinirlart ig¢inde yapilan yolcu tasimalar,, 100 kilometreye kadar
olan sehirlerarasi yolcu tasimalart ile belediye sinirlart ile miicavir alant i¢indeki sehirigi yolcu
tasimalary, bu Yonetmeligin kapsami disinda olup; bunlar i¢in Bakanlik¢a ¢ikarilacak
Yonetmelik yiiriirliige konuluncaya kadar, il simirlart icinde yapilan yolcu tasimalari ile 100
kilometreye kadar olan sehirlerarast yolcu tasimalart il ve ilge trafik komisyonlart ile isbirligi
vapilmak suretiyle ilgili valiliklerce, belediye sinirlart ile miicavir alani i¢indeki sehiri¢i yolcu
tasimalari il ve ilge trafik komisyonlart ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili belediyelerce, bu
Yonetmeligin tasimacilar icin getirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler dikkate alinarak
diizenlenir.” diizenlemesi yapilmis, “Tanimlar” baslikli 4’lincii maddesinde, Sehiri¢i tasima,
Belediye sinirlar1 ile miicavir alani dahilinde yapilan tasimalart ve Yetki belgesinin Bu
Yonetmelik’in kapsaminda faaliyette bulunacak gergek ve tiizel kisilere ¢caligma izni veren ve
Bakanlik¢a diizenlenen belgeyi ifade ettigi, “Yetki belgelerinin siiresi” baglikli 30’uncu
maddesinde, Bakanlikca verilen yetki belgelerinin sliresinin bes yil oldugu belirtilmistir. Yine
Yonetmeligin “Denetim” baslikli 71’inci maddesinde ise, “Yetki belgesi sahiplerinin Kanun ve

bu Yonetmelik kapsaminda yer alan her tiirlii faaliyetleri Bakanligin denetimine tabidir.

Bakanhk yapacagi denetimleri, kendi personelinin yani sira, Kanunun 35 inci
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, valilikler, kolluk kuvvetleri (polis, zabita, jandarma) ve
vetkili kildigi diger kamu kurum ve kuruluslarinin personeli araciligryla yapar. Denetimle ilgili
olarak bu kuruluslar Bakanlikla her zaman isbirligi icinde olmak ve Bakanlik talimatlarin
verine getirmek zorundadir.

Denetimle ilgili diger mevzuat hiikiimleri saklidir.”

denilmektedir.

11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren
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Karayolu Tagima Yonetmeligi 25.02.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirliige giren Karayolu Tasima Yonetmeligi'ni yiiriirliikten kaldirmistir. 11.06.2009 tarihli
yonetmelikte de yetki belgesinin alimmasinin zorunlu oldugu, “Yetki belgelerinin siiresi”
baslikli 16°’nc1 maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Yonetmelik kapsaminda verilen ve yenilenen
yetki belgelerinin siiresi 5 yildwr.”, “Denetim” baslikli 16’nc1 maddesinin birinci fikrasinda,
“Yetki belgesi sahiplerinin Kanun ve bu Yonetmelik kapsaminda yer alan faaliyetleri
Bakanhgin denetimine tabidir.” diizenlemesi yer almistir. 08.01.2018 tarih ve 30295 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Karayolu Tasima Y onetmeligi 11.06.2009 tarih
ve 27255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Karayolu Tagima
Yonetmeligi'ni yiriirliikten kaldirmistir. Yirtrlige giren 08.01.2018 tarihli Yonetmelikte de
ayn1 sekilde yetki belgesinin alinmasinin zorunlu oldugu ve siiresinin bes yil oldugu

belirtilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 8 ve 9’uncu maddelerine dayanilarak
hazirlanan ve 15.06.2006 tarih ve 26199 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Biiytiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmelik’inin “Kazanilmis haklar”
bashikli 29’uncu maddesinde, “Biiyiiksehir belediyeleri dahilinde daha dnce il trafik
komisyonlart veya valiliklerce alinan karar veya izinlerle elde edilmis haklar sakhidir.”
ifadesinin irdelenmesi gerekir. 5216 sayili Kanun’un Biiyliksehir Belediyesini toplu tagima ve
ulasim konusunda yetkilendirdigi bir durumda, Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Yonetmelik’inin 29°uncu maddesinde belirtilen kazanilmis hak kavraminin Kanun

karsisinda gegerliligi bulunmamakla birlikte bu hiikmiin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Biiytliksehir olmadan 6nce her Belediyenin yetkisi kendi miicavir alanlariyla sinirh
oldugundan dolay1 ulasim ile ilgili hakkinda bu gercevede degerlendirilmesi gerekir. ilden
ilceye ya da ilgeden ilgeye ulasimda Belediyelerin yetkileri bulunmamaktadir. ilden ilgeye ya
da ilgeden ilgeye toplu ulasim yapacak kisiler Valilik/Ulastirma ve Altyap: Bakanligy/il Trafik
Komisyonundan c¢alisma izni alarak ¢aligmislardir. Bu ¢alisma izni ise miiracaatla verilen bir
izin olup belirli siirelerle yenilenmektedir. Iste Yonetmelikte kazamlmis haklara yonelik
getirilen diizenleme bu kisilerin calisma izni aldiklar1 siirelerin sonuna kadar bu hakki

kullanmalar1 gerektigine iligkindir.

5216 ve 6360 sayili Kanun’larm yiiriirliige girmesiyle artik Biiytiiksehir alanlar1 i¢cindeki
ulasim hakki Biiyiliksehir Belediyesine ge¢mistir. Bu baglamda daha dnce farkli Belediyelerin

yetki sahasinin disinda olan ilden ilgeye ya da ilgeden ilgeye toplu ulasim konusunda

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 129



T.C. Sayistay Baskanligi

Biiyiiksehir Belediyesi yetkilidir. Nitekim bu sekilde ¢alisan toplu ulasim araglarina Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Onceleri iki yil, daha sonra ise yillik olarak giizergah izin belgesi
diizenlenerek izin verildigi gibi, denetimi de yapilmaktadir. Bu konuda Valilik/Ulagtirma ve

Altyap1 Bakanligi/il Trafik Komisyonlarinin 5216 sayili Kanun sonrasi yetkisi kalmamistir.

5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (p) bendi ile fikranin
son climlesinde yer alan diizenlemelerinden bu yetkinin Biiyiiksehir Belediyesinde oldugu

acikca anlasilmaktadir.

Daha once Valilik/Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi/il trafik komisyonu karariyla izin
verilen ilden il¢eye ya da ilgeden ilgeye toplu ulasim konusunda fiili durum olarak énceleri iki
y1l ve daha sonra ise her y1l giizergah izin belgesi diizenlenerek siirdiiriilmesi miimkiin degildir.
Yapilmasi gereken artik yetki Biiyiiksehir Belediyesinde olduguna gore, Valilik/Ulastirma ve
Altyapr Bakanlig1/il trafik komisyonu kararinda belirtilen bes yillik siire sonunda s6z konusu

hatlarin siire ve sartlar1 belirlenerek ihale yoluyla verilmesi gerekmektedir.

Belediyenin toplu ulasim hizmetlerini Danistayin gériisii ve Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi’nin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla
devredebilecegi goz oniine alindiginda, imtiyazi asan sekilde fiili olarak hattin siiresiz ihalesiz

kullandirilmasi kabul edilebilir degildir.

Mevzuata aykiri islemlerin, mevzuata aykiriliklarinin tespit edildigi tarih itibariyla
hukuk diizeninden ¢ikarilmalar1 hukuk devletinin bir geregidir. Bu nedenle, yukarida agiklanan
hususlar da gozetildiginde bu durumun diizeltilmesi zorunludur. Bu kapsamda belediyece toplu
tasima hizmetlerinin ti¢iincii kisilere gordiiriilmesinin yontemini belirleme ve bu konuda
yeniden bir ihale yapip yapmama konusunda belediyenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, s6z
konusu hukuki durumun mevcut sdzlesmelerin/islemlerin iptalini gerektirecegi kuskusuzdur.
Bu konu en kisa siirede yeniden bir ihale yapilincaya kadar gececek siire zarfinda toplu tasima
hizmetlerinden yararlanan belde halkinin magduriyetine yol ac¢cmayacak sekilde
coziimlenmelidir. Hat sahiplerine de durumlarini ayarlamalar1 i¢in makul bir siire taninmasi

gerekmektedir.

Valilik/Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi/il trafik komisyonundan alinan izne istinaden
faaliyette bulunan bu minibiis/otobiislerin ¢aligma durumlarinin izin / tahsis suretiyle siirekli
uzatilmasi seklinde verilen ve yillardir devam eden bu uygulama 5216 sayili Kanun yiiriirliige

girene kadar bu kisiler agisindan kazanilmis haktir. Ancak 5216 sayili Kanun’la yeni durum
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olustugu icin bu kisilerin gegmiste aldiklar1 izne istinaden siiresiz olarak bu hakki kullanmalar1

kazanilmig hak degildir.

Belediyenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti bizzat yerine getirmeyip, liglincii
kisilere gordiirebilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus s6z konusu hizmetin bir kamu
hizmeti olma niteligini ortadan kaldirmadigi gibi, bu konuda belediyenin gorevinin sona
ermesine yol agmamakta ve bu hizmetin yerine getirilmesi yoniinden sorumlulugu devam
etmektedir. Bu niteligi gozetildiginde, belediyenin gorevine giren bir hizmetin siiresiz olarak
ticilincii kisilere bir hak olarak verilmesi suretiyle gordiiriilebilmesi hukuken miimkiin degildir.
Mevzuata aykir1 olarak tesis edilen ve belirtilen nitelikteki islemlerin ilgililer yoniinden
kazanilmis hak dogurmasi da ayni nedenle miimkiin degildir. Aksi takdirde, mevzuata aykir1
tesis edilen bir islemin, bir kanunun dahi listiine gegmesi, o kanunun uygulanamamasi sonucuna
yol acacagi da bir gergektir. Bu hizmetin belediyeler tarafindan yiriitiilmesi ya da tigiinci
kisilere gordiiriilmesi, s6z konusu hizmetin kamu hizmeti olmasimna ve bu hizmetin
belediyelerce yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulundugu diisiincesine dayandigindan, kazanilmig
hak adi altinda bireysel yararlarin kamu yararina iistiin tutulmasi sonucunu doguracak bir

kazanilmis hak anlayis1 kabul edilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, toplu tasima hizmetlerinin gordiiriilmesine iliskin fiili
durum olarak yapilan toplu tasima hizmetleri mevzuata aykir1 olup, bu aykiriligi giderecek

sekilde yeni bir ihale yapilmasi zorunludur.

04.05.2021 tarih ve 31474 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
2018/20720 sayili Bireysel Bagvuru kararinda belirtildigi iizere, toplu tasima isinin ihale ile
verilmesi gerektigi, Belediyenin “Iyi yonetisim ilkesi”ne aykir1 hareket etmesinin kisilerde
uygulamanin hukuka uygun oldugu izleniminin olugsmasina neden oldugu, bir bagka ifadeyle,
kamu otoritesinin (kamu gorevlilerinin) hareketsizligi kisiler lehine uygulamanin uygun oldugu
yolunda beklentinin olusmasina yol actigi, belediyenin uzun siire hukuka aykir1 bir is yapmast
kisilere sonsuza kadar bir hak verildigi anlamina gelmedigi, belediyenin hukuka aykirilig1 her
zaman i¢in diizeltebilecegi, hatta diizeltmesi de gerekecegi, iptal islemi yapilirken oSl¢iili
hareket edilmesi gerektigi, kisilerin yolcu tasima hakkinin ihalesiz olarak verilmesini talep
etmis olmalarinin Belediyenin bu talebi karsilamasin1 gerektirmedigi, belediyenin bu hakki
ihalesiz olarak verilmemesi gerektigini bilmesi ve kisilerin talebini reddetmesi gerekecegi, iyi
yonetisim ilkesi geregince Belediyenin kendi kusurundan kaynaklanan bir durumda kisilere

yiiklenen kiilfeti hafifletecek ¢areler bulunmasi gerekecegi, ihale i¢in verilmede uygun gecis
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donemi ongoriilmesi segeneginin kullanilabilecegi, bu baglamda hatlarin ihale ile verilecegi
yoniinde ilgililere tebligat yapilarak bu bildirime istinaden ihalenin de makul siire sonunda
yapilacagi bildirilerek kisilerin durumlarini ayarlamalarinin uygun bir ¢6ziim yolu oldugu goz

Oniine alinmalidir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Karayolu Diizenleme Genel Midiirligii
tarafindan verilen (D-4) tasima yetki belgesinin gegerlilik tarihi 2017 yilinda bitmistir. Izmir
Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Dava Dairesinin 2019/1317 Esas, 2020/51 Karar say1l1 ilam1
ile izmir Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Dava Dairesinin 2020/171 Esas, 2021/159 Karar
sayil1 ilaminda belirtilen gerekgelere bu siiregte de uyulmalidir. Her ne kadar iki davanin igerigi

farkli olsa da, s6z konusu ilamdaki gerekceler tagima yetki belgesi sahibi kisilerle uyumludur.

Kamu idaresi cevabinda, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 12’nci maddesine
dayanilarak cikarilan Karayollar1 Trafik Yénetmeligi’nin 17 ve 18’inci maddelerinde i1 ve Ilce
Trafik Komisyonlarinin kurulus, gorev ve yetkilerinin belirlendigi, 5216 sayili Kanun’un 7’nci
maddesinin birinci fikrasinin (f)ve (p) bendi ile 9’uncu, Ek 2’nci maddesi ile Biiyiiksehir
Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yénetmeliginin ilgili maddelerinden bahsedildigi, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Karayolu Toplu Tasimacilik Esaslar1 Yénergesi’ne gore “Giizergah izin
Belgesi” diizenlendigi, 6360 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ikinci fikrasinda yer alan
“ .biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 il miilki sinirlaridir.” hitkkmii geregi 30.03.2014 tarihinde
itibaren Ulastirma ve Altyapr Bakanligi Ugiincii Bolge Miidiirliigii'nce verilen “D4” Yetki
Belgesi ile yapilan tasimaciliginin diizenlenmesi, miiktesep haklarinin korunmasi, mevcut “D4”
Yetki Belgesi sahiplerinin  magduriyetlerinin  6nlenmesi ve tasima faaliyetlerinin
aksatilmamasi, mevcut ulagim diizeninin bozulmamasi, vatandaslarin yolculuk ihtiyacinin
sekteye ugratilmamasi i¢in séz konusu tasimacilara da “IBSB Karayolu Toplu Tasimacilik
Esaslar1 Yonergesi” kapsaminda, “Giizergah Izin Belgesi” diizenlendigi, Giizergah Izin
Belgesinin Belediye tarfindan belli bir bedel karsiliginda siireli olarak diizenlendigi, her
yenileme déneminde “Giizergah Izin Belgesi Harc1” alindigi, Belediyenin 2020-2024 Stratejik
Planindaki "Ulagim Tiirleri Arasinda Birbirinin Hareket Kabiliyetini Kisitlamayan ve Farkli
Seceneklere izin Veren Siirdiiriilebilir Bir Ulasim Sistemi Olusturulmasi" hedefine yonelik
kamu kaynaklarii etkin ve verimli kullanabilmek hedefleriyle, ¢evre ilgelerde hizmet veren
bireysel toplu tasimacilarin kamusal ulagim hizmetine dahil edilmesinin planlandigi, 5216 ve
6360 say1li Kanun’lar kapsaminda [zmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde kamu tarafindan
toplu ulagim hizmeti ic¢in yapilacak yapisal yatirimlar ile indirimli/iicretsiz ulasim hizmeti

maliyetleri de dikkate alinarak, Belediye biitcesinden yapilan yatirimlarla siirdiiriilebilen ulasim
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sistemine ¢0ziim getirmek amaciyla, kent merkezi diginda hizmet iireten bireysel tagimacilarin
Izmir Ulagim Sistemine dahil edilmesi ile kamusal maliyetlerin diisiiriilmesi, kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmas1 amaciyla Belediye tarafindan "IZTASIT Projesi" gelistirildigi, 5216
say1l1 Kanun’un verdigi yetkiler ¢ergevesinde ve 4734 sayili Kanun’a uygun olarak Biiyiiksehir
Belediyesince IZTASIT Projesi hizmet alimlar gergeklestirildigi ifade edilmistir. Kamu
idaresi cevabinda ulasim ile ilgili genel bilgiler verilmis olmakla birlikte Valilik/Ulastirma ve
Altyapr Bakanligi/il Trafik Komisyonu kararina istinaden ilden ilgeye veya ilgeden ilgeye
calisan toplu ulasim araglarmin 5216 sayili Kanun ile 6360 sayili Kanun’un yiriirliige
girmesinden sonra Biiyliksehir Belediyesinin izni ve denetimi altinda calistiklari, verilen
caligma izninin Biiyliksehir Belediyesi olduktan sonra da aymi sekilde siirekli olarak
stirdiiriilmesinin mevzuata aykir1 olmasi ile ilgili degerlendirme yapilmamistir. Kamu idaresi
cevabinda belirtilen hususlarla ilgili olarak yukarida gerekli aciklamalar yapildigindan dolay1

tekrar aciklama yapilmasin gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Verilen tasima yetki belgesinin gegerlilik tarihinin ilanihaye devam edecegi sonucunu
dogurmadig1 gibi, yetki belgesinin gegerlilik tarihinin tasimacikta artik siiresiz bir sekilde
kazanilmis hakkin olustugu seklinde de yorumlanamayacagi, aciklik, rekabetin saglanmasi
ilkeleri gbzetilerek mevzuata uygun olarak ihale siireci isletilmek suretiyle bu hakkin verilmesi

gerekmektedir.

Valilik/Ulastirma ve Altyap: Bakanligi/Il trafik komisyonu tarafindan verilen ¢alisma
izinlerine istinaden ilden ilgeye veya ilgeden ilgeye tasima izni ile verilen ve siiresi dolan 821
adet toplu tasima aracina ait hatlarin ¢alistiklar1 hatlarin siiresi ve sartlar1 da belirtilerek 5393
say1l1 Belediye Kanunu'nda 6ngoriilen imtiyaz, kiralama ve ruhsat usullerinden biri segilerek
ve/veya 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu da g6z oniine alinarak objektif ve aleniyet
ilkelerine uygun olarak ve katilimin seffaf bir sekilde olmasi temin edilmek ve kisilere makul

stire verilmek suretiyle ihale yoluyla verilmesi saglanmalidir.

BULGU 39: Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Verilen Taksi Hakk: ihalelerinde

Siire Belirtilmemesi

Biiytiksehir Belediyesi tarafindan ihale karariyla verilen taksi isletme hakkinda siire

belirtilmedigi goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin

gorev ve sorumluluklar1” basliklt 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, “Biiyiiksehir
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ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak, kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarimi, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
giizergdhlarint belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler tizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.”, (p)
bendinde, “Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir simirlart i¢indeki kara ve
denizde taksi ve servis araglart dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. (Ek ciimle:
16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayisi kriterleri esas alinarak tespit edilecek
hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettivilmesine karar vermek.” ve ikinci fikrasinda,
“..(Ek ti¢ ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, birinci fikranin (p)
bendinin ikinci ciimlesinde yer alan kriterler esas alinarak biiyiiksehir belediye meclisi
karariyla belirlenen yerlerdeki toplu tasima hatlarinin isletmesinin o bolgede kurulu tasima
birlik veya kooperatiflerinden temin edilmesine karar verebilir. Bu durumda ihaleye
katilacaklarda ve kullanilacak tasima araglarinda aranacak sartlar belediyelerce belirlenir.
Tasitma birlik veya kooperatiflerine, belediye biitcelerinden toplu tasima hizmetlerinden

’

ticretsiz veya indirimli olarak yararlanacaklara iliskin gelir destegi odemeleri yapilabilir.’

diizenlemeleri yer almaktadir. Maddede yer alan hiikiimlerden taksi ile ilgili gerekli
belirleme ve hakkin kullanimina iliskin diizenleme yapmanin Biiyliksehir Belediyesinin gorev

ve yetkisinde oldugu anlagilmaktadir.

2886 sayili Devlet Ilhale Kanunu'nun I'inci maddesinde yer alan,
“iiei.. . belediyelerin... ... satim, hizmet... ..... , kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
ve tasima isleri bu kanuna gore yiiriitiiltir. ” hitkmiine gore bu hakkin ihale ile verilmesi ve ayni1
Kanun’un “Kiralarda s6zlesme siiresi” baslikli 64’lincti maddesinde yer alan, “Kiraya verilecek
tasinir ve taginmaz mallarin kira siiresi, on yildan ¢ok olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin
ve turistik tesislerin (Ek ibare: 20/2/2001 - 4628/17 md.) Ve enerji iiretimi tesisleri ile iletim ve
dagitim tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin (Ek ibare: 18/4/2001 - 4646/13 md.) ve

dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin on yildan

fazla siire ile kiraya verilmesi miimkiindiir.

Uc yudan fazla siire ile kiraya verme islerinde, onceden Maliye Bakanligindan izin

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 134



T.C. Sayistay Baskanligi

alinmasi sarttir. Katma biitgeli idarelerde bu izin, idarelerin baglh bulunduklar: bakanliktan

alinir. Ozel Idare ve belediyeler icin kendi ozel kanunlari uygulanir.

U¢ yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, kira bedeli her yil sartname ve
sozlesmesindeki esaslara gore yeniden tespit edilir.” hilkkmii geregi kiralamalarda siirenin 10

yil ile sinirl oldugu agiktir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 5393
say1ll1 Belediye Kanunu’nun “Uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 84’iincii maddesinde, Bu
Kanun’la belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle sinirli olarak 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bu Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi durumunda bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger
hiikiimler” baglikli 28’inci maddesinde de, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu
kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiliksehir ve il¢e belediyeleri hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir.

5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore taksi hizmetine iliskin haklar Biiyiiksehir
Belediyesine aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun ¢ergevesinde ihale yoluyla rekabete
uygun bir sekilde ve saydamligi saglayarak siirenin belirli olmasi gibi hususlar1 da i¢erecek
sekilde verilmesi gerekir. Belediye meclisince bu yonde alinan karara uygun olarak ve bu
kararda verilen yetkiye dayanilarak ihale islemleri ile ilgili olarak Belediye Enctimenince de
konuya iliskin kararlar alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede taksi
hizmetleri bakimindan gorevli ve yetkili olan Belediyece ihale yapilmadan rekabetsiz bir

sekilde izin verilebilmesi miimkiin degildir.

Enciimenin (Ihale Komisyon Karar) 05.08.2021 tarih ve 96772592.302.03-01.552
sayili karar1 ile 25 adet Cesme ilcesi sinirlari icinde faaliyette bulunmak {izere taksi ihalesi
yapilmustir. Thale sonucunda 25 adet taksi hakki verilmis, bunlardan 24 adet kisi/sirket ortaginin
tescil is ve islemleri yapilmistir. Dolayisiyla ihaleyi kazanan 1 kisi ihale sonrasi islemleri
yapmamuistir. Thale sartnamesinde siire belirtilmemistir. Enciimenin (Ihale Komisyon Karari)
02.06.2022 tarih ve 96772592.302.03-01.461 sayih karari ile 96 adet 11 Merkez ilge smirlart
iginde faaliyette bulunmak iizere taksi ihalesi yapilmistir. Thaleye 189 kisi bagvuru yaparak
ihaleye girmeye hak kazanmistir. Thale sonucunda 96 adet taksi hakki verilmis, bunlardan 93
adet kisinin tescil is ve islemleri yapilmistir. Dolayisiyla ihaleyi kazanan 3 kisi ihale sonrasi

islemleri yapmamustir. Thale sartnamesinde siire belirtilmemistir. Enciimenin (Ihale Komisyon
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Karar) 26.05.2022 tarih ve 96772592.302.03-01.425 say1li karari ile 111 adet 19 Ilge smirlar
icinde faaliyette bulunmak iizere taksi ihalesi yapilmistir. Ihaleye 31 kisi basvuru yaparak
ihaleye girmeye hak kazanmustir. Thale sonucunda 31 adet taksi hakki verilmis, bunlardan 29
adet kisinin tescil is ve islemleri yapilmistir. Dolayistyla ihaleyi kazanan 2 kisi ihale sonrasi

islemleri yapmamustir. fhale sartnamesinde siire belirtilmemistir.

Belediyenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti bizzat yerine getirmeyip, ti¢lincii
kisilere gordiirebilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu husus s6z konusu hizmetin bir kamu
hizmeti olma niteligini ortadan kaldirmadigi gibi, bu konuda belediyenin goérevinin sona
ermesine yol agmamakta ve bu hizmetin yerine getirilmesi yoniinden sorumlulugu devam
etmektedir. Bu niteligi gozetildiginde, belediyenin gorevine giren bir hizmetin siiresiz olarak
icilincli kisilere bir hak verilmesi suretiyle gordiiriilebilmesi hukuken miimkiin degildir.
Mevzuata aykir1 olarak tesis edilen ve belirtilen nitelikteki islemlerin ilgililer yoniinden
kazanilmis hak dogurmasi da ayn1 nedenle miimkiin degildir. Aksi takdirde, mevzuata aykir
tesis edilen bir belediye isleminin, bir kanunun dahi {istline ge¢mesi, o kanunun
uygulanamamasi sonucuna yol agacagi da bir gergektir. Bu hizmetin belediyeler tarafindan
ylriitiilmesi ya da tigiincii kisilere gordiiriilmesi, s6z konusu hizmetin kamu hizmeti olmasina
ve bu hizmetin belediyelerce yiiriitiilmesinde kamu yarart bulundugu diisiincesine
dayandigindan, kazanilmis hak ad1 altinda bireysel yararlarin kamu yararindan iistiin tutulmasi

sonucunu doguracak bir kazanilmis hak anlayisi kabul edilemez.

Hukuka aykir1 olarak tesis edilen bu islemlerin ilgililer yoniinden gelecege yonelik
olarak kazanilmis hak olusturmasi miimkiin degildir. Ilgililerin higbir hilesi ya da idareyi
yaniltan bir davranisi olmaksizin idarece tesis edilen mevzuata aykir1 islemlerin diizeltilmesi
zorunlu olmakla birlikte, s6z konusu hukuka aykir1 islemlerin ortadan kaldirildig: tarihe kadar
bu islemlerin ilgililere saglamis oldugu haklar ilgililer yoniinden kazanilmis hak olusturur. Bir
baska deyisle, kazanilmis haktan bahsedilebilmesi ancak mevzuata aykiri islemin ortadan
kaldirildig: tarihe kadar gerceklesmis olan haklar, yani gecmise yonelik haklar yoniinden

mumkin olabilir.

6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Iige Kurulmast ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 10’uncu
maddesi ile 5216 say1l1 Kanun'un 26’ nc1 maddesinde yapilan diizenlemenin iptal talebine iliskin
31.12.2013 giin ve 28868 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2011/63

Esas ve 2013/28 Karar sayili kararinda temel diizenlemelere istisna teskil edilecek
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diizenlemenin yasa koyucu tarafindan kamu yararin1 korumak veya kamu hizmetlerinin
yuritiilmesini saglamak amaciyla yapilabilecegi belirtilmistir. Temel kanunlardaki prensiplere
istisna teskil eden diizenlemelerin yasa koyucu tarafindan yapilabilecegi acik olup, gerek 5216
ile 5393 ve gerekse de 2886 sayili Kanun'dan ayrilmayi gerektiren bir kanuni diizenleme
bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle taksilere iligkin hakkin verilmesi kamuyu
ilgilendirdigi i¢in bunun ihale kanunu ¢ergevesinde sartlarin ve verilme siiresinin belirli oldugu
ve herkesin katilimina agik olan ihale usulii ile verilmesi yukarida belirtilen kanun hiikiimleri

geregince bir zorunluluktur.

Biiytliksehir Belediyesi Enciimeni tarafindan yapilan ihale sonucu verilen taksi
haklarinda siire belirtilmemistir. Thale yoluyla verilen taksi hakkinin siiresiz verilmesi miimkiin
olmadigindan, bu sekilde taksilerin ¢aligma durumlar1 kazanilmis hak olusturmaz. Kazanilmis
hakkin varligindan s6z edebilmek i¢in, hakkin yiiriirliikteki hukuk kurallarina uygun olarak
tesis edilen bir islemle elde edilmesi gerekmektedir. Hukuka aykir1 olarak tesis edilen bu
islemlerin kazanilmis hak dogurmasi miimkiin degildir. 2886 sayili Kanun’un 64’{lincii
maddesinde belirtildigi tizere kiralamalarda siire 10 yilla sinirhidir. Bu nedenle ihale ile verilen
taksi hakkinda stirenin 10 y1l oldugu dikkate alinmalidir. Diger taraftan ihale yoluyla verilen
taksi hakkinin satiginin miimkiin olmadig1 goz oniine alinmalidir. 5216 sayili Kanun’un 7°nci
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gore taksileri isletmek, islettirmek veya kiraya vermek
Biiyiiksehir Belediyesine  aittir. Islettirme hakki miilkiyetin devredilmesi anlamina
gelmemektedir. Yani islettirmede de tipki kiralamada oldugu gibi bir siire olmas1 gerekir. 5216
sayilt Kanun’a gore taksi hakkinin satisi yani miilkiyetin devri gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Taksi hakkinin kiralama ve ruhsat usullerinden biri ile tiglincii kisilere gordiiriilebilmesi
mimkiindiir. Hangi usulle yapilirsa yapilsin taksi hakkinin iiglincii kisilere gordiiriilmesinde

mutlak olarak belirli bir siirenin 6ngoriilmiis olmas1 zorunludur.

Danistay 13’linci Dairesinin Esas No:2015/985 ve Karar No0:2015/3164, Esas
N0:2014/1735 ve Karar No: 2014/2859, Esas N0:2011/1134 ve Karar N0:2012/2226, Esas
No:2014/384 ve Karar No:2014/1950 karar1 numarali kararlarinda belirtildigi iizere
Belediyelerin gorevli ve yetkili oldugu hizmeti imtiyaz, kiralama ve ruhsat verme suretiyle
verebilecegi, kiralamada siirenin 10 yili gegemeyecegi, ruhsat vermek suretiyle yerine
getirilmesi usuliinde ise ruhsat verilecek siirenin, her yila ait artis orani gibi hususlarin
belirtilerek Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi, ruhsat verme
yonteminin seg¢ilmesi halinde verilecek olan ruhsatin siiresiz bir sekilde verilemeyecegi, belli

bir siire dahilinde ruhsat verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Danistay Sekizinci Dairesinin Esas
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2016/1293 ve Karar 2017/3229 say1l1 ilaminda, belediyelerin tahsis ettikleri hatlar ile mevcut
hatlarin kiralanmasinda, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak ihale
yoluyla objektif ve aleniyet ilkelerine uygun olarak herkesin ihaleye katilimini saglamak
suretiyle islem yapmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararda 2886 sayili Kanun
hiikiimlerine uygun olarak ihale yoluyla verilmesi gerektigi belirtildigine gore, 2886 sayili
Kanun’un “Kiralarda sozlesme siiresi” baslikli 64’lincii maddesinde yer alan hiikkiim ile
Danistay Ontigiincii Dairesinin Esas No:2015 / 985, Karar No: 2015 / 3164 numarali kararinda
belirtildigi tizere kiralamalarda siire 10 yilla sinirli oldugu kuralina uyulmasi bir zorunluluktur.
Danistay Oniigiincii Dairesinin Esas No: 2021 /3396, Karar No: 2022 / 843 numarali kararinda,
toplu tasima hizmetlerinin imtiyaz verme, ruhsat verme, kiralama veya hizmet satin alma
usullerinin se¢ilmesi yoluyla gordiirebilecegi, toplu tasima hizmetinin satis yoluyla
gordiirebilecegine iligkin bir diizenleme bulumadigi ifade edilmistir. 04.05.2021 tarih ve 31474
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2018/20720 sayili Bireysel
Basvuru kararinda belirtildigi iizere, Belediyenin “Iyi ydnetisim ilkesi’’ne uygun hareket etmesi
gerektigi, thale i¢in verilmede uygun gegis donemi ongoriilmesi se¢eneginin kullanilabilecegi,
bu baglamda siire dolmadan belli bir zaman 6nce taksi hakkinin ihale ile verilecegi yoniinde
ilgililere tebligat yapilarak bu bildirime istinaden ihalenin yapilacagi bildirilerek kisilerin

durumlarin1 ayarlamalar1 gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda, Biiyiiksehir Belediyesi siirlar igerisinde hizmet veren “T”
plakali ticari taksilerin 5216 sayili Kanun oncesi Il Trafik Komisyonu Kararlari ile tahdit
kapsamina alindigi, “Ticari Plaklarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar” baslhikli
86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Karart kapsaminda, “Ulasim Ana Planm1” verileri
dogrultusunda hazirlanan rapor da goéz Oniline alinarak Ulasim Koordinasyon Merkezi
(UKOME) Karari ile arttirildig1 ve 2886 say1l1 Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine gére Enciimen
tarafindan ihale edildigi, s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari'nda tahdit kapsaminda bulunan
toplu tagim araglarinin sayilarinin arttirilmast yoniinde yapilacak islemlerde siire ile ilgili
herhangi bir hususun yer almadig1, yapilan ihale ile verilen “T” plakalarin, il Trafik Komisyonu
kararlar1 dogrultusunda hizmet veren “T” Plakalar ile aralarinda herhangi bir fark olmamasi ve
mevcutta ¢alisan “T” plakalarin da siirelerinin bulunmamasi nedeniyle ayni isleme devam
edildigi, yapilan ihale sartnamesinde siire konusunun yer almadigi, Danistay Sekizinci
Dairesi'nin “Belediyelerin tahsis ettikleri hatlar ile mevcut hatlarin kiralanmasi. hususunun taksi
plakalar1 i¢in uygulanamayaca@i, Izmir Altinci Idare Mahkemesinin 26.11.2020 tarih ve

E:2020/1290 Esas ve 2020/1217 Karar sayili ilam1 sonrasi ihalelerin Enclimen tarafindan
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gerceklestirildigi, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igcerisinde hizmet veren "T" Plakali tahditli
ara¢ sayilariin arttirilmasinin, herhangi bir imtiyazin devri veya toplu tagima hatlarin kiraya
verme ya da satin alma niteliklerini tasimadigi, 2886 sayili Kanun’da tahditli ara¢ sayilarinin
stireli olarak arttirilmasina yonelik bir agiklamanin yer almadigi, bu dogrultuda 86/10553 say1l1
Bakanlar Kurulu Karari'ndan bagimsiz bir ihalenin yapilamayacagi, Belediye nezdinde
sonuclanan yargi kararlari ile tasimaciliga iligkin ilgili Bakanliklardan alinan goriislerin daima

86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Kararini da igine alacak sekilde oldugu ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda taksi ihalesinde herhangi bir imtiyazin devri veya toplu tasima
hatlarini kiraya verme ya da satin alma niteliklerini tasimadig1 ve ihalede siire olmayacagi ifade
edilmektedir. 5216 sayili Kanun’un “Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve
sorumluluklar1” basliklt 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (p) bendine gore taksi sayilari
ile zaman ve giizergahlarin1 belirlemek, isletmek, islettirmek veya kiraya vermek ile taksi
araclarina ruhsat vermek Biiyliksehir Belediyesinin yetkisindedir. 5216 sayili Kanun 6ncesi
taksi hakki olanlarin durumu ile 5216 sonrasi taksi hakki olanlarin durumu farklidir. Dolayisiyla
farkli durumda bulunanlarin kosullar1 ayn1 olamaz. 5216 sayil1 Kanun’da yer alan hiikiimlerden
taksi ile ilgili gerekli belirleme ve hakkin kullanimina iliskin diizenleme yapmanin Biiytliksehir
Belediyesinin gorev ve yetkisinde oldugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi lizere, 5216
sayllt Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gore taksileri isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek Biiyiiksehir Belediyesine aittir. Islettirme hakki miilkiyetin
devredilmesi anlamina gelmemektedir. Yani iglettirmede de tipki kiralamada oldugu gibi bir
stire olmasi1 gerekir. 5216 sayil1 Kanun’a gore taksi hakkinin satis1 yani miilkiyetin devri gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Taksi hakkinin kiralama ve ruhsat usullerinden biri ile li¢lincii
kisilere gordiiriilebilmesi miimkiindiir. Hangi usulle yapilirsa yapilsin taksi hakkinin tigiincii
kisilere gordiiriilmesinde mutlak olarak belirli bir siirenin 6ngdriilmiis olmast zorunludur.
Danistay Oniiclincii Dairesinin Esas No: 2021 /3396, Karar No: 2022 / 843 numarali kararinda,
toplu tasima hizmetlerinin imtiyaz verme, ruhsat verme, kiralama veya hizmet satin alma
usullerinin seg¢ilmesi yoluyla gordiirebilecegi, toplu tasima hizmetinin satis yoluyla
gordiirebilecegine iliskin bir diizenleme bulumadigi ifade edilmektedir. Gerek Kanun
maddesinden gerekse de Danistay Sekizinci Daire kararin gerekgesinden taksi hakkinin da
ayn1 sekilde satis yoluyla olabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigi gbéz Oniine
alinmalidir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen diger hususlarla ilgili olarak yukarida yer alan

aciklamalar yeterli olup, farkli agiklama yapilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Enciimen karariyla ihale ile verilen isin sartnamesinde siire belirtilmeyen taksilere
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iliskin hakkin 10 yilligina kiraya verildigi kabul edilerek simdiden gerekli bildirimlerin
yapilmast ve 10 yillik siire sonunda ihale suretiyle verilmesi i¢in gerekli siirecin isletilmesi

gerekir.

BULGU 40: Servis Hakkinin Ulasim Koordinasyon Merkezi Thale Karariyla
Verilmesi ve Siire Belirtiimemesi ile Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan fhale Karariyla

Verilenlerde Siire Belirtilmemesi

Biiyiiksehir Belediyesinin yetki ve gorev alaninda oldugu servis isletme hakkinin
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan ihale suretiyle verildigi ve ihalede siire
belirtilmedigi, Biiyliksehir Belediyesi tarafindan ihale karariyla verilenlerde ise siire

belirtilmedigi goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” basliklt 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, “Biiyiiksehir
ulasim ana planmimi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
giizergdhlarint belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
verler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya Kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmek.”, (p)
bendinde, “Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir simirlar icindeki kara ve
denizde taksi ve servis araclart dahil toplu tasima araclarina ruhsat vermek. (Ek ciimle:
16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayisi kriterleri esas alinarak tespit edilecek
hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.” ve ikinci fikrasinda,
“...(Ek ii¢ ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, birinci fikranin (p)
bendinin ikinci ciimlesinde yer alan kriterler esas alinarak biiyiiksehir belediye meclisi
karariyla belirlenen yerlerdeki toplu tasima hatlarinin igletmesinin o bolgede kurulu tasima
birlik veya kooperatiflerinden temin edilmesine karar verebilir. Bu durumda ihaleye
katilacaklarda ve kullamilacak tagima araglarinda aranacak sartlar belediyelerce belirlenir.
Tasima birlik veya kooperatiflerine, belediye biitcelerinden toplu tasima hizmetlerinden

’

ticretsiz veya indirimli olarak yararlanacaklara iligkin gelir destegi odemeleri yapilabilir.’

diizenlemeleri yer almaktadir. Maddede yer alan hiikiimlerden servis araclari ile ilgili
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gerekli belirleme ve hakkin kullanimina iliskin diizenleme yapmanin Biiyiiksehir Belediyesinin
gorev ve yetkisinde oldugu anlasilmaktadir. Ayni Kanun’un “Ulasim hizmetleri” baglikli

9’uncu maddesinde,

Bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araclarinin durak ve arag
park yerleri ile sayisinin tespitine iliskin yetkiler ile biiyiiksehir sumirlart dahilinde il trafik

komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir.

Ulasim koordinasyon merkezi kararlari, biiyiiksehir belediye baskaninin onayt ile

yiirtirliige girer.

Ulasim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar,

belediyeler ve biitiin kamu kurum ve kuruluglariyla ilgililer i¢in baglayicidir.

Koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu
kurum ve kurulus temsilcileri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Icisleri Bakanligi tarafindan

miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Biiyiiksehir belediyelerine bu Kanun ile verilen gorev ve yetkilerin uygulanmasinda,
13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun bu Kanuna aykirt hiikiimleri

uygulanmaz.”

hiikmii bulunmaktadir. Ulasim Koordinasyon Merkezine (UKOME) verilen yetki servis
araclarinin durak ve arag park yerleri ile sayisinin tespitine iliskindir. UKOME’nin s6z konusu
hakki ihale ile verme yetkisi bulunmamaktadir. Sayilar1 belirlenen servislerin verilmesi kamu
hakki olup herkesin bilgisinin olabilecegi rekabete uygun olarak Biiyliksehir Belediyesi

tarafindan ihale yoluyla verilmelidir.

2886 sayilh Devlet lhale Kanunu'nun 1'inci maddesinde yer alan,
“iiei.. . belediyelerin... ... satum, hizmet ... ..... , kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
ve tasima isleri bu kanuna gére yiiriitiiliir.” hilkkmiine gore bu hakkin ihale ile verilmesi ve ayn
Kanun’un “Kiralarda sdzlesme siiresi” baglikli 64’lincii maddesinde yer alan, “Kiraya verilecek
taginir ve taginmaz mallarin kira siiresi, on yildan ¢ok olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin
ve turistik tesislerin (Ek ibare: 20/2/2001 - 4628/17 md.) ve enerji iiretimi tesisleri ile iletim ve

dagitim tesis ve gebekelerinin ihtiyact olan arazilerin (Ek ibare: 18/4/2001 - 4646/13 md.) ve
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dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin on yildan

fazla siire ile kiraya verilmesi miimkiindiir.

Uc yudan fazla siire ile kiraya verme islerinde, onceden Maliye Bakanligindan izin
alinmasi sarttir. Katma biitgeli idarelerde bu izin, idarelerin bagh bulunduklar: bakanliktan

alinir. Ozel Idare ve belediyeler icin kendi ozel kanunlari uygulanir.

U¢ yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, kira bedeli her yil sartname ve
sozlesmesindeki esaslara gore yeniden tespit edilir.” hiikkmii geregi kiralamalarda siirenin 10

yil ile sinirh oldugu agiktir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5393
sayilt Belediye Kanunu’nun “Uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 84’iincii maddesinde, Bu
Kanun’la belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle sinirli olarak 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bu Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi durumunda bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, 23.07.2004 tarth ve 25531 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger
hiikiimler” baglikli 28’inci maddesinde de, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu
kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir.

5216 Biiytiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore servis hizmetine iligkin haklar Biiytliksehir
Belediyesine aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun ¢ergevesinde ihale yoluyla rekabete
uygun bir sekilde ve saydamligi saglayarak siirenin belirli olmasi gibi hususlar1 da igerecek
sekilde verilmesi gerekir. Belediye meclisince bu yonde alinan karara uygun olarak ve bu
kararda verilen yetkiye dayanilarak ihale islemleri ile ilgili olarak Belediye Enciimenince de
konuya iligkin kararlar alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede servis
hizmetleri bakimindan gorevli ve yetkili olan Belediyece ihale yapilmadan rekabetsiz bir

sekilde izin verilebilmesi miimkiin degildir.

UKOME’nin 23.08.2010 tarih ve 2010/245 sayili karar1 ile yapilan 700 adet servis
ihaleye iliskin isin sartnamesinde siire belirtilmemistir. UKOME’nin 29.02.2016 tarih ve 462
(2016/7) sayili karar1 ile 300 adet servis ihalesi yapilmis, ihale sonucunda 300 kisi ihaleyi
kazand181 halde 4 kisi almamustir. Thale sartnamesinde siire belirtilmemistir. Enciimenin (Thale
Komisyon Karar1) 29.04.2021 tarth ve 96772592.302.03-01.319 sayili karar1 ile 400 adet

Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde faaliyette bulunmak iizere servis ihalesi yapilmistir. ihale
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sonucunda 286 adet servis hakki verilmis, bunlardan 282 adet kisi/sirket ortaginin tescil is ve
islemleri yapilmistir. Dolayisiyla ihaleyi kazanan 4 kisi ihale sonrasi islemleri yapmamustir.
Ihale sartnamesinde siire belirtilmemistir. Enciimenin (fhale Komisyon Karar1) 16.09.2021
tarih ve 96772592.302.03-01.665 sayil1 karari ile 143 adet Aliaga, Bergama, Dikili ve Kinik
servis ihalesi yapilmustir. Thale sartnamesinde siire belirtilmemistir. Enciimenin (Thale
Komisyon Karar1) 21.04.2022 tarih ve 96772592.302.03-01.290 sayili karar1 ile 92 adet
Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde faaliyette bulunmak iizere servis ihalesi yapilmustir. Thale
sonucunda 92 adet servis hakki verilmis, bunlardan 91 adet kisi/sirket ortaginin tescil is ve
islemleri yapilmistir. Dolayisiyla ihaleyi kazanan 1 kisi ihale sonrasi islemleri yapmamuistir.

Ihale sartnamesinde siire belirtilmemistir.

Belediyenin yiirlitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti bizzat yerine getirmeyip, li¢iincii
kisilere gordiirebilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu husus s6z konusu hizmetin bir kamu
hizmeti olma niteligini ortadan kaldirmadigi gibi, bu konuda belediyenin gorevinin sona
ermesine yol agmamakta ve bu hizmetin yerine getirilmesi yoniinden sorumlulugu devam
etmektedir. Bu niteligi gozetildiginde, belediyenin gdrevine giren bir hizmetin siiresiz olarak
ticlincii kisilere bir hak verilmesi suretiyle gordiiriilebilmesi hukuken miimkiin degildir.
Mevzuata aykir1 olarak tesis edilen ve belirtilen nitelikteki islemlerin ilgililer yoniinden
kazanilmis hak dogurmasi da ayni nedenle miimkiin degildir. Aksi takdirde, mevzuata aykiri
tesis edilen bir belediye isleminin, bir kanunun dahi istiine ge¢mesi, o kanunun
uygulanamamasi sonucuna yol agacagi da bir gercektir. Bu hizmetin belediyeler tarafindan
yiiriitiilmesi ya da tigiincii kisilere gordiiriilmesi, s6z konusu hizmetin kamu hizmeti olmasina
ve bu hizmetin belediyelerce yiiriitilmesinde kamu yarari bulundugu diisiincesine
dayandigindan, kazanilmis hak ad1 altinda bireysel yararlarin kamu yararindan iistiin tutulmasi

sonucunu doguracak bir kazanilmis hak anlayisi kabul edilemez.

Hukuka aykir1 olarak tesis edilen bu islemlerin ilgililer yoniinden gelecege yonelik
olarak kazanilmis hak olusturmasi miimkiin degildir. Ilgililerin hicbir hilesi ya da idareyi
yaniltan bir davranisi olmaksizin idarece tesis edilen mevzuata aykiri islemlerin diizeltilmesi
zorunlu olmakla birlikte, sz konusu hukuka aykiri islemlerin ortadan kaldirildig: tarihe kadar
bu islemlerin ilgililere saglamis oldugu haklar ilgililer yoniinden kazanilmis hak olusturur. Bir
bagka deyisle, kazanilmis haktan bahsedilebilmesi ancak mevzuata aykiri iglemin ortadan
kaldirildig1 tarihe kadar gergeklesmis olan haklar, yani ge¢cmise yonelik haklar yoniinden

mumkin olabilir.
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6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [ice Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un 10’uncu
maddesi ile 5216 say1l1 Kanun'un 26’ nc1 maddesinde yapilan diizenlemenin iptal talebine iliskin
31.12.2013 tarih ve 28868 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2011/63
Esas ve 2013/28 Karar sayil1 kararinda,

“...Kamu kurum ve kuruluslart tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlart ile yapim
isleri 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
kapsaminda; kira ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi islemleri ise 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir. Deviet Thale Kanunu'nun yiiriitiilmesinde,
ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve

rekabetin saglanmasi esastir.

Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri
altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarini saglamak igin
yvapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlar
eliyle, kamusal yonetim bi¢imine géore yiiriitiilmesi asil ve olagandir. Ancak, kanun koyucu, kimi
zaman hukuki ve fiili esitligi saglamak kimi zaman da kamu yararimi korumak veya kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla temel kanunlardaki prensiplere istisna teskil

>

eden diizenlemeler yapabilir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda temel
diizenlemelere istisna teskil edilecek diizenlemenin yasa koyucu tarafindan kamu yararini
korumak veya kamu hizmetlerinin yiiritilmesini saglamak amaciyla yapilabilecegi
belirtilmistir. Temel kanunlardaki prensiplere istisna teskil eden diizenlemelerin yasa koyucu
tarafindan yapilabilecegi agik olup, gerek 5216 ile 5393 ve gerekse de 2886 sayili Kanun'dan
ayrilmay1 gerektiren bir kanuni diizenleme bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle servis
plakalarina iligkin hakkin verilmesi kamuyu ilgilendirdigi i¢cin bunun ihale kanunu ¢ercevesinde

sartlarin ve verilme siiresinin belirli oldugu ve herkesin katilimina agik olan ihale usulii ile

verilmesi yukarida belirtilen kanun hiikiimleri geregince bir zorunluluktur.

Biiytiksehir Belediyesi Enciimeni ile UKOME tarafindan yapilan ihale sonucu verilen
servis haklarinda siire belirtilmemistir. Belirtmek gerekir ki, UKOME nin ihale yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Ihale yoluyla verilen servis hakkinin siiresiz verilmesi miimkiin
olmadigindan, bu sekilde servislerin ¢alisma durumlar1 kazanilmis hak olusturmaz. Kazanilmis

hakkin varligindan s6z edebilmek icin, hakkin yiiriirliikteki hukuk kurallarina uygun olarak
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tesis edilen bir islemle elde edilmesi gerekmektedir. Hukuka aykir1 olarak tesis edilen bu
islemlerin kazanilmis hak dogurmasi miimkiin degildir. 2886 sayili Kanun’un 64’iincii
maddesinde belirtildigi tizere kiralamalarda stire 10 yilla sinirlidir. Bu nedenle ihale ile verilen

servis hakkindan 10 yillik siireyi dolduranlarin yeniden ihale ile verilmesi gerekir.

Diger taraftan ihale yoluyla verilen servis hakkinin satiginin miimkiin olmadig1 goz
ontine alinmalidir. 5216 sayilt Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine gore
servisleri isletmek, islettirmek veya kiraya vermek Biiyiiksehir Belediyesine aittir. Islettirme
hakki miilkiyetin devredilmesi anlamina gelmemektedir. Yani islettirmede de tipk: kiralamada
oldugu gibi bir siire olmasi gerekir. 5216 sayili Kanun’a gore servis hakkinin satis1 yani
miilkiyetin devri gibi bir durum s6z konusu olamaz. Servis hakkinin kiralama ve ruhsat
usullerinden biri ile ticilincii kisilere gordiiriilebilmesi miimkiindiir. Hangi usulle yapilirsa
yapilsin servis hakkinin iigiincii kisilere gordiiriilmesinde mutlak olarak belirli bir siirenin

ongoriilmiis olmasi zorunludur.

Danistay 13’iincii Dairesinin Esas No0:2015/985 ve Karar No:2015/3164, Esas
N0:2014/1735 ve Karar No: 2014/2859, Esas N0:2011/1134 ve Karar N0:2012/2226, Esas
No0:2014/384 ve Karar No0:2014/1950 karar1 numarali kararlarinda belirtildigi {izere
Belediyelerin gorevli ve yetkili oldugu hizmeti imtiyaz, kiralama ve ruhsat verme suretiyle
verebilecegi, kiralamada siirenin 10 yili gecemeyecegi, ruhsat vermek suretiyle yerine
getirilmesi usuliinde ise ruhsat verilecek slirenin, her yila ait artis orani gibi hususlarin
belirtilerek Devlet fhale Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi, ruhsat verme
yonteminin se¢ilmesi halinde verilecek olan ruhsatin siiresiz bir sekilde verilemeyecegi, belli
bir stire dahilinde ruhsat verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Danistay Sekizinci Dairesinin Esas
2016/1293 ve Karar 2017/3229 sayili ilaminda, belediyelerin tahsis ettikleri hatlar ile mevcut
hatlarin kiralanmasinda, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine uygun olarak ihale
yoluyla objektif ve aleniyet ilkelerine uygun olarak herkesin ihaleye katilimini saglamak
suretiyle islem yapmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararda 2886 sayili Kanun
hiikiimlerine uygun olarak ihale yoluyla verilmesi gerektigi belirtildigine gore, 2886 sayili
Kanun’un “Kiralarda sozlesme siiresi” baglikli 64’linci maddesinde yer alan hiikiim ile
Danistay Oniigiincii Dairesinin Esas No:2015 / 985, Karar No: 2015 / 3164 numarali kararinda
belirtildigi lizere kiralamalarda siire 10 yilla sinirli oldugu kuralina uyulmasi bir zorunluluktur.
Danistay Oniigiincii Dairesinin Esas N0:2021 /3396, Karar No: 2022 / 843 numarali kararinda,
toplu tasima hizmetlerinin imtiyaz verme, ruhsat verme, kiralama veya hizmet satin alma

usullerinin secilmesi yoluyla gordiirebilecegi, toplu tasima hizmetinin satis yoluyla
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gordiirebilecegine iligkin bir diizenleme bulumadigi ifade edilmistir. 04.05.2021 tarih ve 31474
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2018/20720 sayili Bireysel
Bagvuru kararinda belirtildigi iizere, Belediyenin “lyi ydnetisim ilkesi’ne uygun hareket etmesi
gerektigi, ihale i¢in verilmede uygun gecis donemi 6ngoriilmesi seceneginin kullanilabilecegi,
bu baglamda servis hakkinin ihale ile verilecegi yoniinde ilgililere tebligat yapilarak bu
bildirime istinaden ihalenin de makul siire sonunda yapilacagi bildirilerek kisilerin durumlarini

ayarlamalarinin uygun bir ¢6ziim yolu oldugu goz 6niine alinmalidir.

Kamu idaresi cevabinda, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde hizmet veren “S”
plakaliservis araglarinin 5216 sayili Kanun &ncesi il Trafik Komisyonu Kararlari ile tahdit
kapsamina alindigi, “Ticari Plaklarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar” baslikli
86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Karart kapsaminda, “Ulasim Ana Plan1” verileri
dogrultusunda hazirlanan rapor da goz Oniine alinarak Ulasim Koordinasyon Merkezi
(UKOME) Karart ile arttirildig1 ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gére Enciimen
tarafindan ihale edildigi, s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari'nda tahdit kapsaminda bulunan
toplu tagim araglarinin sayilarimin arttirilmasi yoniinde yapilacak islemlerde siire ile ilgili
herhangi bir hususun yer almadig:, yapilan ihale ile verilen “S” plakalarin, Il Trafik Komisyonu
kararlar1 dogrultusunda hizmet veren “S” Plakalar ile aralarinda herhangi bir fark olmamasi ve
mevcutta calisan “S” plakalarin da siirelerinin bulunmamasi nedeniyle ayni isleme devam
edildigi, yapilan ihale sartnamesinde slire konusunun yer almadigi, “S” Plakali servis
araclarinin okul, resmi kurum veya 6zel sektor ile yaptiklar1 sozlesme ile hizmet verdigi igin,
Belediye tarafindan belirlenmis bir hat veya giizergahlar1 bulunmadigindan Danistay Sekizinci
Dairesi'nin “Belediyelerin tahsis ettikleri hatlar ile mevcut hatlarin kiralanmasi. hususunun taksi
plakalar1 igin uygulanamayacagi, Izmir Altinc1 Idare Mahkemesinin 26.11.2020 tarih ve
E:2020/1290 Esas ve 2020/1217 Karar sayili ilam1 sonrasi ihalelerin Enciimen tarafindan
gerceklestirildigi, Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde hizmet veren "S" Plakali tahditli
ara¢ sayilarmin arttirilmasinin, herhangi bir imtiyazin devri veya toplu tasima hatlarini kiraya
verme ya da satin alma niteliklerini tagimadigi, 2886 sayili Kanun’da tahditli ara¢ sayilarinin
stireli olarak arttirilmasina yonelik bir agiklamanin yer almadigi, bu dogrultuda 86/10553 sayili
Bakanlar Kurulu Karari'ndan bagimsiz bir ihalenin yapilamayacagi, Belediye nezdinde
sonuglanan yargi kararlari ile tagimaciliga iliskin ilgili Bakanliklardan alinan goriislerin daima

86/10553 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararini da i¢ine alacak sekilde oldugu ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda servis ihalesinde herhangi bir imtiyazin devri veya toplu tasima

hatlarin kiraya verme ya da satin alma niteliklerini tasimadig1 ve ihalede siire olmayacag ifade

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 146



T.C. Sayistay Baskanligi

edilmektedir. 5216 sayili Kanun’un “Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin goérev ve
sorumluluklar1” baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (p) bendine gore servis
sayilar1 ile zaman ve giizergahlarin1 belirlemek, isletmek, islettirmek veya kiraya vermek ile
servis araclarma ruhsat vermek Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisindedir. 5216 sayili Kanun
oncesi hakki olanlarin durumu ile 5216 sonrasi hakki olanlarin durumu farklidir. Dolayisiyla
farkli durumda bulunanlarin kosullar1 ayni olamaz. 5216 sayil1 Kanun’da yer alan hiikiimlerden
servis ile ilgili gerekli belirleme ve hakkin kullanimina iliskin diizenleme yapmanin Biiyiiksehir
Belediyesinin gorev ve yetkisinde oldugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, 5216
saylli Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasimin (f) bendine gore servisleri isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek Biiyiiksehir Belediyesine aittir. Islettirme hakki miilkiyetin
devredilmesi anlamina gelmemektedir. Yani islettirmede de tipki kiralamada oldugu gibi bir
stire olmasi gerekir. 5216 sayili Kanun’a gore servis hakkinin satis1 yani miilkiyetin devri gibi
bir durum soz konusu olamaz. Servis hakkinin kiralama ve ruhsat usullerinden biri ile tiglincii
kisilere gordiiriilebilmesi miimkiindiir. Hangi usulle yapilirsa yapilsin servis hakkinin tigiincii
kisilere gordiiriilmesinde mutlak olarak belirli bir siirenin 6ngoriilmiis olmasi zorunludur.
Danistay Oniigiincii Dairesinin Esas No: 2021 /3396, Karar No: 2022 / 843 numarali kararinda,
toplu tasima hizmetlerinin imtiyaz verme, ruhsat verme, kiralama veya hizmet satin alma
usullerinin se¢ilmesi yoluyla gordiirebilece§i, toplu tasima hizmetinin satis yoluyla
gordiirebilecegine iligkin bir diizenleme bulumadigr ifade edilmektedir. Gerek Kanun
maddesinden gerekse de Danistay Sekizinci Daire kararinin gerekgesinden servis hakkinin da
ayni sekilde satis yoluyla olabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigi goéz Oniine
alimmalidir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen diger hususlarla ilgili olarak yukarida yer alan

aciklamalar yeterli olup, farkli agiklama yapilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Yetkisiz oldugu halde UKOME tarafindan ihale yoluyla veya enclimen karariyla ihale
ile verilen servis haklarina iliskin isin sartnamesinde siire belirtilmeyen servislere iligskin hakkin
10 yilligina kiraya verildigi kabul edilerek ihale tarihinden itibaren 10 yillik siiresi dolanlarin
stire ve sartlar1 belirtilerek objektif ve aleniyet ilkelerine uygun olarak ve katilimin seffaf bir
sekilde olmasi temin edilerek ve kisilere makul siire verilerek ihale suretiyle verilmesi

saglanmalidir.

BULGU 41: Bergama Belediyesinden Devrolunan Sekiz Adet Toplu Tasima Hatti
ile flgili Uygulamanin Hatah Olmasi

Bergama Belediyesinin 10 yilligina ihale ettigi ve 5216 ile 6360 sayili Kanun geregi
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Biiyiiksehir Belediyesine devredilen hatlara iliskin isin sdzlesmesinde siire bitmesine karsin

calismaya devam ettikleri gorilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 1580 sayili Belediye
Kanunu’'nun “Belediyenin vazifeleri” baghikli 15’inci maddesinin dokuzuncu fikrasi ve
“Belediyelerin haklari, salahiyet ve imtiyazlar1” baglikli 19’uncu maddesinin besinci fikrasinda
yer alan hiikiim ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1”
baslikli 15’inci maddesinin (p) fikrasinda ki, “Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen
her tiirlii servis ve toplu tasima araglar ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarmm belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.”

hiikiimlerinden toplu tasima hakkinin belediyenin gorev ve yetkisinde oldugu anlasilmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, “Biiyiiksehir
ulasim ana planimi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
glizergahlarmm belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler iizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya Kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.”, (p)
bendinde, “Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir simirlar icindeki kara ve
denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. (Ek ciimle:
16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hatlaryla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayist kriterleri esas alinarak tespit edilecek
hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.” ve ikinci fikrasinda,
“...(Ek ii¢ ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, birinci fikranin (p)
bendinin ikinci ciimlesinde yer alan kriterler esas alinarak biiyiiksehir belediye meclisi
karariyla belirlenen yerlerdeki toplu tasima hatlarinin isletmesinin o bolgede kurulu tasima
birlik veya kooperatiflerinden temin edilmesine karar verebilir. Bu durumda ihaleye
katilacaklarda ve kullanilacak tagima araglarinda aranacak sartlar belediyelerce belirlenir.
Tasima birlik veya kooperatiflerine, belediye biitcelerinden toplu tasima hizmetlerinden

2

ticretsiz veya indirimli olarak yararlanacaklara iliskin gelir destegi 6demeleri yapilabilir.
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diizenlemeleri yer almaktadir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5393
sayili Belediye Kanunu’nun “Uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 84’{incii maddesinde, Bu
Kanunla belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle sinirli olarak 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bu Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi durumunda bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger
hiikiimler” baslikl1 28’inci maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna
aykirt olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyliksehir ve ilgce belediyeleri hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir.

5216 sayili Kanun’un gegici 2’nci maddesinde, Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte
biiyiiksehir belediye smirlarinin istanbul ve Kocaeli ilinde il miilki smiri, diger biiyiiksehir
belediyelerinde ise, mevcut valilik binast merkez kabul edilmek ve il milki sinirlar iginde
kalmak sartiyla, niifusu birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 yirmi kilometre, niifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan biiyliksehirlerde yarigapi otuz kilometre, niifusu
ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapi elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir
belediyesinin sinirin1 olusturdugu ve Ek 2°nci maddesinin son fikrasinda da, Biiyliksehir
belediyesi sinirlarina giren belediyelerin, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yiiriitmekte
olduklar1 toplu tasima ve ulasim hizmetlerinin, ger¢ek ve tiizel kisilere yaptirilmasi amaciyla
verilen ruhsat, imtiyaz sozlesmesi ve ulasim araglar1 kira sdzlesmesi, ruhsatta 6ngoriilen siire
ve sahip olduklar1 hat giizergahi ile sinirli olmak sartiyla herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
biiyiiksehir belediyesi toplu tasim ve ulagim sistemine dahil edilecegi belirtilmistir. 06.12.2012
tarih ve 24849 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle, Izmir biiyiiksehir belediyesinin
siirlarmin il miilki sinir1 oldugu ve 36°’nc1 maddesinde de 2°nci maddesinin ilk mahalli idareler

genel seciminde yliriirliige girecegi belirtilmistir.

6360 sayili Kanun’un gegici birinci maddesinin sekizinci fikrasi geregi ulagim

hizmetlerine iligkin olmak tizere alacak ve bor¢lar biiyiiksehir belediyesine ge¢mistir.

Gerek 1580 sayil1 gerekse 5393 ve 5216 sayili Kanun’lara gore toplu tasimaya iliskin
haklar belediyeye aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun ¢ergevesinde ihale yoluyla

rekabete uygun, saydamlig1 saglayarak siirenin belirli olmasi gibi hususlar1 da icerecek sekilde
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verilmesi gerekir. Bu yetki belediye adina Belediye Meclisine aittir. Belediye meclisince bu
yonde alinan karara uygun olarak ve bu kararda verilen yetkiye dayanilarak ihale islemleri ile
ilgili olarak Belediye Enciimenince de konuya iligkin kararlar alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede toplu tasima hizmetleri bakimindan gorevli ve yetkili olan

Belediyenin ihale yapmadan rekabetsiz bir sekilde izin verebilmesi miimkiin degildir.

2886 sayili Devlet ihale Kanununun 1'inci maddesinde yer alan,
“iiiieeee. L belediyelerin... ... satum, hizmet... ....., kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
ve tasima igleri bu kanuna gore yiiriitiiliir.” hiikmiine gore bu hakkin ihale ile verilmesi ve ayni
Kanun’un “Kiralarda sdzlesme siiresi” baslikli 64’iincii maddesinde yer alan, “Kiraya verilecek
tasinir ve tasinmaz mallarin kira siiresi, on yildan ¢ok olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin
ve turistik tesislerin (Ek ibare: 20/2/2001 - 4628/17 md.) ve enerji iiretimi tesisleri ile iletim ve
dagitim tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin (Ek ibare: 18/4/2001 - 4646/13 md.) ve
dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin on yildan

fazla siire ile kiraya verilmesi miimkiindiir.

Uc yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, onceden Maliye Bakanhgindan izin
alinmasi sarttir. Katma biitgeli idarelerde bu izin, idarelerin baglh bulunduklar: bakanliktan

alimr. Ozel Idare ve belediyeler icin kendi 6zel kanunlart uygulanir.

U¢ yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, kira bedeli her yil sartname ve
sozlesmesindeki esaslara gore yeniden tespit edilir.” hiikkmii geregi kiralamalarda siirenin 10

yil ile sinirli oldugu agiktir.

Danistay Oniigiincii Dairesi'nin Esas No: 2015/985, Karar No: 2015/3164, Esas No:
2014/384, Karar No: 2014/1950, Esas No: 2011/1134, Karar No: 2012/2226, Esas No:
2014/1735, Karar No: 2014/2859 numarali kararlarindan belediyenin yetkili organinin karariyla
ihale yoluyla rekabete uygun, saydam bir sekilde siiresinin belirli olmast gibi hususlar1 da
icerecek sekilde ulasimin verilmesi gerekir. Danistay Onii¢lincii Dairesinin Esas No:2015/985,
Karar No: 2015 3164 numarali kararinda kiralamalarda siirenin 10 yilla sinirli oldugu, toplu
tastma hizmetinin yerine getirilmesinde ruhsat verme ydnteminin se¢ilmesi halinde, siiresiz
olarak ruhsat vermenin s6z konusu olmadigi, belli bir siire dahilinde ruhsatin verilmesi
gerektigi, bu siireye gére muhammen bedelin belirlenmesinin sart oldugu, bu hususlar ortaya
konulduktan sonra Devlet fhale Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde ihalenin yapilmasi
gerektigi, dolayisiyla her yil uzatilma konusunda idareye yetki veren diizenlemenin hukuka

aykir1 olduguna karar verilmistir.
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Toplu tasima hizmetlerinin imtiyaz, kiralama ve ruhsat usullerinden biri ile ii¢lincii
kisilere gordiiriilebilmesi miimkiin olmakla birlikte her ii¢ yontem bakimindan da bu hizmetin
ticlincli kisilere gordiiriilmesinde mutlak olarak belirli bir siirenin Ongoriilmiis olmast
zorunludur. Nitekim Danistay Oniigiincli Dairesinin Esas No: 2021 / 3396, Karar No: 2022 /
843 numarali kararinda, toplu tagima hizmetlerinin imtiyaz verme, ruhsat verme, kiralama veya
hizmet satin alma usullerinin se¢ilmesi yoluyla gordiirebilecegi, toplu tagima hizmetinin satig
yoluyla gordiirebilecegine iliskin bir diizenleme bulumadig1 ifade edilmistir. Kanunda
ongoriilen siirelerden daha uzun bir siirenin Ongdriilmesi ya da higbir sekilde siire
ongoriilmemesi durumlarinda bu durumun hukuka aykirilik olusturacagi kuskusuzdur. Hukuka
aykiri olarak tesis edilen iglemlerin ilgililer yoniinden gelecege yonelik olarak kazanilmis hak
olusturmasi ise miimkiin degildir. Ilgililerin higbir hilesi ya da idareyi yaniltan bir davranis:
olmaksizin idarece tesis edilen mevzuata aykiri islemlerin diizeltilmesi zorunlu olmakla
birlikte, s6z konusu hukuka aykir1 islemlerin ortadan kaldirildig: tarihe kadar bu islemlerin
ilgililere saglamis oldugu haklar ilgililer yoniinden kazanilmis hak olusturur. Bir baska deyisle,
kazanilmis haktan bahsedilebilmesi ancak mevzuata aykir1 islemin ortadan kaldirildig: tarihe

kadar gerceklesmis olan haklar, yani gegmise yonelik haklar yoniinden miimkiin olabilir.

5216 ve 6360 sayil1 Kanun’larin yiiriirliige girmesiyle artik Biiyiiksehir alanlar1 igindeki
ulagim hakki Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisine ge¢cmistir. Bu baglamda daha once farklhi
Belediyelerin yetki sahasinda olan toplu ulasim konusunda Biiyiiksehir Belediyesi yetkilidir.
Nitekim toplu ulagim araglarina Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 6nceleri iki y1l, 2019 yilindan
sonra ise yillik olarak giizergah izin belgesi diizenlenerek izin verildigi gibi, denetimi de
yapilmaktadir. 5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (f) ve (p) bendi ile
fikranin son ciimlesinde yer alan diizenlemelerinden bu yetkinin Biiyiikschir Belediyesinde

oldugu agikca anlagilmaktadir.

Mevzuata aykir1 islemlerin, mevzuata aykiriliklarinin tespit edildigi tarih itibariyla
hukuk diizeninden ¢ikarilmalari hukuk devletinin bir geregidir. Bu nedenle, yukarida agiklanan
hususlar da gozetildiginde bu durumun diizeltilmesi zorunludur. Bu kapsamda belediyece toplu
tastma hizmetlerinin {¢iincii kisilere gordiiriilmesinin yontemini belirleme ve bu konuda
yeniden bir ihale yapip yapmama konusunda belediyenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, s6z
konusu hukuki durumun mevcut sozlesmelerin/islemlerin iptalini gerektirecegi kuskusuzdur.
Bu konu en kisa siirede yeniden bir ihale yapilincaya kadar gegecek siire zarfinda toplu tasima
hizmetlerinden yararlanan belde halkinin magduriyetine yol ag¢mayacak sekilde

cozlimlenmelidir. Hat sahiplerine de durumlarini1 ayarlamalar i¢in makul bir siire taninmast
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gerekmektedir.

Belediyenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti bizzat yerine getirmeyip, ii¢lincii
kisilere gordiirebilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus s6z konusu hizmetin bir kamu
hizmeti olma niteligini ortadan kaldirmadigi gibi, bu konuda belediyenin gorevinin sona
ermesine yol agmamakta ve bu hizmetin yerine getirilmesi yoniinden sorumlulugu devam
etmektedir. Bu niteligi gozetildiginde, belediyenin gorevine giren bir hizmetin siiresiz olarak
ticiincii kisilere bir hak olarak verilmesi suretiyle gordiiriilebilmesi hukuken miimkiin degildir.
Mevzuata aykir1 olarak tesis edilen ve belirtilen nitelikteki islemlerin ilgililer yoniinden
kazanilmis hak dogurmasi da ayni nedenle miimkiin degildir. Aksi takdirde, mevzuata aykir
tesis edilen bir islemin, bir kanunun dahi listiine gegmesi, o kanunun uygulanamamasi sonucuna
yol acacagi da bir gergektir. Bu hizmetin belediyeler tarafindan yiiriitiilmesi ya da {i¢iincii
kisilere gordiiriilmesi, s6z konusu hizmetin kamu hizmeti olmasmma ve bu hizmetin
belediyelerce yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulundugu diisiincesine dayandigindan, kazanilmig
hak adi altinda bireysel yararlarin kamu yararina iistiin tutulmasi sonucunu doguracak bir

kazanilmig hak anlayisi1 kabul edilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, toplu tasima hizmetlerinin gordiiriilmesine iliskin fiili
durum olarak yapilan toplu tasima hizmetleri mevzuata aykir1 olup, bu aykiriligr giderecek

sekilde yeni bir ihale yapilmasi zorunludur.

04.05.2021 tarih ve 31474 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
2018/20720 sayili Bireysel Basvuru kararinda belirtildigi lizere, toplu tasima isinin ihale ile
verilmesi gerektigi, Belediyenin “lyi yonetisim ilkesi”ne aykir1 hareket etmesinin kisilerde
uygulamanin hukuka uygun oldugu izleniminin olusmasina neden oldugu, bir bagka ifadeyle,
kamu otoritesinin (kamu gorevlilerinin) hareketsizligi kisiler Iehine uygulamanin uygun oldugu
yolunda beklentinin olugmasina yol actigi, belediyenin uzun siire hukuka aykir1 bir i yapmasi
kisilere sonsuza kadar bir hak verildigi anlamina gelmedigi, belediyenin hukuka aykiriligi her
zaman i¢in diizeltebilecegi, hatta diizeltmesi de gerekecegi, iptal islemi yapilirken OSl¢iili
hareket edilmesi gerektigi, kisilerin yolcu tasima hakkinin ihalesiz olarak verilmesini talep
etmis olmalarinin Belediyenin bu talebi karsilamasin1 gerektirmedigi, belediyenin bu hakki
ithalesiz olarak verilmemesi gerektigini bilmesi ve kisilerin talebini reddetmesi gerekecegi, iyi
yonetisim ilkesi geregince Belediyenin kendi kusurundan kaynaklanan bir durumda kisilere
yiiklenen kiilfeti hafifletecek careler bulunmasi gerekecegi, ihale icin verilmede uygun gegis

donemi ongoriilmesi segeneginin kullanilabilecegi, bu baglamda hatlarin ihale ile verilecegi
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yoniinde ilgililere tebligat yapilarak bu bildirime istinaden ihalenin de makul siire sonunda
yapilacagi bildirilerek kisilerin durumlarini ayarlamalarinin uygun bir ¢6ziim yolu oldugu g6z

Oniine alinmalidir.

35 F 3920 plakal1 hat sahibi ile ilgili izmir Altinc1 idare Mahkemesi’nin E:2016/1411,
K:2017/1766 sayili kararinda,

“...Diger yandan, Bergama ilgesinin 30/03/2014 tarihinde yapilan ilk mahalli idareler
genel secimi sonrasinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinrlarina dahil oldugu, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7.maddesi uyarinca her tiirlii servis ve toplu tasima araglari
ile taksi sayilarini ve giizergahlarini belirleme ve biiyiiksehir sinirlan i¢indeki kara ve denizde
taksi ve servis araglart dahil toplu tasima araglarina ruhsat verme yetkisinin biiyiiksehir
belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda bulundugu, ilge belediyelerinin yiiriitmekte olduklar
toplu tasima ve ulasim hizmetlerinin, gercek ve tiizel kisilere yaptirilmast amacuyla verilen
ruhsat, imtiyaz sézlesmesi ve ulasim araglart kira sozlesmesi, ruhsatta éngoriilen siire ve sahip
olduklari hat giizergahi ile sinmirli olmak sartiyla herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
biiyiiksehir belediyesi toplu tagsim ve ulagim sistemine dahil edildigi, davacinin da bu kapsamda
Bergama Belediyesi ile imzalanan sézlesmeye istinaden tasimacilik faaliyetini yiiriittiigii,
sozlesme stiresi ile simirlt olmak kaydiyla ve sahip oldugu hat giizergahi ile sinirli tasimacilik
vaptigr anlasildigindan, Bergama Belediyesi ile yapilan sozlesme siiresinin 27.02.2016
tarihinde dolacak oldugundan bahisle, aracini UKOME ’'nin sartlarina uygun hale getirerek,
sehirigi giizergahinda yolcu tasimaciligina devam etmesi yoniinde karar alinmast istemiyle
yaptigr basvurunun, Bergama Belediye Baskanliginca yolcu tasimaciligi yapan tasimacilarla
sozlesme stiresinin bitimini takiben s6z konusu ulasim ihtiyacimn devam ettigi hususunun, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Karayolu Toplu Tasimacilik Esaslar: Yonergesinin il¢e Belediyelerince
ilce simirlart icerisinde yolcu tasimaciligini diizenleyen "Giizergah Izin Belgesi Almamin Ozel
Sartlart"  bashkli 11.maddesi dogrultusunda UKOME giindemine getirilmesi halinde
degerlendirilecegi gerekcesiyle reddine iliskin Izmir Ulasim Koordinasyon Merkezinin

24.08.2016 tarih ve 2016/623 sayul islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékiimii yapilan 163,60 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte olan A.A.U.T. uyarinca
durusmah davalar icin belirlenen 1.510,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra

davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Izmir

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 153



T.C. Sayistay Baskanligi

Boélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 14/11/2017 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.”

denilmis, bu karara yapilan itiraz sonucunda Izmir Bélge idare Mahkemesi Besinci Idari

Dava Dairesi’nin E:2018/756, K:2018/1441 sayil1 kararinda,

“...konunun il¢e Belediyesince UKOME giindemine getirildigine dair bir bilgi ve belge
sunulmadigi gibi, giizergah izin belgesi verilen ara¢ sahipleri ile davaci arasinda hukuki ve
teknik bakimdan ne gibi farklar bulundugu davali idarece ileri siiriilmemis, davaciya ait 35 F
3920 plakali otobiisiin mevzuatta ongoriilen kosullar: tasimadigina ve yapilan denetimlerde
glizergah izin belgesi verilmesine uygun goriilmedigine dair tespite yer veren her hangi bir

tutanak, bilgi ve belgeye rastlanmadigr anlasilmaktadir.

Bu durumda davact ile ayni durum ve kosullarda oldugunun kabul edilmesi gereken
kisiler yoniinden aranmayan kriter ve kosullarin (ilge belediyesince UKOME giindemine
getirilmesi) davact agisindan gergeklesmedigi gerekgesiyle tesis edilen dava konusu igslemde

hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle istinaf basvurusunun kabuliiyle, Izmir 6. Idare Mahkemesi nin
14/11/2017 giin ve E:2016/1411, K:2017/1766 sayui kararimin kaldirilmasina, dava konusu

islemin iptaline,...”
denilmistir.

35 VBN 37 plakali hat sahibi ile ilgili Izmir Dérdiincii idare Mahkemesi’nin
E:2016/1513, K:2017/2030 sayili kararinda,

“...Bununla beraber, davali idarece giizergah izin belgesi verilen arag¢ sahiplerinin
tasimacilik hizmetine ihtiya¢ duyuldugu yoniinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Karayolu Toplu
Tasimacilik Esaslart Yonergesinin 11. maddesi kapsaminda konunun Ilce Belediyesince
UKOME giindemine getirildigine dair bir bilgi ve belge sunulamadigi gibi, giizergah izin
belgesi verilen arag sahipleri ile davact arasinda hukuki ve teknik bakimdan ne gibi farklar
bulundugu davali idarece ileri siiriilmemis, davaciya ait 35 VBN 37 plakali otobiisiin mevzuatta
ongoriilen kosullan tagimadigina ve yapilan denetimlerde giizergah izin belgesi verilmesinin
uygun goriilmedigine dair tespite yer veren her hangi bir tutanak, bilgi ve belgeye

rastlanmamistir.

Bu durumda, davac: ile ayni durum ve kosullarda oldugunun kabul edilmesi gereken
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kisiler yoniinden aranmayan kriter ve kosullarin (ilce belediyesince UKOME giindemine
getirilmesi),; davact agisindan gerceklesmedigi gerekgesiyle tesis edilen dava konusu islemde

hukuka uygunluk gériilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline...”

denilmis, bu karara yapilan itiraz sonucunda Izmir Bélge idare Mahkemesi Besinci Idari

Dava Dairesinin E:2018/691, K:2018/1440 say1l1 kararinda,

“...Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 29/11/2017 giin ve E: 2016/1513, K: 2017/2030 sayili
kararinin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup, kaldiriimasini gerektiren bir neden

bulunmamaktadir.

1

Aciklanan nedenlerle; istinaf basvurusunun reddine, ...’
denilmistir.

35 VBL 02 plakali hat sahibi ile ilgili Izmir ikinci Idare Mahkemesi’nin E:2017/1841,
K: 2018/989 sayili kararinda,

“.JIlce  Belediyesince UKOME  giindemine  getirildigine dair  bir
bilgi ve belge sunulamadig1 gibi, giizergah izin belgesi verilen ara¢ sahipleri ile davaci
arasinda hukuki ve teknik bakimdan ne gibi farklar bulundugu davali idarece ileri
striilmemis, davaciya ait 35 VBL 02 plakali otobiisiin mevzuatta ongériilen kosullar
tasimadigina  ve yapilan denetimlerde giizergah izin belgesi verilmesinin uygun
goriilmedigine dair tespite yer veren herhangi bir tutanak, bilgi ve belgeye rastlanmadigi, bu
durumda, davact ile ayni durum ve kosullarda oldugunun kabul edilmesi gereken kisiler
yoniinden aranmayan kriter ve kosullarin (ilge belediyesince UKOME giindemine
getirilmesi); davaci agisindan gerceklesmedigi gerekcesiyle tesis edilen dava konusu islemde

hukuka uygunluk gériilmedigi, gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline...”

denilmis, bu karara yapilan itiraz sonucunda Izmir Bélge idare Mahkemesi Besinci Idari

Dava Dairesinin E:2018/2084, K:2018/2590 sayil1 karari,

“...dzmir 2. Idare Mahkemesi'nin 27/06/2018 giin ve E: 2017/1841, K: 2018/989 sayl1
kararmmin dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup, kaldirilmasini gerektiren bir neden

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf basvurusunun reddine...”
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denilmistir.

Idare tarafindan her ne kadar mahkeme kararmin gereginin yerine getirilmesi amaciyla
islem tesis edilmis ise de, yargi kararlarinin uygulanmasi sirasinda, karar1 uygulamak
durumunda olan idarece uygulanmasi gereken kararin igeriginin tam olarak anlagilmasi, kararda
tespit edilen hukuka aykiriliklar incelenmek ve her somut olayimn 6zelligine gore belirlenecek
ozel ve ayriks1 yontemler kullanilmak suretiyle karar gereginin yerine getirilmesi gerektigi, aksi
halde anayasal bir zorunlulugun geregi yerine getirilirken yonetilenlerin yine Anayasa ile
giivence altina alinan haklarinin zedelenmesi ihtimalinin dogabilecegi, minibiis hattinin thalesiz
ve bedelsiz olarak tahsisinin mevzuata aykiri oldugunun agik oldugu, ihalesiz ve bedelsiz olarak
verilen imtiyazin sonlandirilmasinin hakli oldugu ancak bu yapilmadan oOnce siire belli
olmayanlarda Anayasa Mahkemesinin kararinda belirtildigi tlizere hak sahiplerinin
bilgilendirilmesi, onlara siire ve imkan taninmasi, iptalin olasi sonuglar1 hakkinda bir takim
onlemlerin alinmasi, iptale iliskin objektif kosullarin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak siireli

verilenlerde ise, bittigi tarih belli oldugundan dolayi siire verilmesi gerekmemektedir.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Dava Dairesinin 2019/1317 Esas, 2020/51 Karar

sayil1 ilaminda,

“...Dairemizce yapilan degerlendirmede, miidahil Metropolis Sehiri¢i Motorlu
Taswicilar Kooperatifine ait araglara ilk olarak ihale siireci sonrasinda taninan tagima izninin,
ihale stiresi bittikten sonra belli donemlerde ihale yapilmaksizin ve esasen hukuka wygun
olmayan bir bigimde siirdiiriilmiis olmasinin, bu iznin ilanihaye devam edecegi sonucunu
dogurmadig1 gibi, miidahil Metropolis Sehirigci Motorlu Tasiyicilar Kooperatifine ait araglarin,
yvapilan ihaleye istinaden belirli bir siireyle tagimacilik faaliyetinde bulunmus olmasinin
Torbali ilge ici tasimaciliginda artik siiresiz bir sekilde kazanilmis hakkinin olustugu seklinde
de yorumlanamayacagi. Torbali li¢esinde ihtiva¢ duyulan toplu tasima hizmetinin, 2016/860
sayitli Ulasim Koordinasyon Merkezi kararinda kurala baglanan siireg isletilerek oncelikle
hizmetin asli sorumlusu olan gerek Izmir Biiyiiksehir gerek Torbali Belediyesine ait toplu
tasima araglariyla karsilanmasi gerektigi, bu yontemle karsilanamamasi durumunda ise.
aciklik, rekabetin saglanmasi ilkeleri gozetilerek mevzuata uygun olarak ihale siireci isletilmek
suretiyle giderilmesi gerekirken, bu yol izlenmeksizin miidahil Metropolis Sehirici Motorlu
Taswyicilar Kooperatif ine ait araglara ihalede belirtilen siire dolduktan sonra dogrudan
glizergah izni verilmesine yonelik tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyariik bulunmadig

sonucuna varimigtir.
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Nitekim; bir mahaldeki yolcu tasimaciliginda kullanilan arag¢ sayisinda artis ihtiyaci
belirdigi takdirde, bu ihtiyacin 2886 sayili Kanun geregince ihale yapilmast suretiyle
giderilmesi gerekliliginin Danistay kararlariyla da (Ornegin. Damstay Sekizinci Dairesinin

13/04/2017 giin ve E:2014/8531. K:2017/2926 sayili karary) vurgulandigi goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davacimn istinaf bagvurusunun kabuliine, Izmir 3. Idare
Mahkemesi’'nin 28/06/2019 giin ve E:2017/1455. K:2019 966 sayili kararimin kaldirilmasina,
dava konusu islemin IPTALINE, ...”

ve Izmir Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Dava Dairesinin 2020/171 Esas, 2021/159
Karar sayili ilaminda, “...Dairemizce yapilan degerlendirmede, uyusmaziliga konu araglara ilk
olarak ihale siireci sonrasinda tasima izni verilmesinin, ilanihaye devam edecegi sonucunu
dogurmadig gibi, miidahil davalilara ait araglarin, yapilan ihaleye istinaden belirli bir siireyle
tasimacilik faaliyetinde bulunmug olmasinin Dikili ilge i¢i tasimaciliginda artik stivesiz bir
sekilde kazanilmis hakkinin olustugu seklinde de yorumlanamayacag, Dikili Ilcesi icinde
ihtiva¢ duyulan toplu tasima hizmetinin, yukarida zikredilen mevzuat hiikiimleriyle kurala
baglanan siire¢ isletilerek oncelikle hizmetin asli sorumlusu olan gerek Izmir Biiyiiksehir gerek
Dikili Belediyesine ait toplu tasima araglariyla karsilanmast gerektigi, bu yontemle
karsilanamamast durumunda ise, agiklik, rekabetin saglanmast ilkeleri gozetilerek mevzuata
uygun olarak ihale siireci isletilmek suretiyle giderilmesi gerekirken, bu yol izlenmeksizin
miidahil davalilara ait araglara ihalede belirtilen siire dolduktan sonra dogrudan giizergah
izni verilmesine yonelik tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna

varimistir.

Nitekim, bir mahaldeki yolcu tasimaciliginda kullanilan ara¢ sayisinda artis ihtiyact
belirdigi takdirde, bu ihtiyacin 2886 sayili Kanun geregince ihale yapilmast suretiyle
giderilmesi gerekliliginin, Danistay kararlariyla da (Ornegin, Damsgtay Sekizinci Dairesinin
13/04/2017 giin ve E:2014/8531, K:2017/2926 sayili karari incelenebilir.) vurgulandigi
goriilmektedir.” denilerek istinaf bagvurusunun kabulii ile Izmir Altinc1 Idare Mahkemesi'nin
18/02/2021 giin ve E:2020/171, K:2021/159 sayili kararin kaldirilmasina ve dava konusu

islemin iptaline karar verilmistir.

Mahkemelerin hatta ayn1 mahkemelerin birbirleriyle ¢elisen kararlar verdigi g6z oniine
alindiginda, igtihat kararlari ile istikrar ve igtihat 6zelligine sahip yiiksek mahkeme kararlarina
gore islem yapilmasi tabiidir. Ancak mevzuata gore islem yapilmasi onemlidir. Ag¢ikliga

kavusturulmas1 gereken husus, siireli ihale edilen hatlarin siiresi dolduktan sonra ihale
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yapilmaksizin ¢aligmaya devam edip edemeyeceklerine iliskindir. Danistay kararlarinda siiresi
dolanlarin ihalesiz verilemeyecegi ac¢ik olmakla birlikte, ilgili li¢ hat hakk: ile ilgili farkli
gerekcelerle iptal kararlari verilmistir. ilgili davalarin ilgili yil igin verilmeyen giizergah izin
belgesine iligkin oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme ilaminda belirtilen gerekgelerle iptal
edilmis ve o yillar i¢in uyulmasi zorunlu kesinlesmis karar bulunmaktadir. idarenin de bunu
uygulamas1 zorunludur. Ancak bu tarihten sonraki her yil veya iki yilda bir verilen giizergah
izin Dbelgeleriyle ilgili Mahkeme kararlarinin olmadigi dikkate alimmalidir. Danistay
kararlarinda agikca siiresi dolanlarin ihalesiz verilemeyeceginin belirtilmesinin yani sira
sonraki yillarda verilen Izmir Bolge Idare Mahkemesi Yedinci Dava Dairesinin kararlarinda da
bu duruma agik¢a vurgu yapilmistir. Mevzuat agik olmakla birlikte daha sonraki Istinaf
kararlar: ile istikrar haline gelmis yarg: kararlar1 dikkate alindiginda siireli verilen ve stiresi
dolan s6z konusu hatlarin ithalesiz ¢alistirilabilmesine izin verilebilmesi miimkiin degildir. S6z
konusu hatlarla ilgili yeni duruma gore islem tesisi edilmesi zorunlu hale gelmektedir. 35 F
8982, 35 BFU 644 ve 35 AIL 292 plakali araglara ait hat hakkinin siiresi 14.09.2022 tarihinde,
35 F 9761 ve 35 VSS 52 plakali araglara ait hakkin stiresi 20.12.2022 tarihinde doldugu i¢in bu

tarihten sonra ¢alisma haklar1 bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, s6zlesme siiresi devam eden 11 adet tasimaciyla imzalanan
sozlesme siiresine gore “'Giizergah Izin Belgesi" diizenlendigi, Mahkeme karari ile sisteme
donenler ile ilgili bilgi verildigi, 5216 ve 6360 sayili Kanun’lar kapsaminda izmir Biiyiiksehir
Belediyesi simirlar1 i¢inde kamu tarafindan toplu ulasim hizmeti i¢in yapilacak yapisal
yatirimlar ile indirimli/icretsiz ulasim hizmeti maliyetleri de dikkate alinarak, Belediye
biitcesinden yapilan yatirimlarla siirdiiriilebilen ulagim sistemine ¢6ziim getirmek amaciyla,
kent merkezi disinda hizmet iireten bireysel tasimacilarmn Izmir Ulasim Sistemine dahil
edilmesi ile kamusal maliyetlerin distriilmesi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi
amaciyla Belediye tarafindan "IZTASIT Projesi" gelistirildigi, 5216 sayili Kanun’un verdigi
yetkiler gergevesinde ve 4734 sayili Kanun’a uygun olarak Biiyiiksehir Belediyesince
IZTASIT Projesi hizmet alimlar1 gergeklestirildigi, Bergama ilge i¢i hatlarinda olusan/olusacak
ulagim ihtiyacinin karsilanmasina yonelik ¢alismalarin baslatildigi, Bergama ilge ici hatlarinda
tastmacilik haklarini elinde bulunduran (Giizergah Izin Belgelerinden dogan) ve 1ZTASIT
Projesi kapsaminda (bu bolgedeki UKOME Kararlartyla belirlenen toplu ulagim hatlarinda)
hizmet vermeyi taahhiit eden tek kooperatif olan Bergama Sehirici Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi’'nden hizmet alimi1 yapilmasina yonelik olarak, hat/giizergah planlamalarun zaman

ve licret tarifeleri analiz ve degerlendirme calismalari ile saha tespitlerinin devam ettigi ifade
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edilmistir. Mevzuat acik olmakla birlikte Istinaf kararlari ile istikrar haline gelmis yargi
kararlar1 dikkate alindiginda siireli verilen ve siiresi dolan hatlarin ihalesiz ¢alistirilabilmesine
izin verilebilmesi miimkiin olmadig: ifade edilmesine karsin, kamu idaresi cevabinda siirecin
anlatimi yapilmistir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen hususlarla ilgili olarak yukarida yer alan

aciklamalar yeterli olup, farkli agiklama yapilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Bergama Belediyesi tarafindan 10 yilligina ihale edilen ve siireleri dolan sekiz adet hat
hakkinin hatlarin siiresi ve sartlar1 da belirtilerek 5393 sayili Belediye Kanunu'nda 6ngoriilen
imtiyaz, kiralama ve ruhsat usullerinden biri se¢ilerek ve/veya 5216 sayili Biiytliksehir Belediye

Kanunu da g6z 6niine alinarak ihale yoluyla verilmesi saglanmalidir.

BULGU 42: Bergama llge Belediyesi Tarafindan 10 Yilhgina ihale Edilen Sehir ici

Halk Otobiislerinden Bilet Bedeli ile ihale Bedelinin Bir Kisminin Alinmamasi

Bergama Belediyesinin 10 yilligina ihale ettigi ve 5216 ile 6360 sayili Kanun geregi
Biiyiiksehir Belediyesine devredilen hatlara iliskin isin sdzlesmesinde aylik 200 bilet hizmet
bedeli aylik 6demede bulunulacagi belirtilmesine karsin bu iicretin alinmadigi ve ihale
bedelinin 1 pesin 23 taksitle 6denecegi belirtildigi halde, taksit 6demelerinin Biiytliksehir

Belediyesine yapilmadigi goriilmiistiir.

1580, 5393, 3030 ve 5216 sayili Kanunlarda toplu tasimaya iliskin haklar belediyeye
aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun cercevesinde ihale yoluyla rekabete uygun,
saydamlig1 saglayarak siirenin belirli olmasi gibi hususlari da igerecek sekilde verilmesi gereKir.
Bu cercevede toplu tagima hizmetleri bakimindan gorevli ve yetkili olan Belediyenin ihale
sartnamesini diizenleyerek seffaf ve rekabete uygun sekilde ihalenin yapilmasi gerekir. 2886
say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun 1'inci maddesinde, belediyelerin kira, trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu kanuna gore yiiriitiilecegi, “Sartnameler” basliklt 7°nci
maddesinde, ihale konusu islerin her tiirlii 6zelligini belirten sartname ve varsa eklerinin
idarelerce hazirlanacagi, isin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sartlardan baska genel
olarak yer alacak hususlarin sartnamelerde gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve
rekabetin saglanmasinin esas oldugu, bunu saglamanin bir yolunun da herkes i¢in gecerli
sartnamenin hazirlanmas1 ve sartnamede yer alan hiikiimlerin uygulanmasindan gectigi
unutulmamalidir. Thale oncesi hazirlanan, ihaleye teklif verecek olan kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirtildigi sartname tiim katilimcilar i¢in 6nemlidir. Sartnamede yer alan

hiikiimlerin hukukta var olan belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkesine uygun olmasi gerekir. S6z
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konusu hatlar muhammen bedel belirlenip ve sartnamesi diizenlenerek ihale edilmistir. Ihale
sonucu kazanan kisiler ile sozlesme imzalanmistir. Sozlesmelerde ihale bedelinin yaninda
ihaleyi kazananlara yonelik baz1 mali yiikiimliilikler de yer almistir. S6zlesmesinde aylik 200

bilet hizmet bedeli pay1 alinacagina dair olan hiikiim ihale hukukunu ilgilendirmektedir.

Soézlesmede yer alan hitkmiin idari karar, enclimen veya meclis karartyla degistirilmesi
miimkiin degildir. Bu baglamda ihale edilen isin s6zlesmesinde yer alan ve 6deme sartlarindan
biri olan aylik 200 bilet hizmet bedeli payr alinmamasinin her hangi bir gegerliligi

bulunmamaktadir.

Bergama Belediyesinin 10 yilligina ihale ettigi hatlara iliskin olarak ihaleyi kazanan
kisilerle imzalanan s6zlesmelerde, aylik 200 bilet hizmet bedeli aylik 6demede bulunulacagi
yer almistir. Yine s6zlesmede ihale bedelinin 1 pesin ve 23 esit taksitte ddenecegi belirtilmistir.
Bergama Belediyesi tarafindan 10 yilligina ihale edilen hatlarin tiim haklar1 6360 sayili On Ug
[lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [lce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici birinci maddesinin sekizinci
fikras1 geregi ulasim hizmetlerine iliskin olmak {iizere alacak ve borclar1 biiyiiksehir
belediyesine gegmistir. 6360 sayili Kanun geregi 30.03.2014 mahalli idareler se¢cimi sonrasi
ulagima 1iliskin hak ve bor¢lar ile diger islemler Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yuriitiilecektir. 30.03.2014 sonras1 alinmasi1 gereken aylik 200 bilet hizmet bedeli ile taksit
O0demelerinin Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan takip ve tahsili yapilmalidir. Sayet Bergama
Belediyessi 30.03.2014 sonrasinda aylik 200 bilet hizmet bedeli ile taksit 6demelerini tahsil
etmis ise bu tutarlarin Biiyliksehir Belediyesine 6denmesi, alinmamus ise ilgili kisilerden bu

tutarlarin alinmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda, Bergama ilge igerisinde “IBSB Karayolu Toplu Tasimacilik

2991

Esaslar1 Yonergesi™ kapsaminda yolcu tasimacilik faaliyeti gosteren tasimacilara “'Glizergah
Izin Belgesi™ diizenlenebilmesi icin “17500 tam bilet iicreti ddenmesi” kosulunu getiren
2018/117 numarali UKOME Genel Kurul Kararmin izmir Dérdiincii idare Mahkemesi'nin
30/11/2018 tarih 2018/295 Esas, 2018/1819 Karar sayili ilami ile iptal edilmesi tizerine
2018/117 numarali UKOME karariin 2019/116 numarali UKOME Genel Kurul Karart ile iptal
edildigini, ihale bedelinin bir kismimin alinmamasi ile ilgili olarak yapilan arastirma,
incelemeler ve ilge belediyelerden alinan sifahi bilgilerde, s6z konusu bedellerin ilge

belediyelerine 6denmis oldugu, ilge belediyelerinden Biiyliksehir Belediyesine bahse konu

islemler nedeni ile herhangi bir bedel 6denmedigi, kamu kurumlar1 arasindaki devir
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islemlerinde devredenin saglayacagi bilgi ve belge ile sinirlt olarak degerlendirme yapma
olanagi bulundugu, ilgce belediyeleri ile yapilan sifahi goriismelerde, bir¢ok ihalenin 6deme
sliresinin 12-24 ay bandinda yapildigi, cogu ihalenin bedelinin ihale donemin ve yaklasik 10
yil Oncesinde ilgili ilce belediyesine yapilmis oldugu tespitinden hareketle, ilce
belediyelerinden ile duruma iligkin 6niimiizdeki déonemlerde yazili bilgi ve belge talep edilmesi

yoniinde ¢aligmalar yapilmasi ongoriildiigii ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen "Giizergah Izin Belgesi" diizenlenebilmesi igin
"17500 tam bilet iicreti 6denmesi" kosulunu getiren diizenlemenin iptaline iligkin siirecin
sozlesmesinde aylik 200 bilet hizmet bedeli payr alinacagina dair olan hiikiimle ilgisi
bulunmamaktadir. Idare cevabinda belirtilen hususlar ihale hukukunu ilgilendiren ve sartname
ve sozlesmede yer alan hitkmiin uygulanmama gerekgesi olamaz. 200 bilet hizmet bedeli pay1
0zel hukuku ilgilendirmektedir. 200 tam bilet payinin hiikkmiiniin kalmadig: gibi bir kanaate
varan taraf gerekcelerini belirtmek suretiyle bu istegini dava agarak Mahkemeden talep edebilir.
Mahkemenin verdigi ve kesinlesen karar tiim taraflar1 baglayici olacaktir. Ancak buna iligkin
bir Mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Belirtildigi tizere ihalede teklif edilen fiyatin yaninda
sozlesmede yer alan aylik 200 bilet hizmet bedeli pay: da ihale bedelinin unsurudur. Yani ihale
bedelini olusturan teklif bedeli i¢inde yer almaktadir. S6zlesmesinde aylik 200 bilet hizmet
bedeli pay1 alinacagina dair olan hiikiim ihale hukuku ve buna bagli olarak 6zel hukuku
ilgilendirmektedir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na gére imtiyaz suretiyle ihale edilen
hatlarin sartnamesinde yer alan hiikiim uygulanmamistir. izmir Dérdiincii Idare Mahkemesi'nin
30/11/2018 tarih 2018/295 Esas, 2018/1819 Karar sayil1 ilaminin gerekgesi, “...Bu durumda,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sumrlar:i dahilinde olan Bergama Belediyesinde, toplu
tastmacilikla ilgili olarak, toplu tasima araglarina ruhsat verme ve "giizergah izin belgesi”
diizenleme gorev ve yetkisinin Biiyiiksehir Belediyesinin yetkisine ge¢mesi karsisinda;, 5393
sayili Kanun'un 15/p maddesinc dayamlarak ¢ikarilan Bergama Belediyesi Ozel Halk Araglar
Calisma ve Seyriisefer Yonetmeliginin 24. maddesi uyarinca 17.500 tam bilct iicretinin
(52.500,00- TL) ddennesi kosuluyla giizergah izin belgesi diizenlenebilecegine iligkin dava
konusu Ukomc kararimin mevzuatsal bir temelinin bulunmadigi, kararda atif yapilan 5216
sayili Kanun'un ek 2. maddesinin sadece daha énceki hak sahiplerinin sistemc dahil edilmesine
iligkin oldugu ve Seyriisefer Yonetmeliginin uygulanmasina zemin hazirlar nitelikte bir madde
olmadigi, Izmir Biiyiiksehir Beledivesi Karayolu Toplu Tasimacilik Yénergesi'nin 16.
maddesinde de anilan odemeyi yasal hale getirebilecek bir yasal dayanagin bulunmamasi

karsisinda yasal dayanaktan yoksun olarak tesis edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 161



T.C. Sayistay Baskanligi

uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmaktadir.’

1

seklindedir. Goriilecegi iizere Mahkeme

kararinin 200 bilet hizmet bedeli konusu ile ilgisinin bulunmadig1 agiktir.

Bergama Belediyesi ile kisiler arasinda imzalanan isletme sdzlesmesinde aylik 200 bilet

hizmet bedeli O0denecegi ve taksit Odemelerinin ihale bedelinin taksitle O6deneceginin

belirtildigi, 6360 sayili Kanun geregi 30.03.2014 tarihi sonras1 ulagima ilisikin hak ve borglar

ile diger islemlerin Biiyiiksehir Belediyesine gectigi, bu nedenle 30.03.2014 sonrasi Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan alinmayan aylik 200 bilet hizmet bedeli ile taksit 6demelerinin

zamanagsimi siiresi sliresine de dikkat edilmek suretiyle tahsili yoluna gidilmesi ve s6z konusu

gelir kaybinda sorumlulugu bulunan kisiler hakkinda gerekli idari ve adli siirecin isletilmesi

gerekir.

Tablo 12: Thale ile Verilen Hatlara iliskin Bilgi

Sira No Ad1  Soyadi (isimler | Sozlesme ihale Bilgileri Sozlesme Hiikmii
¢ikarilmig olup, Taslak | Tarihi
Denetim
Raporu/idarede kisilerin
isimleri mevcuttur.)
1 20.12.2012 Thale Bedeli: 120.400,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte 5denecektir.
2 07.03.2013 fhale Bedeli: 120.100,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
3 13.06.2013 Ihale Bedeli: 121.500,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.

4 13.06.2013 Ihale Bedeli: 121.500,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.

5 21.10.2013 Ihale Bedeli: 150.100,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet

Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik ddemede bulunulacaktir.

yuldir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte 5denecektir.
6 07.03.2013 Ihale Bedeli: 120.200,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet

Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.

yildir. ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
7 13.02.2014 Ihale Bedeli: 164.000,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet

Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik ddemede bulunulacaktir.

yildir. ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
8 11.10.2013 Ihale Bedeli: 157.000,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet

Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.

yildir. ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
9 14.09.2012 Thale Bedeli: 144.500,00 | Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet

Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.

yildir. ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.

10 18/02/2015 So6zlesmenin Siiresi: 18.02.2015-13.02.2024
Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.

11 19.07.2013 Thale Bedeli: 121.550,00 | Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet

Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yuldir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte 5denecektir.

12 19/07/2013 So6zlesmenin Siiresi: 19.07.2013-14.09.2022
Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.

13 24.02.2006 Sozlesme Madde 3: Bu bedelin disinda isletmeci
belediyeye 200 (ikiyiiz) tam bilet tutar1 kadar,
belediyenin yapmis oldugu alt yap1 masraflarinin
(Durak, levha, yol yapimi) karsilig1 olarak
“hizmet bedeli” aylik 6demede bulunacaktir.

14 13.02.2014 fhale Bedeli: 185.000,00 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet

Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yiuldir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte 5denecektir.
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15 07.03.2013 Ihale Bedeli: 120.400,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
16 19.07.2013 Ihale Bedeli: 121.550,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
17 13.02.2014 [hale Bedeli: 167.000,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
18 06.03.2013 Ihale Bedeli: 120.200,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. Thale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte 5denecektir.
19 23.02.2006 [hale Bedeli: 161.100,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir.
20 20.12.2012 [hale Bedeli: 120.300,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir..
21 14.09.2012 Ihale Bedeli: 150.000,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
22 13.06.2013 Ihale Bedeli: 121.500,00 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
Sozlesmeye gore siire 10 | bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
yildir. Ihale bedeli 1 pesin 23 esit taksitte ddenecektir.
23 26/04/2013 S6zlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.
24 Sozlesme Madde 3: Aylik 200 bilet hizmet
bedeli aylik 6demede bulunulacaktir.

BULGU 43: Dikili Iice Belediyesi Tarafindan 10 Yiligina ihale Edilen Sehir Ici
Halk Otobiislerine Siire Bitiminden Itibaren Her Hangi Bir Bedel Alinmaksizin

Tasimacihik Hakki Verilmesi

Dikili Belediyesinin 10 yilligina ihale ettigi ve 5216 ile 6360 sayili Kanun geregi
Biiytiksehir Belediyesine devredilen hatlara iliskin isin sézlesme siireleri bittigi halde her hangi

bir bedel alinmaksizin toplu tasima hakkinin devam ettirildigi goriilmiistiir.

1580, 5393, 3030 ve 5216 sayili Kanun’larda toplu tasimaya iliskin haklar belediyeye
aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun cergevesinde ihale yoluyla rekabete uygun,
saydamlig1 saglayarak siirenin belirli olmasi gibi hususlari da igerecek sekilde verilmesi gerekir.
Bu ¢ercevede toplu tasima hizmetleri bakimindan gorevli ve yetkili olan Belediyenin ihale
sartnamesini diizenleyerek seffaf ve rekabete uygun sekilde ihalenin yapilmasi gerekir. 2886
say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun 1'inci maddesinde, belediyelerin kira, trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu kanuna gore yiiriitiilecegi, “Sartnameler” basliklt 7’ nci
maddesinde, ihale konusu islerin her tiirlii 6zelligini belirten sartname ve varsa eklerinin
idarelerce hazirlanacagi, isin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sartlardan baska genel
olarak yer alacak hususlarin sartnamelerde gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve
rekabetin saglanmasinin esas oldugu, bunu saglamanin bir yolunun da herkes i¢in gecerli

sartnamenin hazirlanmas1 ve sartnamede yer alan hiikiimlerin uygulanmasindan gectigi
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unutulmamalidir. Thale oncesi hazirlanan, ihaleye teklif verecek olan kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirtildigi sartname tiim katilimcilar i¢in 6nemlidir. Sartnamede yer alan

hiikiimlerin hukukta var olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkesine uygun olmasi gerekir.

Danistay Oniiglincli Dairesi'nin Esas No: 2015/985, Karar No: 2015/3164, Esas No:
2014/384, Karar No: 2014/1950, Esas No: 2011/1134, Karar No: 2012/2226, Esas No:
2014/1735, Karar No: 2014/2859 numarali kararlarindan belediyenin yetkili organinin karartyla
ihale yoluyla rekabete uygun, saydam bir sekilde siiresinin belirli olmast gibi hususlar1 da
icerecek sekilde ulasimin verilmesi gerekir. Danistay Oniiglincii Dairesinin Esas No:2015/985,
Karar No: 2015 3164 numarali kararinda kiralamalarda siirenin 10 yilla siirli oldugu, toplu
tasima hizmetinin yerine getirilmesinde ruhsat verme yonteminin se¢ilmesi halinde, siiresiz
olarak ruhsat vermenin s6z konusu olmadigi, belli bir siire dahilinde ruhsatin verilmesi
gerektigi, bu siireye gére muhammen bedelin belirlenmesinin sart oldugu, bu hususlar ortaya
konulduktan sonra Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde ihalenin yapilmasi
gerektigi, dolayisiyla her yil uzatilma konusunda idareye yetki veren diizenlemenin hukuka

aykir1 olduguna karar verilmistir.

Toplu tasima hizmetlerinin imtiyaz, kiralama ve ruhsat usullerinden biri ile tigiinci
kisilere gordiiriilebilmesi miimkiin olmakla birlikte her ii¢ yontem bakimindan da bu hizmetin
ticlincii kisilere gordiiriilmesinde mutlak olarak belirli bir siirenin 6ngdriilmiis olmasi
zorunludur. Hukuka aykir1 olarak tesis edilen islemlerin ilgililer yoniinden gelecege yonelik

olarak kazanilmis hak olusturmasi ise miimkiin degildir.

Dikili Belediyesinin ihale ettigi hatlara iliskin olarak ihaleyi kazanan kisilerle imzalanan
sozlesmelerde siirenin 10 yil oldugu belirtilmistir. Ihale edilen hatlarin tiim haklar1 6360 say1li
On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici birinci maddesinin
sekizinci fikras1 geregi ulasim hizmetlerine iliskin olmak iizere alacak ve borg¢lar1 biiytliksehir
belediyesine ge¢mistir. 6360 sayili Kanun geregi 30.03.2014 mabhalli idareler se¢imi sonrasi
ulagima iliskin hak ve borclar ile diger islemler Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yiiriitiilecektir. Biiyliksehir Belediyesi 10 yillik siirenin dolmasindan sonra ¢alisma iznini iptal
etmesi gerekmektedir. 7 hat sahibinin sozlesme siiresi 21.08-02.10/2019 tarihleri arasinda
bittigi halde, UKOME’nin 09.10.2019 tarih ve 521 sayili karariyla bu tarihten itibaren
caligmalarina izin verilmek suretiyle ancak 09.02.2022 tarih ve 118 sayili UKOME karariyla

iptal edilmistir. Iptalin ise idari bir karar sonucu olmayip, yargi kararmin uygulanmasina
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istinaden verildigi anlasilmaktadir. S6z konusu hatta ¢alisan kisilere ¢calismalarin devamina ve
Giizergah Izin Belgesi diizenlenmesi isleminin iptali istemiyle S.S. ....Kooperatifi tarafindan
acilan davada Izmir Altinci Idare Mahkemesinin 2020/171 Esas, 2021/159 Karar sayili
ilaminda, “...ilcenin ulasim ihtiyaglart ve belirtilen mevzuat hiikiimleri ile davali idareye
verilen takdir yetkisi ¢cergevesinde tesis edildigi anlasilan dava konusu iglemde kamu yarart ve
hizmet gereklerine aykirt bir yoniin varligi davali tarafca ortaya konulamamis olup, yapilan
yargilama neticesinde Mahkememizce de bu yonde bir kanaate varilmadigindan dava konusu
islemde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.” denilerek davanin reddine karar
verilmis, davali tarafin Mahkeme kararini istinaf etmesi iizerine izmir Bolge idare Mahkemesi
Yedinci Dava Dairesinin 2020/171 Esas, 2021/159 Karar sayili ilaminda, “...Dairemizce
yvapilan degerlendirmede, uyusmazliga konu araglara ilk olarak ihale siireci sonrasinda tasima
izni verilmesinin, ilanihaye devam edecegi sonucunu dogurmadigi gibi, miidahil davalilara ait
araglarin, yapilan ihaleye istinaden belirli bir siireyle tasimacilik faaliyetinde bulunmus
olmasimin Dikili ilge i¢i tasimaciliginda artik siiresiz bir sekilde kazanilmis hakkinin olustugu
seklinde de yorumlanamayacag, Dikili Iicesi icinde ihtiva¢ duyulan toplu tasima hizmetinin,
yukarida zikredilen mevzuat hiikiimleriyle kurala baglanan siireg isletilerek oncelikle hizmetin
asli sorumlusu olan gerek ILzmir Biiyiiksehir gerek Dikili Belediyesine ait toplu tasima
araglaryla karsilanmast gerektigi, bu yontemle karsilanamamast durumunda ise, agiklik,
rekabetin saglanmast ilkeleri gozetilerek mevzuata uygun olarak ihale siireci isletilmek
suretiyle giderilmesi gerekirken, bu yol izlenmeksizin miidahil davalilara ait araglara ihalede
belirtilen siire dolduktan sonra dogrudan giizergah izni verilmesine yonelik tesis edilen dava

konusu iglemde hukuka uyarltk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, bir mahaldeki yolcu tasimaciliginda kullanilan ara¢ sayisinda artis ihtiyaci
belirdigi takdirde, bu ihtiyacin 2886 sayili Kanun geregince ihale yapilmasi suretiyle
giderilmesi gerekliliginin, Danistay kararlariyla da (Ornegin, Damsgtay Sekizinci Dairesinin
13/04/2017 giin ve E:2014/8531, K:2017/2926 sayili karart incelenebilir.) vurgulandig
goriilmektedir.” denilerek istinaf bagvurusunun kabulii ile izmir Altinc1 Idare Mahkemesi'nin
18/02/2021 giin ve E:2020/171, K:2021/159 sayili kararnin kaldirilmasina ve dava konusu

islemin iptaline karar verilmistir.

Stirenin bitmesi gereken 21.08-02.10/2019 tarihleri ile iptal edildigi 18.02.2022
tarihinde kadar kisilerden her hangi bir bedel alinmaksizin s6z konusu hatta ¢alisma hakki

verilmistir.
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S6z konusu hatlar ihale ile 10 yilligina belirlenen ihale bedeli iizerinden verilmistir.
Alman bedel 10 yillik siireye iliskindir. Siire bittigi halde ¢alisma izni verilmesi hukuken
miimkiin olmasa da, siire bittikten sonra kisilere her hangi bir bedel alinmaksizin ¢aligma izni
verilmesi idarenin alacagindan vazgeg¢mesine ve boylece kamu gelirinde azalmaya neden
olmustur. Bu baglamda buna neden olanlarin, yani bu gelir kaybinda sorumlulugu bulunanlar

hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi tabiidir.

Kamu idaresi cevabinda, ilgedeki ulasimla ilgili idarenin yaptig1 islemler ile yargi siireci
hakkinda bilgi verilmis, “IBSB Karayolu Toplu Tasimacilik Esaslar1 Yonergesi” kapsaminda,
“Giizergah Izin Belgesi” diizenlendigi, Giizergah Izin Belgesinin Belediye tarafindan belli bir
bedel karsiliginda siireli olarak diizenlendigi, her yenileme déneminde “Giizergah Izin Belgesi
Harc1” alindigi, Belediyenin 2020-2024 Stratejik Planindaki "Ulasim Tiirleri Arasinda
Birbirinin Hareket Kabiliyetini Kisitlamayan ve Farkli Segeneklere izin Veren Siirdiiriilebilir
Bir Ulagim Sistemi Olusturulmasi" hedefine yonelik kamu kaynaklarmi etkin ve verimli
kullanabilmek hedefleriyle, cevre ilgelerde hizmet veren bireysel toplu tasimacilarin kamusal
ulagim hizmetine dahil edilmesinin planlandigi, 5216 ve 6360 sayili Kanun’lar kapsaminda
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde kamu tarafindan toplu ulasim hizmeti igin
yapilacak yapisal yatirimlar ile indirimli/iicretsiz ulasim hizmeti maliyetleri de dikkate alinarak,
Belediye biitcesinden yapilan yatirimlarla siirdiiriilebilen ulasim sistemine ¢oziim getirmek
amaciyla, kent merkezi disinda hizmet iireten bireysel tasimacilarin izmir Ulasim Sistemine
dahil edilmesi ile kamusal maliyetlerin diisiiriilmesi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi
amaciyla Belediye tarafindan "IZTASIT Projesi" gelistirildigi, 5216 sayili Kanun’un verdigi
yetkiler c¢ergevesinde ve 4734 sayili Kanun’a uygun olarak Biiyiiksehir Belediyesince
IZTASIT Projesi hizmet alimlar1 gergeklestirildigi ifade edilmistir. Kamu idaresi cevabinda
ulasim ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen Giizergah Izin
Belgesinin Belediye tarafindan belli bir bedel karsiliginda siireli olarak diizenlenmesi ve her
yenileme déneminde “Giizergah Izin Belgesi Harc1” alinmasinmn siirenin bitmesi gereken
21.08-02.10/2019 tarihleri ile iptal edildigi 18.02.2022 tarihinde kadar kisilerden her hangi bir
bedel alinmamasimin karsilig1 degildir. Ikisi birbirinden farklidir. Séz konusu hatlarin ihale ile
10 yilligina belirlenen ihale bedeli iizerinden verildigi, alian bedelin 10 yillik siireye iligkin
oldugu, siire bittigi halde caligsma izni verilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, siire bittikten
sonra kisilere her hangi bir bedel alinmaksizin ¢aligsma izni verilmesinin idarenin alacagindan
vazgegmesine ve boylece kamu gelirinde azalmaya neden oldugu ifade edilmesine karsin, kamu

idaresi cevabinda siirecin anlatimi yapilmistir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen hususlarla

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 166



T.C. Sayistay Baskanligi

ilgili olarak yukarida yer alan aciklamalar yeterli olup, farkli aciklama yapilmasini gerektiren

bir durum bulunmamaktadir.

10 yillik siireyle verilen sekiz adet toplu tasim hakkinin siiresinin 21.08-02.10/2019
tarihlerinde bitmesine karsin, her hangi bir bedel alinmaksizin 09.02.2022 tarihine kadar
caligma izninin verilerek idarenin ugradigi gelir kaybinin hesaplanarak ilgili ve sorumlulugu
bulunan kisilerden talep edilmesi ile herhangi bir bedel alinmaksizin 2019 yilinda stire
bitmesine karsin, 09.02.2022 tarihine kadar ¢alisma izninin verilmesinde sorumlulugu bulunan

kisiler hakkinda gerekli idari ve adli siirecin igletilmesi gerekir.

BULGU 44: iki ilce Belediyesinden Devrolunan Toplu Tasima Hatlar ile Tlgili

Uygulamanin Hatali Olmasi

Toplu ulagim hakkinin nasil verildigi tam olarak belli olmamakla birlikte Aliaga
ilgesinden 77 ve Foga ilgesinden 10 adet toplu tasima araglarinin 5216 sayili Kanun ile
Biiyiiksehir Belediyesine devredilerek Biiyiiksehir Belediyesinin izni ve denetimi altinda

calistiklar1, verilen ¢alisma izninin siirekli olarak siirdiiriilmesinin hatali oldugu goriilmiistiir.

1580 sayil1 Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinin dokuzuncu fikrasinda, “Belediye
strt dahilindeki deniz, g6l ve nehirlerde belde siniri dahiline miinhaswr olmak iizere,
seyriisefer eden istimbot, motérbot ve her nevi kayik, mavuna ve salapurya gibi denizdeki ufak
nakliye vasitalariyle hususi sandal ve kayiklar ve karada belediye sinir1 dahilinde umuma
mahsus mahallerde seyriisefer eden yiik ve binek araba ve hayvanlar: ve otobiis, otomobil ve
emsali (simendiferlerden maada) nakliye vasitalarinin saglamligina, temizligine dikkat ederek
bunlarin azami haddi istiabisini ve tahammiil derecelerini ve siniflarini ve numaralarini tayin
ve isletenlerin ehliyet ve sthhatlerini murakabe ve iicret tarifelerine riayetlerini temin edecek
tedbirler ittihaz etmek ve icabinda bunlari bizzat temin ve idare eylemek ve mevzu kanunlar
mucibince salahiyettar dairelerden verilen vesikalara miisteniden islemlerini ruhsata
baglamak. (Deniz vasitalarinin haddi istiabisini ve saglamligini tayinde mahalli liman
dairesiyle ticaret miidiirliiklerinin miitalaasi alinir); Beldeler veya beldelerle kéyler arasinda
seyriisefer eden yiik ve binek araba ve hayvanlar: ile otomobil, otobiis ve kamyonlarin
saglamligina, temizligine dikkat ederek bunlarin azami haddi istiabisi ve tahammiil
derecelerini tesbit ve siniflarini, numaralarini tayin ve isletenlerin ehliyet ve sihhatlerini
murakebe etmek bu vesait sahiplerinin daimi ikametgahlarinin mensup oldugu kaza belediye
idaresine aittir.” denilmis ve ayni Kanun’un 19’uncu maddesinin besinci fikrasinda ise,

“(Degisik: 5/7/1939-3666/1 md.) Belediye hudutlar: dahilinde muayyen mintakalar arasinda
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yvolcu nakil vasitasi olarak otobiis, omnibiis, otokar, tiinel troley, fiinikiiler isletmek ve
mezbahalarda kesilen etleri Belediye Meclisince tayin ve Dahiliye Vekaletince tasdik edilecek

ticret mukabilinde satis yerlerine nakletmek miinhasiran Belediyelerin hakkidur.

(Ek - 6) (Degisik : 4/7/1988 - KHK -336/1 md.; Aynen kabul :7/2/1990 - 3612/11 md.)
Bunlarin, belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla yapilmasi ve isletilmesi veya
icara verilmesi veyahut imtiyazin devri Icisleri Bakanligimn kararina baghdir. Belediyeler

dilerse inhisar: tazammun etmemek sartiyla bunlarin igletilmesine ruhsat dahi verebilir.

Hususi mabhiyette elektrik tesisati gibi islerin yapilmasina ve umuma ait sularin
ihtiyagtan fazlasinin hususi istihsalatta kullaniimasina ve beldenin muayyen mevkileri arasinda
yiik basina iicret alan nakil vasitalarimin isletilmesine, inhisari tazammun etmemek tizere,

ruhsat vermek de belediyelere aittir.

(Ek: 10/6/1982-2678/2 md.) 15 nci maddenin 77 nci fikrasinda belirtilen faaliyetleri

yapmak tizere kurulan kombinalar i¢in, bu fikrada yer alan hiikiimler uygulanmaz.”
hiikmii yer almistir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun “Belediyenin vazifeleri” baslikli 15’inci maddesinin dokuzuncu fikras1 ve
“Belediyelerin haklari, salahiyet ve imtiyazlar1” baglikli 19°uncu maddesinin besinci fikrasinda
yer alan hiikiim ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1”
baslikli 15’inci maddesinin (p) fikrasinda ki, “Kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen
her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve
glizergdhlarim belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.”

hiikiimlerinden toplu tasima hakkinin belediyenin gorev ve yetkisinde oldugu anlagilmaktadir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, “Biiyiiksehir
ulasim ana planmimi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasuma hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak, kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii
servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayiarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
glizergdhlarimi belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri

verler iizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
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kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.”, (p)
bendinde, “Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacgla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlart icindeki kara ve
denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek. (Ek ciimle:
16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayist kriterleri esas alinarak tespit edilecek
hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.” ve ikinci fikrasinda,
“..(Ek ti¢ ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, birinci fikranin (p)
bendinin ikinci ciimlesinde yer alan kriterler esas alinarak biiyiiksehir belediye meclisi
karariyla belirlenen yerlerdeki toplu tasima hatlarimin isletmesinin o bolgede kurulu tasima
birlik veya kooperatiflerinden temin edilmesine karar verebilir. Bu durumda ihaleye
katilacaklarda ve kullanilacak tasima araglarinda aranacak sartlar belediyelerce belirlenir.
Tasima birlik veya kooperatiflerine, belediye biitcelerinden toplu tasima hizmetlerinden
ticretsiz veya indirimli olarak yararlanacaklara iliskin gelir destegi odemeleri yapilabilir.”

diizenlemeleri yer almaktadir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5393
sayilt Belediye Kanunu’nun “Uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 84’iincii maddesinde, Bu
Kanunla belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gérev ve hizmetlerle sinirli olarak 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bu Kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi durumunda bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Diger
hiikiimler” baglikl1 28’inci maddesinde, Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna
aykirt olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir.

5216 sayili Kanun’un gecici 2’nci maddesinde, Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
biiyiiksehir belediye sinirlarinin Istanbul ve Kocaeli ilinde il miilki sinir1, diger biiyiiksehir
belediyelerinde ise, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlart ig¢inde
kalmak sartiyla, niifusu birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 yirmi kilometre, niifusu
birmilyondan ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapt otuz kilometre, niifusu
ikimilyondan fazla olan biiyiliksehirlerde yarigap: elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyiiksehir
belediyesinin siirmi olusturdugu ve Ek 2’nci maddesinin son fikrasinda da, Biiyiiksehir
belediyesi sinirlarma giren belediyelerin, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yiirlitmekte

olduklar1 toplu tasima ve ulasim hizmetlerinin, gercek ve tiizel kisilere yaptirilmas1 amaciyla
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verilen ruhsat, imtiyaz sdzlesmesi ve ulagim araglar kira sdzlesmesi, ruhsatta ongoriilen siire
ve sahip olduklari hat glizergahi ile sinirli olmak sartiyla herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
biiyliksehir belediyesi toplu tasim ve ulasim sistemine dahil edilecegi belirtilmistir. 06.12.2012
tarih ve 24849 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle, Izmir biiyiiksehir belediyesinin
sinirlarmin il milki sinir1 oldugu ve 36’nc1 maddesinde de 2’ nci maddesinin ilk mahalli idareler
genel seciminde yiirlirliige girecegi belirtilmistir. 6360 sayili Kanun’un gegici birinci
maddesinin sekizinci fikrasi geregi ulasim hizmetlerine iligkin olmak iizere alacak ve borglar

biiyiiksehir belediyesine gegmistir.

Gerek 1580 sayili gerekse 5393 ve 5216 sayili Kanun’lara gore toplu tasimaya iliskin
haklar belediyeye aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun g¢ergevesinde ihale yoluyla
rekabete uygun, saydamlig1 saglayarak siirenin belirli olmas1 gibi hususlar1 da i¢erecek sekilde
verilmesi gerekir. Bu yetki belediye adina Belediye Meclisine aittir. Belediye meclisince bu
yonde alinan karara uygun olarak ve bu kararda verilen yetkiye dayanilarak ihale islemleri ile
ilgili olarak Belediye Enciimenince de konuya iligkin kararlar alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Bu g¢er¢evede toplu tasima hizmetleri bakimmdan gorevli ve yetkili olan

Belediyenin ihale yapmadan rekabetsiz bir sekilde izin verebilmesi miimkiin degildir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun l'inci maddesinde yer alan,
“ireo.. . belediyelerin... ... satum, hizmet ... ..... , kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
ve tasima isleri bu kanuna gére yiiriitiiliir. ” hiikkmiine gore bu hakkin ihale ile verilmesi ve ayni
Kanun’un “Kiralarda sozlesme siiresi” baslikli 64 iincli maddesinde yer alan, “Kiraya verilecek
tasinir ve tasinmaz mallarin kira siiresi, on yildan ¢ok olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin
ve turistik tesislerin (Ek ibare: 20/2/2001 - 4628/17 md.) ve enerji iiretimi tesisleri ile iletim ve
dagitim tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin (Ek ibare: 18/4/2001 - 4646/13 md.) ve

dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve sebekelerinin ihtiyact olan arazilerin on yildan

fazla stire ile kiraya verilmesi miimkiindiir.

Us yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, énceden Maliye Bakanhgindan izin
alinmasi1 sarttir. Katma biitgeli idarelerde bu izin, idarelerin bagl bulunduklart bakanliktan

alinir. Ozel Idare ve belediyeler igin kendi 6zel kanunlart uygulanir.

Us yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, kira bedeli her yil sartname ve

sozlesmesindeki esaslara gore yeniden tespit edilir.” hilkkmii geregi kiralamalarda siirenin 10
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yil ile sinirlt oldugu agiktir.

Danistay Oniiglincli Dairesi'nin Esas No: 2015/985, Karar No: 2015/3164, Esas No:
2014/384, Karar No: 2014/1950, Esas No: 2011/1134, Karar No: 2012/2226, Esas No:
2014/1735, Karar No: 2014/2859 numarali kararlarindan belediyenin yetkili organinin karariyla
ihale yoluyla rekabete uygun, saydam bir sekilde siiresinin belirli olmasi gibi hususlar1 da
icerecek sekilde ulasimin verilmesi gerekir. Danistay Oniiglincli Dairesinin Esas No:2015/985,
Karar No: 2015 3164 numarali kararinda kiralamalarda siirenin 10 yilla simirli oldugu, toplu
tasima hizmetinin yerine getirilmesinde ruhsat verme yonteminin secilmesi halinde, siiresiz
olarak ruhsat vermenin s6z konusu olmadigi, belli bir siire dahilinde ruhsatin verilmesi
gerektigi, bu siireye gére muhammen bedelin belirlenmesinin sart oldugu, bu hususlar ortaya
konulduktan sonra Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde ihalenin yapilmasi
gerektigi, dolayisiyla her yil uzatilma konusunda idareye yetki veren diizenlemenin hukuka

aykir1 olduguna karar verilmistir.

Toplu tagima hizmetlerinin imtiyaz, kiralama ve ruhsat usullerinden biri ile {igiincii
kisilere gordiiriilebilmesi miimkiin olmakla birlikte her ii¢c yontem bakimindan da bu hizmetin
iclincii kisilere gordiiriilmesinde mutlak olarak belirli bir siirenin 6ngoriilmiis olmasi
zorunludur. Kanunda 6ngoriilen siirelerden daha uzun bir siirenin 6ngoriilmesi ya da higbir
sekilde siire Ongoriilmemesi durumlarinda bu durumun hukuka aykirilik olusturacagi
kuskusuzdur. Hukuka aykir1 olarak tesis edilen islemlerin ilgililer yoniinden gelecege yonelik
olarak kazanilmis hak olusturmasi ise miimkiin degildir. ilgililerin hicbir hilesi ya da idareyi
yaniltan bir davranisi olmaksizin idarece tesis edilen mevzuata aykiri islemlerin diizeltilmesi
zorunlu olmakla birlikte, s6z konusu hukuka aykir1 igslemlerin ortadan kaldirildig: tarihe kadar
bu islemlerin ilgililere saglamis oldugu haklar ilgililer yoniinden kazanilmis hak olusturur. Bir
baska deyisle, kazanilmis haktan bahsedilebilmesi ancak mevzuata aykiri islemin ortadan
kaldirildig: tarihe kadar gerceklesmis olan haklar, yani gecmise yonelik haklar yoniinden

mumkin olabilir.

Biiyiiksehir Belediyesine Aliaga il¢esinden devrolunan toplu tagima hat sayisinin 77 ve
Foca ilgesinden devrolunan toplu tagima hat sayisinin 10 oldugu anlasilmistir. Toplu tagima
yapan araglar Valilik/il trafik komisyonu karar1 ile ¢calismaya baslamais, alinan izinlere istinaden

giizergah izin belgesi ile ¢aligsmalar1 bu gline kadar siire gelmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi ilge simrlari iginde tagimacilik yapan ve Valilik/Il Trafik

Komisyonu karariyla ¢aligmaya baglayan ve 5216 sayili Kanun ile Biiyliksehir Belediyesine
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devrolunan, alinan izinlere istinaden calismalar1 bu giline kadar siire gelmis toplu tagima

araglariin durumunun irdelenmesi gerekir.

18.10.1983 tarih ve 18195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 2918
say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Il ve ilge trafik komisyonlar1” baslikl1 12°nci maddesinin
“b) Gorev ve yetkileri” fikrasinin (3) numarali bendi, “Karayolu tasimaciligina ait mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak iizere, trafik diizeni ve giivenligi yoniinden belediye simirlart igcinde
ticari amagla ¢calistirilacak yolcu ve yiik tasitlari ile motorsuz tasitlarin ¢alisma sekil ve
sartlari, calistirilabilecegi yerler ile giizergahlarini tespit etmek ve sayilarint belirlemek” iken
17.10.1996 tarih ve 4199 sayili Kanun’un 7°nci maddesiyle yapilan degisiklik ile, “Karayolu
tasimaciligina iliskin mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere, belediyelerce trafik diizeni ve
giivenligi yoniinden zorunlu goriilerek teklif edilmesi halinde, ticari amagla ¢calistirilacak yolcu
tasitlarimin ¢aligtirtlabilecegi yerler ile giizergahlarimi tespit etmek ve sayilarint belirlemek”
seklinde olmustur. Her iki diizenlemede de trafik komisyonunun yetkisinin araglarin ¢alisma
sekil ve sartlari ile glizergah ve sayilar1 belirlemekten ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu hakkin
kimlere nasil verilecegi ile ilgili yetki bulunmamaktadir. Sayilar1 belirlenen toplu ulagim
hakkinin verilmesi kamu hakki olup herkesin bilgisinin olabilecegi rekabete uygun olarak

yetkili kurum olan Belediye tarafindan ihale yoluyla verilmelidir.

86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Kararyla vyiiriirliige giren “Ticari Plakalarin
Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Karar’in incelenmesi gerekmektedir.
86/10553 sayili1 Kararin hangi Kanunun hangi maddesine gore alindiginin anlasilamadigi, yani

bu kararin hukuki dayanaginin tam olarak ne oldugunun belli olmadig1 goriilmektedir.

86/10553 sayili Kararin “Amag” baglikli 1’inci maddesinde, fiilen ¢alismakta olan sofor
esnafinin haklarmin korunmasi maksadiyla taksi, dolmus, minibiis ve umum servis araclarina
verilecek ticari plakalarin sayisi, verilme usul ve esaslarini tespit etmek oldugu, “Kapsam”
baslikli 2’nci maddesinde, Bu kararin ...izmir ...illerindeki taksi, dolmus ve minibiisciilere
verilecek ticari plakalarin verilis esas ve usulleri ile bu illerde ¢alisan sofor esnafin1 kapsadig,
91/11158 sayili karar ile yapilan degisiklik ile 2°’nci maddesi, Bu Kararin, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 12'nci maddesi hiikiimlerine gére, Il Trafik komisyonlarinca
plaka tahdidi karar1 alman illerde uygulanacag: seklinde oldugu, “Ticari Plakalarin Verilme
Usul ve Esaslar1” baslikli 5’inci maddesinde, Ticari plakalarin kapali teklif usulii ile asagidaki
sartlar dikkate alinarak, trafik komisyonunun tespit edecegi esaslara gore verilecegi, “Ucretlerin

Dagitim1” bagliklt 6°’nc1 maddesinin ilk halinde, toplanan paralarin %90°n1 o il veya ilgede
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caligsan ayni1 cins ticari plakali tasit sahiplerine tasit basina diisen miktar {izerinden esit oranda
dagitilacagi,kalan %10'unun ise Tiirk Polis Teskilati Giliglendirme Vakfi hesabina 6denecegi,
94/6311 sayili karar ile yapilan degisiklik ile 6’nc1 maddesi, taksi, dolmus, minibiis ve umum
servis araglarina ait toplanan paralarin %901 Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu hesabina,
%10 ise Tiirk Polis Teskilat1 Giiglendirme Vakfi hesabina donem sonunu takip eden bir ay
icerisinde aktarilacagi seklinde oldugu belirtilmistir. 86/10553 sayili Karar incelendiginde,
mevcut olanlarin haklarinin korundugu, illerde plakalara tahdit (sinirlama) getirildigi, yeni
plaklarin ihale ile verilecegi, ihale sonucunda alinan paralarin dagitim seklinin belirlendigi

goriilmektedir.

5216 sayili Kanun 6ncesi Belediye sinirlar iginde tahdit (sinirlama) uygulamasi olan
yerlerde toplu tasima hakki olan kisilerin bu hakk: Il Trafik Komisyonu karari ile aldiklar:
hakkinda genel bir bilgi olmakla birlikte, her bir kisi bazinda hangi tarihte ve hangi kararla
aldiklar1 ve fiilen hangi tarihte ¢calismaya basladiklarma iliskin ayrintili bilgi sunulamamistir. 11
Trafik Komisyonu’nun 29.08.1983 tarth ve 1983/109 sayili kararinda, mevcut taksi ve
dolmuslara ilaveten verilen kontenjanlar belirtilmis ve 18.01.1991 tarih ve 1991/20 sayil il
Trafik Komisyonu kararinda da, plaka tahsisinin uygun olduguna karar verilmistir. Gerek
29.08.1983 tarih ve 1983/109 sayili ve gerekse de 18.01.1991 tarih ve 1991/20 sayil1 il Trafik
Komisyonu kararlarinda sayilarla ilgili belirlemelerin yapildigi goriilmektedir. 29.08.1983 tarih
ve 1983/109 sayil1 Il Trafik Komisyonu kararindan sonra 18.10.1983 tarih ve 18195 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun

yiriirliige girdigi géz oniine alinmalidir.

Danistay Onbesinci Dairenin E:2013/3796, K:2017/452 sayili krarinda, “...Buna gére,
tahditli ticari plaka wygulamasi, toplu tasima araglarinin, tahdit karart alman belediye/il
smirlart dahilindeki vatandaglarin ihtiyacina yetecek sayida sabitlenmesi, boylece gerek halkin
ihtiyacimin karsilanmasi gerekse kaynak israfinin onlenmesi; ayrica tahditli ara¢larin kayit
altrna alinmasi suretiyle kacak tasimaciligin engellenmesi amaclariyla getirilmistir. Bunun
dogal sonucu olarak, tahditli plakali araclarin tasima yetkileri, tahdit karari verilen belediye
hudutlart simirlt bulunmaktadir.” denilerek tahdit uygulamasindan ne anlasilmasi gerektigi

ortaya konulmustur.

Bu hakkin siiresiz ve sonsuza degin devam edecegi diisiiniillemez. Bu kisilerin bu giine
kadar haklarinin var olmasi, bu hakkin ilanihaye devam edecegi, bugiine kadar toplu tagima

faaliyetinde bulunmus olmalarinin artik siiresiz bir sekilde kazanilmis hak olusturdugu seklinde
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yorumlanamayacagi aciktir. 1580, 5393, 5216 sayili Kanun’lar ile Danistay ve idari yargi

kararlarima gore bu durum kazanilmis hak olusturmamaktadir.

Biiytiksehir olmadan once her Belediyenin yetkisi kendi miicavir alanlariyla sinirl
oldugundan dolay1 ulasim ile ilgili hakkinda bu gercevede degerlendirilmesi gerekir. 5216 ve
6360 sayili Kanun’larin yiiriirliige girmesiyle artik Biiyiiksehir alanlar i¢indeki ulasim hakki
Biiytiksehir Belediyesine gegmistir.

Daha 6nce Valilik/il Trafik Komisyonu karariyla izin verilen toplu ulasim konusunda
fiili durum olarak onceleri iki y1l ve daha sonra ise her yil giizergah izin belgesi diizenlenerek
stirdiiriilmesi miimkiin degildir. Yapilmas: gereken artik yetki Biiyiliksehir Belediyesinde
olduguna gore, s6z konusu hatlarin siire ve sartlar1 belirlenerek ihale yoluyla verilmesi

gerekmektedir.

Mevzuata aykiri islemlerin, mevzuata aykiriliklarinin tespit edildigi tarih itibariyla
hukuk diizeninden ¢ikarilmalart hukuk devletinin bir geregidir. Bu nedenle, yukarida agiklanan
hususlar da gozetildiginde bu durumun diizeltilmesi zorunludur. Bu kapsamda belediyece toplu
tasima hizmetlerinin {i¢ilincli kisilere gordiiriilmesinin yontemini belirleme ve bu konuda
yeniden bir ihale yapip yapmama konusunda belediyenin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, s6z
konusu hukuki durumun mevcut sozlesmelerin/islemlerin iptalini gerektirecegi kuskusuzdur.
Bu konu en kisa siirede yeniden bir ihale yapilincaya kadar gececek siire zarfinda toplu tasima
hizmetlerinden yararlanan belde halkinin magduriyetine yol ag¢mayacak sekilde
¢oziimlenmelidir. Hat sahiplerine de durumlarin1 ayarlamalar1 i¢in makul bir siire taninmasi

gerekmektedir.

Valilik/il trafik komisyonundan alinan izne istinaden faaliyette bulunan toplu tagim
araglarmin ¢aligma durumlarinin izin/tahsis suretiyle siirekli uzatilmasi seklinde verilen ve
yillardir devam eden bu uygulama 5216 sayili Kanun yiiriirliige girene kadar bu kisiler
acisindan kazanilmig haktir. Ancak 5216 sayili Kanun’la yeni durum olustugu i¢in bu kisilerin

gecmiste aldiklari izne istinaden siiresiz olarak bu hakki kullanmalar1 kazanilmis hak degildir.

Belediyenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti bizzat yerine getirmeyip, tiglincii
kisilere gordiirebilmesi miimkiin olmakla birlikte bu husus s6z konusu hizmetin bir kamu
hizmeti olma niteligini ortadan kaldirmadigi gibi, bu konuda belediyenin gorevinin sona
ermesine yol agmamakta ve bu hizmetin yerine getirilmesi yoniinden sorumlulugu devam

etmektedir. Bu niteligi gozetildiginde, belediyenin gorevine giren bir hizmetin siiresiz olarak
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ticiincii kisilere bir hak olarak verilmesi suretiyle gordiiriilebilmesi hukuken miimkiin degildir.
Mevzuata aykir1 olarak tesis edilen ve belirtilen nitelikteki islemlerin ilgililer yoniinden
kazanilmis hak dogurmasi da ayni nedenle miimkiin degildir. Aksi takdirde, mevzuata aykiri
tesis edilen bir iglemin, bir kanunun dahi iistiine ge¢gmesi, o kanunun uygulanamamasi sonucuna
yol agacagi da bir gergektir. Bu hizmetin belediyeler tarafindan yiiriitiilmesi ya da ti¢lincii
kisilere gordiiriillmesi, s6z konusu hizmetin kamu hizmeti olmasmma ve bu hizmetin
belediyelerce yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulundugu diisiincesine dayandigindan, kazanilmis
hak adi altinda bireysel yararlarin kamu yararina iistiin tutulmasi sonucunu doguracak bir

kazanilmig hak anlayis1 kabul edilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle, toplu tasima hizmetlerinin gordiiriilmesine iligkin fiili
durum olarak yapilan toplu tasima hizmetleri mevzuata aykir1 olup, bu aykiriligr giderecek

sekilde yeni bir ihale yapilmas1 zorunludur.

04.05.2021 tarih ve 31474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
2018/20720 sayili Bireysel Basvuru kararinda belirtildigi {izere, toplu tasima isinin ihale ile
verilmesi gerektigi, Belediyenin “Iyi ydnetisim ilkesi”ne aykir1 hareket etmesinin kisilerde
uygulamanin hukuka uygun oldugu izleniminin olusmasina neden oldugu, bir baska ifadeyle,
kamu otoritesinin (kamu gorevlilerinin) hareketsizligi kisiler lehine uygulamanin uygun oldugu
yolunda beklentinin olugsmasina yol ag¢tig1, belediyenin uzun siire hukuka aykir1 bir is yapmasi
kisilere sonsuza kadar bir hak verildigi anlamina gelmedigi, belediyenin hukuka aykirilig1 her
zaman i¢in diizeltebilecegi, hatta diizeltmesi de gerekecegi, iptal islemi yapilirken olg¢iili
hareket edilmesi gerektigi, kisilerin yolcu tasima hakkinin ihalesiz olarak verilmesini talep
etmis olmalarinin Belediyenin bu talebi karsilamasini gerektirmedigi, belediyenin bu hakki
ihalesiz olarak verilmemesi gerektigini bilmesi ve kisilerin talebini reddetmesi gerekecegi, iyi
yonetisim ilkesi geregince Belediyenin kendi kusurundan kaynaklanan bir durumda kisilere
yiiklenen kiilfeti hafifletecek ¢areler bulunmasi gerekecegi, ihale i¢in verilmede uygun gecis
donemi Ongoriilmesi segeneginin kullanilabilecegi, bu baglamda hatlarin ihale ile verilecegi
yoniinde ilgililere tebligat yapilarak bu bildirime istinaden ihalenin de makul siire sonunda
yapilacagi bildirilerek kisilerin durumlarini ayarlamalarinin uygun bir ¢6ziim yolu oldugu goz

Onitine alinmalidir.

Kamu idaresi cevabinda, uygulamanin nasil oldugu anlatildiktan sonra bunlarin ruhsat
alarak ¢alistiklari, I Trafik Komisyonu yetkisinin Biiyiiksehir Belediyeleri UKOME’lerine

devredilmesi sonrasinda, i1 Trafik Komisyonu tarafindan siirdiiriilen “Giizergah izin Belgesi”
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diizenleme veya “Calisma Ruhsat1” verme islemine devam edilmesi, Belediyenin 5216 sayili
Yasa sonrasi bedeli karsiliginda “Giizergah Izin Belgesi” diizenledigi tasimacilarin, séz konusu
5216 sayil1 Yasa ile birlikte Kaymakamliklardan / Belediyelerden istenen listelerde yer alan ve
Il Trafik Komisyonuna belli bir bedel ddeyerek plaka sahibi olan, belgeleri dngériilen siirelerin
sonunda yenilenen 5393 sayili Yasa kapsaminda Belediye denetimli “Giizergah Izin Belgesi”
ile caligmakta olan tagimacilar oldugu, Belediyenin aleyhine/lehine sonuglanan Davalar ile
tasimaciliga iliskin ilgili Bakanliklardan alinan goriislerin, daima 86/10553 sayili Bakanlar
Kurulu Kararimi da icine alacak sekilde oldugu, bu Kararin yok sayilmas ile ilgili herhangi bir
goriisiin iletilmedigi, tahdit uygulanan illerde yapilmakta olan toplu ulasim hizmetinin nasil
gerceklesmesi gerektigini agiklayacak baskaca bir Kanun maddesinin bulunmadigi, tahdit
uygulamasinin tagimaciya degil plakaya yonelik oldugu, ihale yontemiyle kisiler degisse dahi
“tahditli plaka” kavrami geregi plakanin ayni kalmasinin gerektigi, gelisen ve degisen kent
kosullar1 tagimacilarin ve araglarin goézlem ve denetim altinda bulunmasini gerektirdiginden
belgelerin kisa araliklarla yenilenmesinin gerektigi, yerelde uzun yillardir hizmet veren
tasimacilarin ihale yontemiyle devamli degistirilmesinin ne bdlge halkina, ne de tasimaci
sektoriine yarar saglayici bir islem olmadigi, 5216 Yasanin yayimi sonrasi tasimacilara
“Giizergah izin Belgesi” diizenlenmesinin Kanunun “Ulasim Hizmetleri” baslikli 9’uncu
maddesinde yer alan hiikmii kapsaminda UKOME Genel Kurul Kararlariyla gerceklestirildigi,
Aliaga ve Foga Ilgelerinde ¢alisan ticari minibiisler Izmir Valiligi 11 Trafik Komisyonu
Baskanligi’nin 29.08.1983 tarih ve 1983/109 sayili karari, 18.01.1991 tarih ve 1991/20 ve
benzeri il Trafik Komisyonu Kararlar1 ile hizmete ticari tahditli minibiis olarak basladiklari,
5216 ve 6360 sayili yasanin akibetinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Karayolu Toplu
Tasimacilik Esaslar1 Yonergesi kapsaminda sisteme dahil olarak ve ruhsat bedelleri alinarak
calistiklar1, s6z konusu minibiislerin 29.08.1983 tarih ve 1983/109 sayil1 il Trafik Komisyonu
Kararinda da goriilecegi lizere tahditli ticari arag plaka sahibi olduklarindan ¢aligsma siirelerinde
bir sinirlama bulunmadigimin kabul edildigi, Aliaga ve Foca ilgesinde hizmet veren plakalarimn
tahditli olmasi, 11 Trafik Komisyonundan bir bedel karsiliginda sahip olunmasi, el degistirme
sirasinda Plakalarin degistirilememesi ve Noterlerce satis islemlerinin gerceklestirilebilmesi
icin Belediyeden “Ticari Tasit Tahsis Belgesi” alinmasit zorunlulugunun bulunmasi
nedenleriyle, s6z konusu Kkisilerin tagimaciliklarina son verilerek plakalarin ihale ile
verilmesinin uygulanamayacag, il Trafik Komisyonu Kararlarinda da gériilecegi iizere Aliaga
ve Foga Ilgesinde hizmet veren plakalarin tahditli olmas, tahditli ticari ara¢ plaka sahiplerinin
caligma siirelerinde bir sinirlama bulunmadiginin kabul edildigi belirtilerek bu uygulamanin bu

sekilde siirdiiriildiigii, Aliaga ve Foca Ilgesinde hizmet veren plakalarin tahditli olmasi, Il Trafik
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Komisyonundan bir bedel karsilifinda sahip olunmasi, el degistirme sirasinda plakalarin
degistirilememesi ve Noterlerce satis islemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in Belediyeden
“Ticari Tasit Tahsis Belgesi” alinmasi zorunlulugunun bulunmasi nedenleriyle, s6z konusu
kisilerin tagimaciliklarina son verilerek plakalarina ihale ile yeni sahipler atanmasi hususunun

uygulanamayacagi ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda uygulamanin nasil oldugu anlatildiktan sonra bunlarin ruhsat
alarak calistiklar1 ifade edilmistir. Yapilan islem, il Trafik Komisyonu yetkisinin Biiyiiksehir
Belediyeleri UKOME’lerine devredilmesi sonrasinda, Il Trafik Komisyonu tarafindan
siirdiiriilen “Giizergah izin Belgesi” diizenleme veya “Calisma Ruhsat1” verme islemine devam
edilmesi oldugu ifade edilmistir. Ifade edildigi {izere Damistay Oniiciincii Dairesinin Esas
No:2015/985, Karar No: 2015 3164 numarali kararinda kiralamalarda siirenin 10 yilla sinirh
oldugu, toplu tasima hizmetinin yerine getirilmesinde ruhsat verme ydnteminin secilmesi
halinde, siiresiz olarak ruhsat vermenin s6z konusu olmadigi, belli bir siire dahilinde ruhsatin
verilmesi gerektigi, bu siireye gore muhammen bedelin belirlenmesinin sart oldugu, bu hususlar
ortaya konulduktan sonra Devlet [hale Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde ihalenin
yapilmasi gerektigi, dolayisiyla her yil uzatilma konusunda idareye yetki veren diizenlemenin
hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir. Idarenin bu uygulamay1 her yil “Giizergah Izin
Belgesi” diizenlemek suretiyle sonsuza kadar yapmasi miimkiin degildir. Kamu idaresi
cevabinda, Belediyenin 5216 sayil1 Yasa sonrasi bedeli karsiliginda “Giizergah Izin Belgesi”
diizenledigi tasimacilarin, s6z konusu 5216 sayili Yasa ile birlikte Kaymakamliklardan /
Belediyelerden istenen listelerde yer alan ve Il Trafik Komisyonuna belli bir bedel ddeyerek
plaka sahibi olan, belgeleri 6ngoriilen siirelerin sonunda yenilenen 5393 sayili Yasa kapsaminda
Belediye denetimli “Giizergah izin Belgesi” ile calismakta olan tasimacilar oldugu ifade
edilmistir. Bu kisilerin bu hakki kisi bazinda nasil aldigina ve ilk olarak nasil ¢alismaya
basladigma iliskin yeterli bilgi ve belge bulunmamaktadir. Giizergah Izin Belgesi”nin belli bir
bedel karsiliginda ve siireli olarak diizenlendigi ifade edilmistir. 2022 yili gelir tarifesinde
Giizergah izin Belgesi Ucreti (2 Y1llik) 310,00 TL, (1 Yillik) 180,00 TL ve (6 Aylik) 90,00 TL
olarak yer almistir. Tarifeden bu tutarin belge diizenleme karsilig1 alinan bir bedel oldugu
anlagilmaktadir. Giizergah Izin Belgesi Ucreti toplu tasima hizmetlerinin imtiyaz, kiralama ve
ruhsat usullerinden biri ile tiglincii kisilere gordiiriilebilmesinin karsilig1 degildir. Belediyenin
aleyhine/lehine sonuglanan Davalar ile tasimaciliga iliskin ilgili Bakanliklardan alinan
goriislerin, daima 86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Kararin1 da igine alacak sekilde oldugu, bu

Kararin yok sayilmasi ile ilgili herhangi bir goriisiin iletilmedigi, tahdit uygulanan illerde
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yapilmakta olan toplu ulasim hizmetinin nasil gerceklesmesi gerektigini agiklayacak baskaca
bir Kanun maddesinin bulunmadig1 ifade edilmistir. Yarg: kararlar taraflarin ileri stirdiikleri
talep ve gorisleri dikkate alarak karar vermektedir. Bu nedenle bir iddianin/goriisiin
aciklanmasi Mahkemenin bunu irdelemesine neden olmaktadir. Dolayistyla bu goriislerin dile
getirilme sekli onemlidir. Onemli olan yapilan uygulamanin mevcut Kanun ve yiiriirliikte

bulunan diizenleyici iglemlere uygun olup olmadigidir.

Kamu idaresi cevabinda tahdit uygulamasinin tagimaciya degil, plakaya yonelik oldugu,
thale yontemiyle kisiler degisse dahi “tahditli plaka” kavrami geregi plakanin ayni1 kalmasinin
gerektigi, gelisen ve degisen kent kosullar1 tagimacilarin ve araglarin gézlem ve denetim altinda
bulunmasini gerektirdiginden belgelerin kisa araliklarla yenilenmesinin gerektigi, yerelde uzun
yillardir hizmet veren tasimacilarin ihale yontemiyle devamli degistirilmesinin ne bolge
halkina, ne de tasimaci sektoriine yarar saglayici bir islem olmadigi ifade edilmistir. Bu ifadeye
gore bir sekilde elde edilen bu hakkin sonsuza kadar siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak kamu hakkinin kullandirilmasinda bu sekilde islem yapilmasi, diger kisilerin haklarina
halel getirebilecektir. Thale yontemiyle devamli degistirilmenin séz konusu olmadigi, 10 yillik
kiraya verilmede bu siirenin makul oldugu aciktir. Giizergah izin Belgesi diizenlenmesinin 5216
Yasa’nin “Ulasim Hizmetleri” baglikli 9’uncu maddesinde yer alan hiikmii kapsaminda
UKOME Genel Kurul Kararlariyla gergeklestirildigi ifade edilmistir. “Giizergah Izin Belgesi”
diizenlenmesinin kimin tarafindan diizenlediginden ziyade, bu uygulamanin bu sekilde devam

edip edemeyeceginin tartisilmasi daha 6nemlidir.

Kamu idaresi cevabinda, Aliaga ve Foga Ilgelerinde ¢alisan ticari minibiisler Izmir
Valiligi I Trafik Komisyonu Baskanligi’nin 29.08.1983 tarih ve 1983/109 sayili karari,
18.01.1991 tarih ve 1991/20 ve benzeri 11 Trafik Komisyonu Kararlari ile hizmete ticari tahditli
minibiis olarak basladiklar;, 5216 ve 6360 sayili yasanin akibetinde Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Karayolu Toplu Tagimacilik Esaslar1 Yonergesi kapsaminda sisteme dahil olarak ve
ruhsat bedelleri alinarak ¢alistiklari, s6z konusu minibiislerin 29.08.1983 tarih ve 1983/109
sayil1 i1 Trafik Komisyonu Kararinda da goriilecegi iizere tahditli ticari ara¢ plaka sahibi
olduklarindan ¢aligma siirelerinde bir sinirlama bulunmadiginin kabul edildigi, Aliaga ve Foga
[lgesinde hizmet veren plakalarin tahditli olmasi, 11 Trafik Komisyonundan bir bedel
karsiliginda sahip olunmasi, el degistirme sirasinda Plakalarin degistirilememesi ve Noterlerce
satis islemlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in Belediyeden “Ticari Tasit Tahsis Belgesi” alinmasi
zorunlulugunun bulunmasi nedenleriyle, s6z konusu kisilerin tasimaciliklarina son verilerek

plakalarm ihale ile verilmesinin uygulanamayacag ifade edilmistir. Bahsedilen Il Trafik
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Komisyonu Bagskanligi’nin 29.08.1983 tarih ve 1983/109 sayili kararinda, mevcut taksi ve
dolmuslara ilaveten verilen kontenjanlar belirtilmistir. Kararin” Genel Hiikiimler” kisminin
19’uncu sirasinda, “19- Komisyonca il ve ilgelere tahsisi yapilan ticari arag¢ kontenjanlarinin
30.6.1983 tarihinden itibaren gecerli olmasina, uygulamanin ise, kararin Icisleri Bakanliginin
onayindan sonra, halka ilan edilip, ilan tarihinden itibaren 30 giin siire ile miiracaatlarin kabul
edilmesine, bu stirenin sonunda 30 ncu giin mesai saati bitiminde, miiracaat kabuliine son
verilmesine, yapilacak olan miiracaatlar, Iide Il Valiligine Ilcelerde Ilce Kaymakamliklarina
yvapumasina, belirtilen kontenjanlarin iizerinde talep oldugu takdirde, hak sahiplerinin
korunmast icin Il Trafik komisyonu baskanhiginca istek sahiplerine kurra cektirilerek tahsisi
tespit edilmesine,” karar verilmistir.18.01.1991 tarih ve 1991/20 sayili 1l Trafik Komisyonu
kararinda, plaka tahsisinin uygun olduguna karar verilmistir. Gerek 29.08.1983 tarih ve
1983/109 sayili ve gerekse de 18.01.1991 tarih ve 1991/20 sayili II Trafik Komisyonu
kararlarinda sayilarla ilgili belirlemelerin yapildigi goriilmektedir. 29.08.1983 tarih ve
1983/109 sayili Il Trafik Komisyonu kararindan sonra 18.10.1983 tarih ve 18195 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun yiiriirliige

girdigi gbz oniine alinmalidir.

Kamu idaresi cevabinda, Il Trafik Komisyonu Kararlarinda da goriilecegi iizere Aliaga
ve Foca Ilgesinde hizmet veren plakalarin tahditli olmasi, tahditli ticari ara¢ plaka sahiplerinin
caligma siirelerinde bir sinirlama bulunmadiginin kabul edildigi belirtilerek bu uygulamanin bu
sekilde siirdiiriildiigli belirtilmistir. Bu ifadeye gore bu kisilerin kazanilmis haklarinin oldugu
ve sonsuza kadar boyle bir hakka sahip olduklar1 goriisii dile getirilmektedir. Gergekte her bir
hak sahibinin bu hakki nasil elde ettiginin, bir bedel 6deyip 6demediginin ve nasil aldiginin
incelenmesi gerekir. 5216 sayili Kanun Oncesi Belediye sinirlar1 i¢inde tahdit (siirlama)
uygulamasi olan yerlerde toplu tasima hakki olan kisilerin bu hakki i1 Trafik Komisyonu karari
ile almalar1 ve bu giine kadar haklarinin var olmasi, bu hakkin sonsuza kadar (ilanihaye) devam
edecegi, bu giine kadar toplu tagima faaliyetinde bulunmus olmalarinin artik siiresiz bir sekilde
kazanilmis hak olusturdugu seklinde yorumlanamayacagi agiktir. 1580, 5393, 5216 sayili
Kanun’lar ile Danistay ve idari yargi kararlarina goére bu durumun kazanilmis hak
olusturmamas gerekir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen diger hususlarla ilgili olarak yukarida
yapilan agiklamalar yeterli olup, ilave agiklama yapilmasini gerektiren bir durum

bulunmamaktadir.

Aliaga ilgesinde 77 ve Foga ilgesinde 10 adet olmak iizere Valilik/il trafik komisyonu

tarafindan verilen ¢aligma izinlerine istinaden veya nasil verildigi belli olmayan ve 10 yillik
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stiresi dolan ve Biiyiiksehir Belediyesinin giizergah izin belgesine istinaden fiili olarak
stirdiiriilen toplu tagima hakkinin ¢alistiklar1 hatlarin siiresi ve sartlar1 da belirtilerek 5393 sayili
Belediye Kanunu'nda 6ngdriilen imtiyaz, kiralama ve ruhsat usullerinden biri segilerek ve/veya
5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu da goz oniine alinarak ve kisilere makul siire verilerek

hatlarin ihaleye suretiyle verilmesi gerekir.

BULGU 45: Sonuclanan Ihaleleri imzalamayan istekliler Hakkinda Mevzuat

Hiikiimlerinin Isletilmemesi

Uzerine ihale yapildig halde sézlesme imzalamayan kisilerle ilgili gegici teminat gelir
kaydedildigi halde ihale karar vergisinin tahsil edilmesi ile ilgili olarak Vergi Dairesine
bildirimde bulunulmadigi ve ihale yasaklisi olmalart i¢in gerekli siirecin isletilmedigi

gorilmiistiir.

a) Uzerine Thale Yapildig1 Halde Sozlesme imzalamayanlarin Thale Karar Damga

Vergisi ile Tlgili Siirecin Isletilmemesi

Uzerine ihale yapildig1 halde sézlesme imzalamayan kisilerle ilgili gegici teminat gelir
kaydedildigi halde ihale karar vergisinin tahsil edilmesi ile ilgili olarak Vergi Dairesine

bildirimde bulunulmadig: goriilmiistiir.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1'inci maddesinde Bu Kanuna ekli (1) sayili
tabloda yazili kagitlarin Damga vergisine tabi oldugu, 3"incii maddesinde Damga Vergisinin
mikellefinin kagitlar1 imza edenler oldugu, 24'incii maddenin ikinci fikrasinda, birden fazla
kisi tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin
miiteselsilen sorumlu oldugu, 26'mc1 maddesinde resmi dairelerin ilgili memurlarinin
kendilerine ibraz edilen kagitlarin Damga Vergisini aramaya ve vergisi hi¢ 6denmemis veya
noksan 6denmis olanlar1 bir tutanakla tespit etmeye veya bunlar1 tutanagi diizenlemek {izere,
vergi dairesine gondermeye mecbur olduklar hiikiim altina alinmistir. Ayni1 Kanun’a ekli (I)
sayil1 tablonun “II. Kararlar ve mazbatalar” kisminin ikinci fikrasinda Ihale Kanunlarina tabi
olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin her tiirlii ihale

kararlarindan Binde 5,69 oraninda damga vergisi alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.

29.09.2016 tarih ve 29842 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 60 seri numarali Damga
Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nin “Thale kararlarina iliskin damga vergisi uygulamas1” baglikli
7’nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Damga Vergisi Kanunu uyarinca, yazilip imzalanan veya

imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle diizenlenerek herhangi bir hususu ispat veya belli
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etmek icin ibraz edilebilecek olan, yani hukuken tekemmiil eden kagitlarda damga vergisi
alacagr dogmaktadir. Bu nedenle, hukuken tekemmiil eden kdgida konu igslemin daha sonra

’

cesitli sebeplerle iptali damga vergisinin iadesini gerektirmemektedir.” ve ayni maddenin
ticlincii fikrasinda, “488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tablonun 11/2 fikrasi
uyarinca, Kanunun 8 inci maddesinde tanimlanan resmi dairelerin aldiklari ihale kararlart ile
resmi daire olmasa dahi kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin aldiklar: ihale kararlart damga
vergisine tabi bulunmakta olup, soz konusu kararlarin ilgililerince imzalanmast (ihale

makaminin onaymni gerektiren durumlarda ihale makaminin onayr ve imzast) ile bu kagitlar

hukuken tekemmiil etmekte ve damga vergisine konu teskil etmektedir.” denilmektedir.

488 sayilt Kanun’a ekli (1) sayil1 Tablonun II. Kararlar ve mazbatalar kisminin ikinci
sirasinda thale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz
kurumlarin her tiirlii ihale kararlarinin Binde 5,69 oraninda damga vergisine tabi oldugu
belirtilmistir. Thale kararina ihaleye katilanlar teklifini yazili vermekte, daha sonra ise hazirda
bulunanlarla acik artirmaya gidilmekte ve en son teklifi veren imzay1 atmaktadir. Teklifi veren
ithale kararinda kagidi imzalayan olarak verginin miikellefidir. Kisi ihaleye teklif vererek acik
artirmaya katilmakta ve en sonunda teklifin oldugu kagidi imzalamaktadir. Thale iizerine kalan
kisinin sdzlesme imzalamamasi bu kisiyi ihale karar damga vergisi agisindan miikellefiyetten

kurtarmamaktadir. Thale karar1 verildiginde ihale damga vergisi dogmustur.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun “Konu” bashkli 1’inci maddesine gore, bir
belgenin damga vergisine tabi olabilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Birinci olarak, so6z konusu belgenin yazilip imzalamak veya imza yerine gegen bir isaret
konmak suretiyle diizenlenmesi ve s6z konusu belgenin herhangi bir hususu ispat veya belli
etmek icin ibraz edilebilir olmasi gerekmektedir. S6z konusu durumda ifade edilen sartlar
gerceklesmistir. 488 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinde resmi dairelerin ilgili memurlarinin
kendilerine ibraz edilen kagitlarin Damga Vergisini aramaya ve vergisi hic 6denmemis veya
noksan 6denmis olanlar1 bir tutanakla tespit etmeye veya bunlar1 tutanagi diizenlemek {izere,
Vergi Dairesine gondermeye mecbur olduklari belirtildigine gore, ihale yapildigi halde
sOzlesme imzalamayan kisilerin ihale karar damga vergisiyle ilgili gerekli yazigsmalar yapilarak
konudan Vergi Dairesinin haberdar edilmesi gerekir. Iste bu nedenle ihale karar damga
vergisinden dolay1 Belediyedeki gorevlilerin sorumlulugu bulunmaktadir. 60 seri numarali
Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nin “Ihale kararlarina iliskin damga vergisi uygulamas:”
baglikli 7°nci maddesinin {giincli fikrasindaki hiikiim geregi ihale karar damga vergisi

dogmustur.
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UKOME’nin 29.02.2016 tarih ve 462 (2016/7) sayili karar1 ile yapilan servis hakki
ihalesinde 4 kisi, Enciimenin (Ihale Komisyon Karar1) 29.04.2021 tarih ve 96772592.302.03-
01.319 sayili karari ile yapilan servis hakki ihalesinde 4 kisi, Enciimenin (ihale Komisyon
Karar1) 16.09.2021 tarih ve 96772592.302.03-01.665 sayili karar1 ile yapilan servis hakki
ihalesinde 1 kisi, Enciimenin (Ihale Komisyon Karar1) 05.08.2021 tarih ve 96772592.302.03-
01.552 sayili karari ile yapilan taksi hakki ihalesinde 1 kisi, Enciimenin (Ihale Komisyon
Karar1) 02.06.2022 tarih ve 96772592.302.03-01.461 sayili karar1 ile yapilan taksi hakki
ihalesinde 3 kisi ve Enciimenin (Ihale Komisyon Karar1) 26.05.2022 tarih ve 96772592.302.03-
01.425 sayili karar ile yapilan taksi hakki ihalesinde 2 kisi ihale karar sonrasi islemleri
yapmamistir.  fhale karar1  sonrast ihale bedeli yatirilmamasi ve  sdzlesme
imzalanmamasi/gerekli iglemlerin yapilmamasi sonucu gecici teminati gelir kaydedilenlerle
ilgili alinmayan ihale karar damga vergisi yani tahsil edilmeyen bir kamu (vergi) alacagi s6z

konusudur.

Kamu idaresi cevabinda, iizerine ihale yapildig1 halde s6zlesme imzalamayan kisilerle
ilgili olusan ihale kararina ait damga vergisinin tahsil edilmesi i¢in Mali Hizmetler Dairesi

Baskanliginca ilgili vergi dairelerine yazilarak tahsilat stireci baglatildigi ifade edilmistir.

Uzerine ihale yapildigi halde sézlesme imzalamayan/ihale sonucunun gerektirdigi
islemleri yapmayan kisilerle ilgili olusan ihale kararina ait damga vergisinin tahsil edilmesini

temin i¢in konunun Belediye tarafindan ilgili Vergi Dairesine bildirilmesi gerekir.

b) Uzerine Thale Yapildiga Halde Usuliine Gore Sézlesme Imzalamayanlarin ihale

Yasaklis1 Yapilmamasi

Uzerine ihale yapildig1 halde sézlesme yiikiimliiliigiinii yapmayan kisilerle ilgili gecici
teminat gelir kaydedildigi halde ihale yasaklis1 olmalar1 i¢in gerekli siirecin isletilmedigi

gOriilmiistiir.

2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun “Ihalenin sézlesmeye baglanmas1” baslikli 57 nci
maddesinde, biitiin ihalelerin bir sdzlesmeye baglanacagi, “Sozlesme yapilmasinda miiteahhit
veya miisterinin gérev ve sorumlulugu” baglikli 57°nci maddesinde, sdzlesme yapilmasi gerekli
olan hallerde miiteahhit veya miisterinin onaylanan ihale kararinin bildirilmesini izleyen
giinden itibaren 15 giin i¢inde gegici teminati kesin teminata ¢evirerek noterlikce tescil edilmis
sozlesmeyi idareye vermek zorunda oldugu, “Sozlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasi

zorunlu olmayan haller” baglikli 61’inci maddesinde de, 57°nci maddede yazili siire iginde
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taahhiidiin sartname hiikiimlerine gore yerine getirilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi

halinde, s6zlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasinin zorunlu olmadigi belirtilmistir.

Aym Kanun’un “Idarelerce ihalelere katilmaktan gegici yasaklama” baslikli 84’iincii
maddesinin {igiincii fikrasinda ise, “Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gére sozlesme
yapmayan istekliler ile sozlesme yapildiktan sonra taahhiidiinden vazgegen ve miicbir sebepler
disinda taahhiidiinii sozlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen
miiteahhit veya miisteriler hakkinda da, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan,
bir yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilir ve bu kararlar Resmi Gazete'de

ilan ettirildigi gibi ilgililerin miiteahhitlik sicillerine islenir.” hilkmii bulunmaktadir.

UKOME’nin 29.02.2016 tarih ve 462 (2016/7) sayili karar1 ile yapilan servis hakki
ihalesinde 4 kisi, Enciimenin (Ihale Komisyon Karar1) 29.04.2021 tarih ve 96772592.302.03-
01.319 sayil1 karar1 ile yapilan servis hakki ihalesinde 4 kisi, Enciimenin (ihale Komisyon
Karar1) 16.09.2021 tarih ve 96772592.302.03-01.665 sayili karar1 ile yapilan servis hakki
ihalesinde 1 kisi, Enciimenin (Ihale Komisyon Karar1) 05.08.2021 tarih ve 96772592.302.03-
01.552 sayili karari ile yapilan taksi hakki ihalesinde 1 kisi, Enciimenin (Ihale Komisyon
Karar1) 02.06.2022 tarih ve 96772592.302.03-01.461 sayili karar1 ile yapilan taksi hakki
ihalesinde 3 kisi ve Enciimenin (Ihale Komisyon Karar1) 26.05.2022 tarih ve 96772592.302.03-
01.425 sayilh karan ile yapilan taksi hakki ihalesinde 2 kisi ihale karar sonrasi islemleri
yapmamistir.  fhale karar1  sonrast ihale bedeli yatirilmamast ve  sozlesme
imzalanmamasi/gerekli islemlerin yapilmamasi sonucu gecici teminati gelir kaydedilenlerle

ilgili ihale yasaklis1 yapilmasi i¢in gerekli islem yapilmamistir.

Kamu idaresi cevabinda, ihale iizerlerinde kalan kisilerden gerekli islemleri
yapmayanlarin gegici teminatinin gelir olarak kaydedildigi, bu kisilerin ayrica ihale yasaklisi

ilan edilmelerine yonelik bir islem yapilmadig: ifade edilmistir.

Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gore sézlesme yapmayan istekliler ile ilgili olarak
2886 sayili Kanun’un 84'lincii maddesine gore islem yapilmasi i¢in gerekli siirecin isletilmesi

gerekir.

BULGU 46: Biiyiiksehir Belediyesinin Isletilmesini Devrettigi Otoparklardan

Sirketin Ucretsiz Yararlandirma Yapmasi ve Boylece Belediyenin Gelir Kaybi Olusmasi

Biiytiksehir belediyesinin sirketine devrettigi agik ve kapali otoparklar ile yol kenar1

parkomatli park yerleri ve sirketin ecrimisil ddeyerek islettigi yerlerden her hangi karar
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olmaksizin 4736 sayili Kanun’a aykir1 olarak kisileri siirekli {icretsiz kart vermek suretiyle

yararlandirdig1 goriilmiistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Sirket kurulmasi” baglikli 26’nc1
maddesinde, Biiyiiksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki otoparklari isletebilecegi,
ya da bu yerlerin belediye veya bagli kuruluglarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilecegi belirtilmistir. Bu hiikme istinaden de Biiyliksehir
Belediyesi 22 adet kapali otopark ve 5 adet acik otoparki Belediye meclis kararlariyla sirketine
isletmesini devretmistir. Ayrica 41 adet lokasyondaki 1.430 adet araglik yol kenar1 parkomath
park yerlerinin tasarruf yetkisi Biiyiiksehir Belediyesine ait oldugu halde, meclis karariyla
sirketin isletmesine devredilmistir. Ilave olarak sirketin ecri misil 6dedigi otopark ve yol kenari
park yerleri de bulunmaktadir. Gerek meclis kararlarinda ve gerekse de imzalan protokollerde
elde edilen gelirin giderler diisiilmeksizin %30’unun dort esit taksitte Biiyiiksehir Belediyesine

Odenecegi belirtilmektedir.

4736 say1l1 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde, belediyeler ile
bunlarin kurduklar1 birlik, miiessese ve isletmelerin isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli tarife uygulayamayacagi
ve Cumhurbagkaninin (Bakanlar Kurulu) muaf tutulacak kisi veya kurumlar tespit etmeye

yetkili oldugu belirtilmistir.

Her hangi bir karar olmaksizin fiili olarak toplam 782 kisiye stirekli olarak
otoparklardan ticretsiz yararlanmalar1 amaciyla kart verilmistir. Sirketin 4736 sayili Kanun’a
aykir1 olarak iicret almamasi ve bunu herhangi bir karar olmaksizin fiili olarak yapmasi

nedeniyle Biiyiiksehir Belediyesinin gelir kaybina ugramasi s6z konusudur.

Belediyeler ile sirketlerinin 4736 sayili Kanun’a aykir1 olarak indirimli veya ticretsiz
hizmet vermemesi gerekir. Siiphesiz gorev i¢in gecici gorevli olarak gelenlere veya kurumun
daveti lizerine gelenlere gecici kart verilerek bu siire zarfinda otoparklardan iicretsiz

yararlandirilma miimkiin olabilir. Ancak kartin siirekli olmas1 miimkiin degildir.

Kamu idaresi cevabinda, belirtilen hususlarla ilgili mevzuat dogrultusunda gerekli islem

yapilmasi i¢in yazigsmalar yapildig: ve siirecin takibinin saglanacagi ifade edilmistir.
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Sirketin herhangi bir karar olmaksizin 4736 sayili Kanun’a aykir1 olarak {icret almamasi
ve Biiyliksehir Belediyesinin bunu denetlememesi sonucu olusan gelir kayiplarinin sirketten
talep edilerek ilgililer hakkinda gerekli siirecin igletilmesi ve s6z konusu kartlarin iptalinin

saglanmasi gerekir.

BULGU 47: Sirkete Devredilen Otoparkin Faaliyete Siiresinde Ge¢memesi
Nedeniyle Belediyenin Gelir Kaybina Ugramasi

Biiytliksehir Belediyesinin 5216 sayili Kanun’un 26’nct maddesine gore sirketine
devrettigi otoparkin siiresinde faaliyete gecirilmemesi nedeniyle gelir kaybi olustugu

gorilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket kurulmasi” baslikli 26’nc1
maddesinde, Biiyliksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki otoparklar isletebilecegi,
ya da bu yerleri belediye veya bagh kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 say1ili
Devlet fhale Kanun’u hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilecegi, bu yerlerin belediye sirketlerince ii¢iincii kisilere devrinin

2886 sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi oldugu hiikiim altina alinmstir.

Konak Il¢esi Kahraman Mescit Mahallesi 120 ada 27 Parselde bulunan Kemeralt1 Acik
Otopark’min sirkete devrine iliskin 15.02.2022 tarih ve 97509404.301.05.143 sayili Meclis
karar1 alinmustir. Belediye ile Sirket arasinda 15.03.2022 tarihli protokol imzalanmistir. Gerek
Meclis kararinda ve gerekse de protokolde otoparktan elde edilen gelirin gider diisiilmeksizin
her {i¢ ayda bir %30’unu her tiirlii vergi, resim ve harglarla birlikte 4 taksit halinde Ocak-Subat-
Mart donemi i¢in 15 Nisan, Nisan-Mayis-Haziran donemi i¢in 15 Temmuz, Temmuz-Agustos-
Eyliil donemi i¢in 15 Ekim, Ekim-Kasim-Aralik dénemi i¢in 15 Ocak tarihlerinde mali miisavir
onayli gelir tablosu ibraz edilerek ddenecegi belirtilmistir. Protokoliin3’iincii maddesinde yer
tesliminden itibaren 5 yil siireyle isletilecegi yazilidir. S6z konusu otoparkin yer teslimi
02.06.2022 olup, otoparkin faaliyete gegmesi yani gelir elde etmeye baglamas1 31.01.2023 tarihi

itibariyle heniiz ger¢eklesmemistir.

Sirket tarafindan 02.06.2022 tarihinde yer teslimi yapilmis ise de, yaklasik 20 araghik
park yerinin rantabl olmayacagi goriildiigiinden dolay1 6nceligin diger otoparklara verildigi ve
en kisa siirede isletmeye agilmasinin planlandigini ifade edilmistir. Ancak bu gerekge

Belediyenin gelir kaybinin gerekgesi olamaz. Sirket bu yeri isletmeyecek/isletemeyecek ise,
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Belediyenin isletmeyi devretmek yerine kiralama secenegi ile gelir elde etmesi miimkiin

olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda, belirtilen hususlarla ilgili mevzuat dogrultusunda gerekli islem

yapilmasi i¢in yazigmalar yapildig1 ve siirecin takibinin saglanacag ifade edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 5216 sayili Kanun’un 26’nct maddesine gore sirketine
devrettigi otoparkin ivedi olarak faaliyete gecirilmesi ve Belediyenin gelir kaybina ugramamasi

saglanmalidir.

BULGU 48: Otopark isletme Hakkinin Sirket Tarafindan Minibiisciiler Odasina

Kiralanmasi

Biiyiiksehir Belediyesinin 5216 sayili Kanun’un 26’nci maddesi geregi sirketine
devrettigi Karsiyaka ilgesi 25331 ada 1 parselde bulunan Bahriye Mahallesi Latife Hanim
Sokak No:5 Karstyaka/Izmir adresindeki otoparkin meclis karar1 ve eki protokol ile 5326 sayili

Kanun’un 26’nc1 maddesine aykiri olarak Minibiisgiiler odasina kiralandig1 gortiilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket kurulmasi” baglikli 26’nc1
maddesinde, Biiyliksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki otoparklari isletebilecegi,
ya da bu yerleri belediye veya bagl kuruluslarinin % 50°sinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet ihale Kanun’u hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilecegi, bu yerlerin belediye sirketlerince ii¢iincii kisilere devrinin

2886 say1l1 Kanun hiikiimlerine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.

Biiytiksehir Belediye Meclisinin 12.10.2020 tarih ve 97509404.301.05.83 sayili
karartyla, Karstyaka ilgesi 25331 ada 1 parselde bulunan Bahriye Mahallesi Latife Hanim
Sokak No:5 Karstyaka/Izmir adresindeki otoparkin 5 yilligina ve otoparktan elde edilen gelirin
%30’u bedel isletme hakkimin énerge eki protokol hiikiimleri kapsaminda IZELMAN A.S’ye

devredilmesine karar vermistir.

Belediye ile IZELMAN arasinda imzalanan protokoliin, 3.1’inci maddesine gore
01.09.2020 tarihinden itibaren 5 yil isletilecegi, 3.3 iincli maddesine gore, isletmeden dogan
vergi, resim ve harglarin [ZELMAN’a ait oldugu, personel, elektrik, su, dogalgaz, telefon,
abone ve tliketim giderleri ile diger isletme giderlerini, tamir ve onarim i¢in tiim masraflar

IZELMAN’1n  karsilayacagi, 3.8’inci maddesinde hicbir surette isletme hakkim
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devredemeyecegi ve isletme hakkinin kendisinde olacagi ve 3.9’uncu maddesine gore,
otoparktan elde edilen gelirin gider diisilmeksizin her ii¢ ayda bir %30’u her tiirlii vergi, resim
ve harglarla birlikte 4 taksit halinde Ocak-Subat-Mart donemi i¢in 15 Nisan, Nisan-Mayis-
Haziran donemi i¢in 15 Temmuz, Temmuz-Agustos-Eyliil donemi i¢in 15 Ekim, Ekim-Kasim-
Aralik donemi i¢in 15 Ocak tarihlerinde mali miisavir onayli gelir tablosu ibraz edilerek
Odenecegi, isletme hakki olan %30 lizerinden KDV’de 6denecegi belirtilmistir. Protokoliin
konusu baglikli 2°nci maddesinde 66 arag kapasiteli oldugu belirtilmesine karsin, fiili olarak

234 arag kapasiteli oldugu anlagilmistir.

Biiytiksehir Belediye Meclisinin 13.07.2015 tarth ve 97509404.301.05.649 sayili
karartyla, Karstyaka ilgesi 25331 ada 1 parselde bulunan Bahriye Mahallesi Latife Hanim
Sokak No:5 Karstyaka/Izmir adresindeki otoparkin 01.09.2015 tarihinden itibaren 5 yilligina
ve otoparktan elde edilen gelirin giderler diistilmeksizin %30’u Belediyeye 6denmek iizere ekli

protokol hiikiimleri dogrultusunda IZELMAN A.S’ye devredilmesine karar vermistir.

Belediye ile IZELMAN arasinda imzalanan protokoliin, 3.1’inci maddesine gore
01.09.2015 tarihinden itibaren 5 yil igletilecegi, 3.3’lincli maddesine gore, isletmeden dogan
vergi, resim ve harclarin IZELMAN’a ait oldugu, personel, elektrik, su, dogalgaz, telefon,
abone ve tiiketim giderleri ile diger isletme giderlerini, tamir ve onarim i¢in tiim masraflari
IZELMAN’mn  karsilayacagi, 3.8’inci maddesinde higbir surette isletme hakkim
devredemeyecegi ve isletme hakkinin kendisinde olacagi ve 3.9’uncu maddesine gore,
otoparktan elde edilen gelirin gider diisiilmeksizin her ii¢ ayda bir %30’u her tiirlii vergi, resim
ve harclarla birlikte 4 taksit halinde Ocak-Subat-Mart donemi i¢in 15 Nisan, Nisan-Mayis-
Haziran donemi i¢in 15 Temmuz, Temmuz-Agustos-Eyliil donemi i¢in 15 Ekim, Ekim-Kasim-
Aralik donemi ig¢in 15 Ocak tarihlerinde mali miisavir onayli gelir tablosu ibraz edilerek

ddenecegi, isletme hakki olan %30 {izerinden KDV’de 6denecegi belirtilmistir.

Yukarida Dbelirtilen meclis kararlarindan 6nce de 17.07.2009 tarih ve
M.35.0.IBB.0.10.04.301.05.01-01.636 say1l1 karar ve eki protokol hiikiimleri ile 17.12.2004
tarih ve 05.340 sayili karar ve eki protokol hiikiimleri cercevesinde IZELMAN A.S’ye

devredilmesine karar verilmistir.

S6z konusu otopark ilk olarak IZELMAN tarafindan 01.12.2004 tarihinde Minibiisgiiler
odasina kiraya verilmistir. 01.11.2015 tarihinde tadil sdzlesmesi, 25.03.2021 tarihinde ise Borg
Itfa Soézlesmesi imzalanmistir. 25.03.2021 tarihli Borg itfa Sézlesmesi ile, 01.11.2004 tarihli

kira sozlesmesi ve 01.11.2015 tarihli tadil sozlesmesi hiikiimleri uyarinca Odanin mevcut
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borglar1 yapilandirilmis ve kira bedeline iliskin diizenlemeler yapilmustir. {1k kiraya verildigi
tarihten bu giine kadar IZELMAN ile Minibiisgiiler odasi arasinda kira sdzlesmesi siire
gelmistir. Tiim meclis kararlar1 ve eki protokollerde IZELMAN’1n higbir surette isletme hakkini
devredemeyecegi ve isletme hakkinin kendisinde olacagi belirtilmesine karsin buna

uyulmamustir.

IZELMAN tarafindan Biiyiiksehir Belediyesine ddenecek paym hesabi su sekilde
olmaktadir. Minibiisgiiler Odasinin IZELMAN’a 6dedigi aylik kira bedelleri KDV’siz hale
getirilerek li¢ aylik toplami alinmakta, bulunan tutarin %30’u hesaplanarak bu tutara KDV
eklenerek Biiyiiksehir Belediyesine 6denecek pay bulunmaktadir. Ornegin, 2022 yilinda
Minibiisgiiler Odasinin izelman’a 6dedigi aylik kira 175.386,67 TL (KDV Dahil) olup, KDV
haric¢ ii¢ aylik kira tutarinin 148.632,77 x 3= 445.898,31 TL X %30= 133.769,49 +24.078,51
(KDV) +8.026,17 (Teminat Bedeli)= 165.874,17 TL toplam olarak Biiyiiksehir Belediyesine
odenmektedir. Boyle yapilmakla, Biiyiiksehir Belediyesinin alacagi bedel hatali hesaplanmis

olmaktadir.

Belediye ile IZELMAN arasinda imzalanan gerek 2020 ve gerekse de 2015 yilinda
imzalanan protokoliin 3.9’uncu maddesine gore, otoparktan elde edilen gelirin gider
diistilmeksizin her {i¢ ayda bir %30’u her tiirlii vergi, resim ve harglarla birlikte 4 taksit halinde
Ocak-Subat-Mart dénemi i¢in 15 Nisan, Nisan-Mayis-Haziran donemi igin 15 Temmuz,
Temmuz-Agustos-Eyliill donemi i¢in 15 Ekim, Ekim-Kasim-Aralik donemi i¢in 15 Ocak
tarithlerinde mali miisavir onayl gelir tablosu ibraz edilerek 6denecegi, isletme hakki olan %30
iizerinden ayrica KDV’de 6denecegi belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore Belediye pay1 otoparktan
elde edilen gelirin gider diisiilmeksizin her {i¢ ayda bir %30’u olmalidir. Yani Minibiisgiiler
odasinin otoparktan elde ettigi gelirin gider diisiilmeksizin her {i¢ ayda bir %30’u Belediye pay1
olarak yatirilmamasi sonucu gelir kaybr olugsmustur. Olusan gelir kaybinin zamanasimu siiresi

dikkate almarak IZELMAN’dan talep edilmesi gerekir.

IZELMAN sirketi meclis kararlar1 ve eki protokollere aykir1 islem yaptigi halde,
Biiyiiksehir Belediyesinde gorevli ve yetkili olanlar gerekli incelemeleri yapmayarak, bu
durumun yillarca siirdiiriilmesine neden olmuslardir. Boylece Biiyiiksehir Belediyesinin meclis

ve eki protokolden kaynakli haklar1 korunmamis olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, belirtilen hususlarla ilgili mevzuat dogrultusunda gerekli islem

yapilmasi i¢in yazigsmalar yapildigi ve siirecin takibinin saglanacagi ifade edilmistir.
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Biiytiksehir Belediyesinin 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesine gore devrettigi
otoparkin meclis karar1 ve eki protokol ile 5326 say1li Kanun’un 26’ nc1 maddesine aykiri olarak
Minibiisgiiler odasina kiralanmasinin iptali ile Belediyenin ugradigir gelir kaybinin ilgili

sirketten talep edilerek gerekli stirecin isletilmesi gerekir.

BULGU 49: Sosyal Denge Sozlesmesine Sozlesme Konusu Olmayan Hiikiimler ile

Kanuna Aykir Hiikiimlerin Konulmasi

Sosyal denge 6denmesine iliskin s6zlesmeye toplu sozlesmenin konusu olmayan ve

Kanun ile diger mevzuata aykirilik olusturan hiikiimlerin konuldugu goriilmiisttir.

4688 sayili Kanun’un “Mahalli Idarelerde Sozlesme imzalanmas1” baslikli 32'nci
maddenin birinci fikrasinda, “27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
ek 15 inci maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde sosyal denge tazminatinin oOdenmesine
belediyelerde belediye baskaninin teklifi iizerine belediye meclisince, il ozel idaresinde valinin
teklifi iizerine il genel meclisince karar verilmesi halinde, sozlesme doneminde verilecek sosyal
denge tazminati tutarim belirlemek tizere ilgili mahalli idarede en ¢ok tiyeye sahip sendikanin
genel baskani veya sendika yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile
belediyelerde belediye baskani, il ozel idaresinde vali arasinda toplu sézlesme siirecinin
tamamlanmasini izleyen ii¢ ay icerisinde sozlesme yapilabilir.” hilkmii yer almaktadir. 4736
say1l1 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda, belediyeler ile
bunlarin kurduklar1 birlik, miiessese ve isletmelerce iiretilen mal ve hizmet bedellerinde
isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma
iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi ve Cumhurbaskaninin birinci fikra hilkkmiinden

muaf tutulacak kisi veya kurumlari tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nda 04.04.2012
tarth ve 6289 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerle kamu gorevlileri sendikalarina toplu
sozlesme hakk1 taninmis, yerel yonetim hizmetleri kolunda da ayrica sosyal denge tazminatinin
belirlenmesine yonelik sozlesme yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda 4688 sayili
Kanun’un 32°nci maddesinde sosyal denge sozlesmesinin yapilma usulii ve sekli belirlenmis,
Kanun’un 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda da, toplu s6zlesme ikramiyesi hari¢ olmak tizere
toplu sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda sendika iiyesi olan ve sendika {iyesi olmayan

kamu gorevlileri arasinda ayrim yapilamayacagi ongoriilmiistiir. Yine Kanun’un “Gelirler”
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baslikli 24’tincli maddesinde sendika gelirleri arasinda {iyelerin 6deyecekleri iyelik 6dentileri
say1lmis, 25’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda, sendika tiiziigiine, tiyelik 6dentisi disinda her
ne ad altinda olursa olsun, liyelerden baska bir kesinti yapilmasini ongoren hiikiimler
konulamayacag1 kuralina yer verilmistir. S6z konusu diizenlemelere gére imzalanacak toplu
sozlesme sosyal denge ddemesi ile ilgili olmalidir. Sosyal denge 6demesini ilgilendirmeyen

hiikiimlerin toplu s6zlesmede yer almamas1 gerekmektedir.

Belediye ile Sendika arasinda imzalanan ve 01.01.2022-31.12.2022 tarihleri arasinda
uygulanacak sozlesmenin “Yiirlirlik ve Siire” baslikli 8’inci maddesinde, yeni sozlesme
imzalanincaya kadar eski sozlesme hiikiimlerinin gegerli oldugu, “Sosyal Calismalardan
Yararlanma” baglikli 15’inci maddesinde, Belediye kurumlarinca isletilen spor, kiiltiir ve
benzeri tesislerden ¢alisanlarin es ve ¢ocuklari iicretsiz olarak yararlanacagi, kurum tarafindan,
calisanlarin talebi halinde, hastalanma, cenaze, diigiin, tasinma gibi ihtiyaclarinda kurumun
araglar1 soforii ile birlikte tahsis edilecegi, “Diger Haklar ve Ucretli Izinler” baglikli 23’iincii
maddesinde, Sozlesmeden yararlanan belediye calisanlarinin ailesinin sikayeti lizerine aile i¢i
siddet uyguladig: tespit edildigi durumlarda; s6z konusu ¢alisanin s6zlesme hiikiimlerinde yer
alan mali ve sosyal yardimlar c¢alisanin esine ddenecegi, 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar
Giliniinlin kutlanildig1 hafta boyunca kadin ¢alisanlarin yapilan etkinliklere katilmalar1 i¢in
gerekli kolayligin saglanacagi ve 8 Mart haftas1 boyunca doniisiimlii olarak kadin ¢alisanlarin
1 giin izinli sayilacagi, calisanlarin yillik izinleri resmi tatil ve idari izinli sayildig: giinlere denk
gelmesi halinde bu siirelerin yillik izinde sayilmayacagi ve bu izinlerin 657 sayili Kanun’un
103’{lincii maddesine gore daha sonra kullandirilacagi, Dogal Yasam Parki ve Asik Veysel
Rekreasyon Alanindaki buz pistinden personelin kimlik kartin1 gostermek suretiyle es ve
cocuklar1 ile birlikte olanaklar1 cercevesinde yararlandirilacagi, Isveren ile sendikanin,
calisanlarin es ve ¢ocuklart ile birlikte katilabilecegi kiiltiir sanat, gezi veya piknik etkinligi
diizenleyecegi, Engelli calisanlara 3 Aralik Diinya Engelliler Giinii’nde ve 10-16 Mayis
Engelliler Haftasi’nda 1 giin olmak iizere izin kullandirilacagi, ayrica engelli personelin idari
tatillerde ¢alistirilmayacagi, calisanlardan sehit dul ve yetimleri ile anne, baba ve kardeslerinin
18 Mart Sehitler Giiniinde; malul gaziler ile eslerinin ise 19 Eyliil Gaziler Giiniinde izinli
sayilacagi, bu sozlesme kapsamindaki koruma ve giivenlik kadrosunda galisanlara, maktu
mesai iicretlerinin IBB ve ESHOT’ ta % 60, IZSU’ da % 70 olarak ddenmesinin saglanacagi,
zabita personelinin ¢aligma ve mesai siireleri de dahil olmak {izere, zabitanin daha verimli ve
etkin caligma kosullarinin olusturulmas1 amaciyla haftada 2 giin izin verilecegi, isverenin

calisanin vefat1 halinde 1. derece yakininin ise aliminda oncelik saglayacagi, Grandplaza
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sirketinin self servis hizmeti verilmeyen isletmelerinde personele (1000 TL’ye kadar olan
iicretlendirmelerde) % 10 oraninda indirim saglanacagi, her yil Agustos ve Eyliil aylarinda
diizenlenen Izmir Enternasyonel Fuari’na memur personelin kartini gdstermek kosuluyla
ticretsiz yararlanacagi ve 1. derece yakinlarina (Es ve Cocuklarinin) kolaylik saglanacagi, esi
dogum yapan personele 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 104’lincii maddesinin (B)
fikrasinda diizenlenen 10 giinliik iicretli izne ek olarak 10 giin iicretli izin verilecegi, fuar
hollerde gorev yapan personelin, Kocakapi Otoparkindan ( Kocakapit Mahallesi 1250 Sok.
No0:44-62 Kapilar) mesai saatleri igerisinde (08:00-18:00) {icretsiz olarak yararlandirilacagi

belirtilmistir.

Yukarida belirtilen ve Belediye ile sendika arasinda imzalanan sézlesmede yer alan
hiikiimlerin sosyal denge 6demesiyle ilgisi olmadig1 gibi, bu hiikiimlerin 4688 sayil1 Kanun’la
da ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica sozlesmenin i¢inde yer alan ve yukarida belirtilen
diizenlemeler 4736, 657 ve diger diizenlemelere aykiridir. Kanun ve Yonetmelik gibi
diizenleyici islemlere aykiri hiikiimler toplu s6zlesmede yer almamalidir. S6zlesmenin 8’inci
maddesinde yer alan yeni sézlesme imzalanincaya kadar eski sozlesme hiikiimlerinin gegerli
oldugu ifadesine gore belirsiz ve sinirsiz bir sekilde s6z konusu s6zlesme uygulanabilir ki, bu
durum 4688 sayil1 Kanun’un 32'nci maddesinin ikinci paragrafinda yer alan s6zlesmenin toplu
sozlesme donemi ile siirl olarak uygulanacagi ve sozlesme siiresinin higbir sekilde izleyen

mahalli idareler genel se¢imi tarihini gegemeyecegi hiikmiine aykirilik olusturur.

Kamu idaresi cevabinda, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 53 ve 90, 375
sayilt Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin Ek 15’inci maddesi, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun 28 ve 32, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 98 say1li
sOzlesmesi, Avrupa Sosyal Sartinin “toplu pazarlik hakki”ni tanimlayan 6’nc1 maddesi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 151 sayili “Kamu Hizmeti” baslikli sézlesme hiikiimlerinden
bahsedilerek Belediye ile Sendika arasinda imzalanan 01.01.2022-31.12.2022 dénemini
kapsayan Toplu Is S6zlesmesinde 4688 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde ifade edilen haklar
kapsaminda diizenlemeler oldugundan Kanuna aykirilik bulunmadigy, ileri siiriilen hususlarin
konuya iligkin uluslararasi antlasmalar ve Anayasanin 90’mc1 madde hikkmii de goz Oniine
alindiginda mevzuata aykir1 oldugu, aksi halin kabuliinde Anayasanin 90’mc1 madde
diizenlemesini etkisiz hale getirecegi ifade edilmistir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen
ifadelere 4688, 4736, 657 sayili Kanun ile yukarida yapilan agiklamalara gore katilmak
miimkiin degildir. Kamu idaresi cevabinda belirtilenlerle ilgili olarak yukarida yer alan

aciklamalar yeterli olup, farkli agiklama yapilmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
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Sosyal denge 6denmesine iliskin sozlesmede toplu s6zlesmenin konusu olmayan ve

Kanunlar ile diger mevzuata aykirilik olusturan hiikiimlere yer verilmemelidir.
BULGU 50: Gegici Gorevlendirmede Kanuna Uyulmamasi

Biiyiiksehir Belediyesinin kadrosunda bulunan memurlarin  diger kurumlara
gorevlendirilmesinde 657 sayili Kanun’un Ek 8’inci maddesi ile diger mevzuata uyulmadigi

gorilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Kurumlar arasi gegici siireli gorevlendirme"
baslikli Ek 8'inci maddesinde, memurlarin, gecici goérevlendirme yapmak isteyen kurumun
talebi ve ¢alistiklar1 kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda belirtilen sartlarla
gecici  siireli  olarak gorevlendirilebilece§i, maddenin birinci fikrasinda, memurun
gorevlendirilecegi kurumda goreve iliskin 4 iincii ve daha yukar1 bir dereceden bos bir kadronun
bulunmasinin sart oldugu, gecici siireli olarak gorevlendirilen memurlarin, yurtdisinda
gorevlendirilen giivenlik gorevlileri hari¢ olmak iizere, ayliklar1 ile diger mali ve sosyal
haklarin1 kurumlarindan alacagi, gecici siireli gorevlendirme siiresinin bir yilda alt1 ay:
gecemeyecegi, gorevlendirmede memurun muvafakatinin aranacagi, birinci fikrada belirtilen
haller disinda memurlarin, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde
kurumlarinca, Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisii alinarak diger kamu kurum ve

kuruluglarinda alt1 aya kadar gegici siireli olarak gorevlendirilebilecegi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag
duyulmas1 halinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisii alinarak diger
kamu kurum ve kuruluslarinda alt1 aya kadar gegici siireli olarak gorevlendirilebilmek
miimkiindiir. Bu fikraya gore goérevlendirmede memurun muvafakati aranmamaktadir.
Maddenin birinci fikrasi ile ikinci fikrasi arasindaki en dnemli farkin memurun muvafakati

meselesi oldugu anlagilmaktadir. Her iki fikrada ise siire s6z konusudur.

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 02.07.2018 tarihli 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 178’inci  maddesiyle eklenen “Kurumlar arasi gecici
gorevlendirme” baglikli Ek 25’inci maddesinde diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddenin
son fikrasinda, bu madde kapsaminda gérevlendirmeye iliskin usul ve esaslarin Devlet Personel
Bagkanliginca hazirlanarak ~ Cumhurbaskaninca  yiiriirlige konulacak  yonetmelikle

belirlenecegi belirtilmis, 03.05.2019 tarih ve 30763 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak 1025

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 192



T.C. Sayistay Baskanligi

saylli Cumhurbaskan1 Karar1 ile yiiriirliige giren Kurumlar Arast Gegici Gorevlendirme
Yonetmeligi'nin “Amag ve kapsam” baglikli 1’inci maddesinin dordiincii fikrasinda da, “i/ 6zel
idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslart ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese, isletme,
bunlara bagl doner sermayeli kuruluslar bu Yonetmelik kapsaminda gecici goreviendirme

vapamaz.” hilkmiine yer verilmistir.

. sicil numaral kisi ilk gorevlendirilmesi 02.03.2022 tarihi olmak iizere Adiyaman
Akincilar Belediyesine, ... sicil numarali kisi ilk gérevlendirilmesi 08.06.2020 tarihi olmak
iizere Ege Belediyeler Birligine, ... sicil numarali kisi ilk goérevlendirilmesi 01.06.2010 tarihi
olmak iizere Ege Belediyeler Birligine, ... sicil numarali kisi ilk gorevlendirilmesi 25.02.2022
tarihi olmak tizere Adiyaman Golbasi Belediyesine ve ... sicil numarali kisi ilk
gorevlendirilmesi 16.02.2016 tarihi olmak tizere Narlidere Belediyesine 657 sayili Kanun’un

Ek 8’inci maddesi geregi gecici olarak gorevlendirilmistir.

... sicil numarali kisi ilk gérevlendirilmesi 30.06.2017 tarihi olmak iizere gegici olarak
5442 sayili 11 Idaresi Kanunu’nun amir hiikiimleri geregince Izmir Valiligi il Mahalli idareler
Miidiirliigiine, ... sicil numarali kisi ilk gorevlendirilmesi 19.03.2020 tarihi olmak iizere gegici
olarak 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun amir hiikiimleri geregince Izmir Valiligi idare ve
Denetim Miidiirliigiine ve ... sicil numaral kisi ilk gérevlendirilmesi 28.10.2021 tarihi olmak
iizere gecici olarak 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun amir hiikiimleri geregince Karabaglar
Kaymakamligima gorevlendirilmistir. Alt1 ayda bir gorevlendirme yapilmaktadir.
Gorevlendirmenin nasil yapildig1 anlagilamamistir. Gérevlendirme olurlarinda yer alan “5442
say1l1 11 idaresi Kanununun amir hiikiimleri geregince” seklindeki ifadeden neyin kastedildigi
anlasilamamistir. Gegici gorevlendirmenin hangi Kanun’un hangi maddesine istinaden

yapildig1 agikga belirtilmelidir.

Biiyiiksehir Belediyesi kadrosunda olup gecici olarak gorevlendirilen personelin ilk
gorevlendirmelerinin yapildigi tarihten gilinlimiize kadar kesintisiz olarak gorevlendirildigi
kurumda calistig1, siirekli olarak yapilan gecici gorevlendirme olurlari ile gorevlendirmenin
gegcici olmaktan ¢ikip siirekli hale geldigi anlasilmistir. Gegici olarak gérevlendirilen personelin
ozliik haklar1 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kargilanmaktadir. Bir kisim gérevlendirmelerin
657 sayili Kanun'un Ek 8'inci maddesine gore yapilmis olmasmna karsin, gegici siireli
gorevlendirme siiresinin bir yilda alt1 ay1 gegemeyecegi kuralina uyulmamugstir. Diger bir kisim
gorevlendirmelerin ise neye gore yapildigi anlasilamamigtir. Kisilerin gorevlendirilen

kurumdaki caligma siireleri dikkate alindiginda bu gorevlendirmenin Kanuna uygun olmadig:
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anlasilmaktadir. Kisilerin gecici gorevlendirildikleri kurumda siirekli ¢aligmasi istendigi

takdirde, kadrosuyla birlikte ilgili kuruma naklen atanmas1 miimkiindiir.

Kamu idaresi cevabinda, 5442 sayili Kanun’un 8’inci maddesi hiikmiine yer verilerek
kisi bazli yapilan gorevlendirmelerle ilgili bilgi verilmig, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun Ek 8’inci maddesi geregi gecici gorevlendirmelerin iptal edilmesine iliskin ilgili
Kurumlar ile irtibata gegilerek ivedi olarak iptalleri veya 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 74’lincii maddesi geregi naklen atanma islemlerine iliskin ¢calismanin yapilacagi

ifade edilmistir.

657 sayili Kanun’un Ek 8’inci maddesi ile diger mevzuata aykir1 yapilan gegici
gorevlendirmelerin iptalleri saglanarak bundan sonraki gecici siireli gorevlendirmelerin

Kanuna uygun olarak yapilmas1 gerekir.

BULGU 51: Belediye Kadrosunda Calisanlarin Siirekli Olarak Yatirim izleme ve

Koordinasyon Baskanhginda Gorevlendirilmesi

Biiytiksehir Belediyesine 6360 sayili Kanun’la 2014 yilinda devredilen personelin

siirekli olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginda gorevlendirildigi gdriilmiistiir.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili On Dért I1de
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 34’lincii maddesiyle 3152 sayili
Icisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a 28 inci maddesinden sonra gelmek
iizere 28/A maddesi eklenmis ve sdz konusu maddede Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’na iligkin hiikiimler yer almistir. S6z konusu 28/A maddenin besinci fikrasinda,
“Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore uzman,
sozlesmeli personel ve memurlar: bu baskanliklarda géreviendirmeye yetkilidir. ” hikkmii yer

almistir.

09.07.2018 tarih ve 30473 sayil1 (3’lincti Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 703
sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
18’inci maddesinin (b) fikrasiyla 3152 sayili Kanun’un 28/A maddesi bashigiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Il yatirim ve hizmetleri
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(1) Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluglari, illerde her tiirlii yatirim, yapim,
bakim, onarim ve yardim islerini Yatinm Izleme Koordinasyon Baskanhgi araciligiyla
vapabilirler. Bu igler karsiligi yapilacak kaynak transferlerinin hangi asamada ne surette avans
veya tahakkuk suretiyle yapilacagi, ihaleye ¢ikilmasinda kaynagin saglanmasi yontemi, avans
karsiligi odenegin sakli tutulmasi, odenek devri, aranacak belgeler ile bu kapsamdaki diger
usul ve esaslar Icisleri Bakanhgi ile Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan miistereken
belirlenir. Bu madde kapsaminda Baskanlik araciligiyla yapilacak islere iliskin 6denekler,
kamu kurum ve kuruluslarimin biitcelerinde ayri tertiplerde izlenir, bu ddeneklerden diger
tertiplere aktarma yapilamaz ve baska amaclarla kullanilamaz. Soz konusu tertiplerde yer alan

odeneklerden harcanmayan kisimlar ertesi yil biit¢esine devren odenek kaydedilir.

(2) Iideki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadigimin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini
olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanlik¢a tespit edilmesi durumunda, vali uygun siire
vererek hizmet ve yatiruimin gergeklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirimin verilen siirede
gerceklesmemesi halinde, vali soz konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve
kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim izleme ve koordinasyon
baskanlhigi araciligiyla da yerine getirebilir. Yapilan veya yapilacak harcamalar karsiligi
tutarlar ilgili kurumun pay ve odeneklerinden tahsis yapan kurum tarafindan kesilerek ilgili
baskanliga veya hizmeti yerine getiren diger kamu kurum ve kurulusuna génderilir. Bu fikra
Kapsaminda ilgili genel biitceli idarelere aktarilan tutarlari, bir yandan genel biit¢enin (B)
isaretli cetveline gelir, diger yandan biit¢cesinin ilgili tertiplerine édenek kaydetmeye ve yil
icerisinde harcanmayan kisimlarint ertesi yil biitcesine devren gelir ve odenek kaydetmeye
Strateji ve Biit¢ce Baskanlig yetkilidir. Diger kamu kurum ve kuruluslarina aktarilan tutarlarin
biitceleriyle iliskilendirilmesi bu kurumlarin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri cer¢evesinde

gergeklestirilir.”

Biiyiiksehir Belediyesinin kadrosunda olan ... sicil numarali kisi 08.10.2014 tarihinde,
... sicil numarali kisi 10.07.2018 tarihinde, ... sicil numarali kisi 14.10.2015 tarihinde, ... sicil
numarali kisi 12.09.2017 tarihinde siiresiz olarak ve ... sicil numarali kisi 05.07.2017 tarihinde
ikinci bir emre kadar 6360 sayili Kanun’un 34’iincii maddesiyle 3152 sayili Kanun’a 28-A
madde olarak eklenen maddenin besinci fikrasindaki “Gerektiginde valilik, kadro, yer ve
unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore uzman, sozlesmeli personel ve memurlari bu
baskanliklarda ~géreviendirmeye yetkilidir.” hilkmiine istinaden Yatinm Izleme ve

Koordinasyon Baskanliginda gorevlendirilmislerdir. Sicil numarali Sayistay Taslak Denetim
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Raporunda yer aldigindan dolay1 burada yer verilmemistir.

6360 sayilt Kanun’un 34’{incii maddesiyle 3152 sayili Kanun’a 28/A maddesi olarak
eklenen madenin besinci fikrasinda yer alan “Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlarina
bakilmaksizin ihtiva¢ durumuna gore uzman, sozlesmeli personel ve memurlart bu
baskanliklarda goreviendirmeye yetkilidir.” hiikkmii 09.07.2018 tarih ve 30473 sayil1 (3’iincii
Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile

yirtirlikten kaldirilmistir.

04.04.2014 tarih ve 28962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklar ile Calisma Usul
ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in “Amag¢ ve kapsam” bashikli 1’inci maddesinde, Bu
Yonetmeligin amacinin, biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde valiye bagli olarak
kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligmin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile
caligma usul ve esaslarini diizenlemek oldugu, “Tanimlar” baglikli 3’iincii maddesinde, Bu
Yonetmelikte gegen Bakanligin Icisleri Bakanligini, Baskanin Vali veya valinin
gorevlendirdigi vali yardimcisini, Baskanhigin Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligini
ifade ettigi, “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig teskilat1” baslikl1 4’iincii maddesinin
birinci fikrasinda, Bagkanligin yedi midiirliikten olustugu, ikinci fikrasinda Baskanlik
bilinyesinde valinin onayiyla gegici birimler kurulabilecegi, iigiincii fikrasinda, Baskanligin
personel ihtiyacinin Igisleri Bakanligi kadrolarinda gérev yapan personelden karsilanacagi ve
dordiincii fikrasinda ise, Valinin bu maddede belirtilen miidiirliiklerde ve gecici birimlerde
gorev yapmak lizere uzman, sézlesmeli personel ve memurlar1 kadro, yer ve unvanlarina

bakilmaksizin Bagkanlikta gérevlendirmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Yonetmelik’in 4’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Valinin bu maddede
belirtilen miidiirliiklerde ve gecici birimlerde gorev yapmak iizere uzman, sozlesmeli personel
ve memurlari kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin Bagkanlikta géreviendirmeye yetkili
oldugu” ifadesinin dayanaginin 06.12.2012 tarih ve 28489 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan
6360 sayili Kanun’un 34’ilincti maddesiyle 3152 sayili Kanun’a 28’inci maddesinden sonra
gelmek iizere 28/A olarak eklenen maddenin besinci fikrasinda yer alan, “Gerektiginde valilik,
kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore uzman, sézlesmeli personel ve
memurlart bu baskanlhiklarda géreviendirmeye yetkilidir.” hiikkmiinlin oldugu, ancak 28/A
olarak eklenen maddenin besinci fikrasinin 09.07.2018 tarih ve 30473 sayil1 (3’iincii Miikerrer)

yaymmlanan 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiirlirliikten kaldirildigi dikkate
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alindiginda, s6z konusu Y 6netmelik maddesinin Kanuni dayanaginin bulunmadigi ve uygulama
imkaninin ortadan kalktig1 aciktir. Anayasa Mahkemesinin 28.01.2022 tarih ve 31733 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/12847 sayili Bireysel Bagvuru kararinda yer alan, “79.
Yukarida yer alan Danistay i¢tihadinda; diizenleyici islem uyarinca tesis edilen idari iglemlerin
iptali istemine yonelik uyusmazliklarda idari yargt mercilerince, diizenleyici idari islemin tist
hukuk normlart olan Anayasa'va ve kanuna aykiriik durumunun da incelenmesi, diizenleyici
islemin tist hukuk normlarina aykiri hiikiimler icermesi durumunda itist hukuk normu
hiikiimlerinin dayanak alinarak sonuca varilmast yoniinde oldugu goriilmektedir (bkz. §§ 19,

20) 7 seklindeki ifade de bu goriisiimiizii teyit etmektedir.

Diger taraftan, Yatrim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Goérev, Yetki ve
Sorumluluklar: ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in “Yatirnm Izleme ve
Koordinasyon Bagkanlig1 Teskilat1” baglikli 4’{incii maddesinin iigiincii fikrasinda, Baskanligin
personel ihtiyacinin Igisleri Bakanligi kadrolarinda gérev yapan personelden karsilanacagi ve
dolayistyla dordiincii fikrasinda yer alan Valinin bu maddede belirtilen miidiirliiklerde ve gecici
birimlerde goérev yapmak iizere uzman, sozlesmeli personel ve memurlar1 kadro, yer ve
unvanlarma bakilmaksizin Baskanlikta gérevlendirmeye yetkili oldugu kuralinin ancak i¢isleri
Bakanlig1 kadrolarinda gérev yapan personel yoniinden gecerli oldugu, dolayisiyla Belediye

kadrosunda gorev yapan kisileri gorevlendirmede Valinin yetkisinin olmadigi anlasilmaktadir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda,
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
viikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ciimle:
7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri
saklidir.” hikmiiniin yer aldigi, bu baglamda gecici gorevlendirmenin séz konusu madde
kapsaminda olmasindan dolayi, bu sekilde yapilan gorevlendirmelerle ilgili Kanuni
dayanaginin olmasi gerektigi aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin bir¢cok kararinda tekrarlanarak
yerlesik ictihadi haline gelen goriislerine gore, Anayasa'da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda, yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
miimkiin degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir.
Bu nedenle Anayasa'da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda,

yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Siire olmaksizin gorevlendirilen kisiler Biiyiiksehir Belediye personelidir. Valinin

yetkisi Bagkanlik kadrolarindaki personeli miidiirliiklerde ve gegici birimlerde gérevlendirme
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ile siirhdir. Dolayisiyla farkli kurum olan Biiyiliksehir Belediye personelinin bahsedilen
Yénetmelige istinaden farkli kurum olan Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Baskanlhiginda
gorevlendirilmesi miimkiin degildir. Bu kisilerin gorevlendirmeleri 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na uymadigi gibi, yapilan gorevlendirmenin Kanuni dayanagi da
bulunmamaktadir. Bu kisilerin siirekli olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginda

gorevlendirilmesi kabul edilebilir degildir.

Kamu idaresi cevabinda, 6360 sayili Kanun’un 34’iincii maddesi ile 3152 say1l1 I¢isleri
Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 28’inci maddesinden sonra gelmek iizere
eklenen 28/A madde hilkkmiinden bahsedilerek kisi bazli yapilan gérevlendirmelerle ilgili bilgi
verilmis, 6360 sayili Kanun’un 34’{incii maddesiyle 3152 sayili I¢isleri Bakanlig1 Yiiksek
Disiplin Kurulu ile 1 Yatirim ve Hizmetlerine iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un
28/A maddesine eklenen besinci fikrasinin 09.07.2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikten
kaldirildig, belirtilen personellerin Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhiginda siirekli
olarak gorevlendirilmelerin iptal edilmesine iliskin Izmir Valiligi ile irtibata gegilerek ivedi
olarak iptalleri veya 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 74’iincli maddesi geregi naklen

atanma islemlerine iligkin ¢alismanin yapilacagi ifade edilmistir.

Kanuna uygun olmayan ve tiim haklar1 Biiyliksehir Belediyesi tarafindan karsilanan
stirekli gorevlendirmelerin iptali ile s6z konusu kisilerin Biiyiliksehir Belediyesinde

caligmasinin saglanmasi gerekir.
BULGU 52: Belediyeler Birligine Yapilan Gorevlendirilmenin Hatali Olmasi

Biiyiiksehir personeli olan ... sicil numarali VHKI kadrosunda olan kisinin Ege

Belediyeler Birligine gérevlendirilmesinin hatali oldugu goriilmiistiir.

11.06.2005 tarih ve 25842 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5355 sayili Mahalli idare

Birlikleri Kanunu’nun “Teskilat” baslikli 17°nci maddesinde,

“Norm kadroya uygun olarak birlik teskilati birlik miidiirii, yazi isleri, mali isler

birimleriyle birligin faaliyet alanina gore kurulacak teknik igler biriminden olugur.

Ulke diizeyinde kurulan birliklerle iiye sayist yiizden fazla olan birliklerde teskildt, norm
kadroya uygun olarak genel sekreter, yazi isleri ve mali igler birimleriyle birligin faaliyet

alaminda olmak ve sayisi iicii gegmemek iizere birlik meclisinin karariyla kurulacak diger
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birimlerden olusur.

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlar, Belediye Kanununda belirtilen esas
ve usullere gore birlik genel sekreteri veya diger iist yonetici kadrolarinda goreviendirilebilir.
Bu tiir goreviendirmelerde ilgilinin kendi kurumundan aldigi her tiirlii mali ve sosyal haklart
kesilmez, ancak kurumundan aldigi aylik ve diger 6demelerin toplam tutarini gegmemek iizere

1

birlik enciimeni karariyla ek 6deme yapilabilir.’

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Norm kadro ve personel istthdam1” baglikl1 49’uncu

maddesinin altinci fikrasinda,

“Kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilen memurlar, belediye baskaninin talebi,
kendilerinin ve kurumlarmmin muvafakatiyle, belediyelerin birim miidiirii ve iistii yonetici
kadrolarinda gecici olarak goreviendirilebilirler. Bu sekilde goreviendirmelerde 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununun 68 inci maddesinin (B) fikrasinda ongoriilen sartlar dikkate
alimir. Belediyelerde bu sekilde istihdam edilen personel kurumlarindan izinli sayilirlar. Bu
personelin goreviendirildikleri siire zarfindaki, gérevlendirildikleri kadroya ait her tiirlii mali
haklary ile kurumlar: tarafindan karsilanmasi gereken sosyal giivenlik ve benzeri diger haklar
belediye tarafindan odenir. Izinli olduklar: miiddet, terfi ve emekliliklerinde hesaba katilir ve
terfi haklarimi kazananlar baskaca bir isleme liizum kalmaksizin terfi ettirilirler. Bu sekilde
gorevlendirilenler, gérevliendirme siiresinin sona ermesinden itibaren onbes giin icerisinde
yvazili olarak kurumlarina basvurmalari hdlinde en geg¢ bir ay icerisinde kadrolarina veya

miiktesebine uygun baska bir kadroya atanirlar.”
hiikiimleri yer almaktadir.

... sicil numarali VHKI kadrosunda olan kisi 16.07.2009 tarihli olur ile Ege Belediyeler
Birligine 5355 sayili Kanun’un 17°’nci maddesinin ticilincii fikrasina gére muhasebe yetkilisi
olarak gorevlendirilmistir. 5355 sayili Kanun’un 17°nci maddesi incelendiginde, birlik miidiirii
ayr1 belirtilmis ve mali islerde birim olarak yer almistir. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
memurlar, Belediye Kanunu’nda belirtilen esas ve usullere gore birlik genel sekreteri veya diger
iist yonetici kadrolarinda gorevlendirilebilecektir. 5393 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin
altinct fikrasinda gegen “birim miidiirii ve iistli yonetici kadrolar1” ifadesi ile 5355 sayili
Kanun’un 17°nci maddesinin tiglincii fikrasinda gecen “birlik genel sekreteri veya diger iist
yonetici kadrolar1” ifadesinin birlikte degerlendirilmesi sonucu, s6z konusu Kkisinin

gorevlendirildigi kadronun genel sekreter veya iist yonetici kadrosu kapsaminda bulunmadigi
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sonucuna ulasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, 5355 sayili Kanun'un 17 ile 5393 sayili Kanun'un 49'uncu
madde hiikkmiinden bahsedilerek Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni kadrosunda bulunan
personelin 16.07.2009 tarih ve 3131 sayili Baskanlik Makami Oluru ile Ege Belediyeler

Birliginde Muhasebe Yetkilisi olarak gérev yapmasinin uygun goriildiigii ifade edilmistir.

5355 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ii¢iincii fikrasina gore birlik genel sekreteri
veya diger {ist yonetici kadrolarina gorevlendirilmesi bulunmayan ... sicil numarali kisinin

gorevlendirmesine son verilmesi gerekir.

BULGU 53: Naklen Iitfaiye Erligine Atanmada Yénetmelik Hiikmiiniin

Uygulanmamasi

Baska bir kadroda ¢alismakta iken itfaiye erligine gecmek isteyenlerle ilgili itfaiye

Yonetmeligi'nde istenen sartlar ger¢eklesmeden atama yapildigi goriilmiistiir.

21.10.2006 tarih ve 26326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Belediye Itfaiye Yonetmelik'in “Baska memurluklardan naklen gecis” bashikli 18’inci
maddesinde, “Herhangi bir resmi kurulustan veya belediyenin diger hizmet birimlerinde asil
memur iken, belediye itfaiye erligine ge¢mek isteyenler; 30 yasimi asmamalari, 15 inci
maddedeki yas disindaki diger sartlart tasimalari ve 16 nct maddede ongoriilen sozlii sinavda
basarili olmalart kaydiyla, 657 sayili Kanuna ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine uyularak
itfaiye erligine atanabilir.” denilmis ve “Itfaiye erligine atanma sartlar’” baslikli 15’inci
maddesinde, itfaiye erligine atanmak i¢in 657 sayil1 Kanun’un 48’inci maddesindeki sartlarin
yani sira en az lise veya dengi okul mezunu olmasi, saglik ag¢isindan kapali mekan, dar alan ve
yiikseklik gibi fobisi olmamasi kaydiyla itfaiye teskilatinin calisma sartlarina uygun olmasi,
tartilma ve Sl¢iilme a¢ karnina, soyunuk ve ¢iplak ayakla olmak kaydiyla erkeklerde en az 1.67
m, kadinlarda en az 1.60 m boyunda olmak ve boyun 1 m den fazla olan kismu ile kilosu arasinda
(+,-) 10 kg. dan fazla fark olmamasi ve sinavin yapildigi tarihte 25 yasini doldurmamig olmasi
sartlarinin aranacagi ve 16’nc1 maddesinde de ilk defa itfaiye eri kadrolarina atanacaklarin

yazili ve sozlii sinav sekline iligkin diizenlemeler yer almistir.

Belediye Itfaiye Yénetmeligi'nde 14.11.2017 tarih ve 30240 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan degisiklikle Yonetmelik’in “Baska memurluklardan naklen gecis™ baglikli 18’inci
maddesi, “Diger kamu kurum ve kuruluglari veya belediye hizmet birimlerinde asil memur

kadrosunda ¢alisanlardan, itfaiye erligine gecmek isteyenler; 30 yasini asmamalari, 15/4
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maddesinin birinci fikrasinin (b), (c), (e), (f) bentlerindeki sartlar: tasimalart ve 15/E
maddesinde ongériilen sinavda basarili olmalari kaydiyla, 657 sayili Kanuna ve diger mevzuat
hiikiimlerine uyularak itfaive eri kadrosuna atanabilir.” seklinde degistirilmistir. Itfaiye
erligine ilk defa atanacaklarla ilgili diizenlemeler yonetmeligin 15, 15/A, 15/B, 15/C, 15/C,
15/D, 15/E, 15/F ve 15/G maddelerinde yer almistir. “Sinava kabul i¢in 6n sartlar” baglikli 15/A
maddesinde, sinava katilmak isteyenlerin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci
maddesinde belirtilen genel sartlar1 tasimalari, en az lise veya dengi okul mezunu olmalari,
tartilma ve 6lgiilme a¢ karnina, soyunuk ve ¢iplak ayakla olmak kaydiyla erkeklerde en az 1.67
metre, kadinlarda en az 1.60 metre boyunda olmak ve boyun 1 metreden fazla olan kismai ile
kilosu arasinda (+,-) 10 kilogramdan fazla fark olmamasi, sinavin yapildig: tarihte 30 yasini
doldurmamis olmalari, gegerlilik siiresi dolmamig KPSS puan tiiriinden sinav duyurusunda
belirtilmis olan asgari puani almis olmalari, saglik a¢isindan kapali mekan, dar alan ve
yukseklik gibi fobisi olmamasi kaydiyla itfaiye teskilatinin ¢alisma sartlarina uygun olmalari,
itfaiye teskilatinin ihtiyacina gore belirlenen 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
hiikiimlerince verilen siiriicii belgesine sahip olmalar1 gerektigi, 15/E maddesinde adaylarin
bilgi ve yeteneklerini 6lgecek sekilde yazili veya sozli ile uygulamali olmak tizere iki bolim
halinde sinav yapilacagi, 16/B maddesinde atamasi yapilanlarin smavla ilgili belgelerin
ilgililerin 6zliik dosyalarinda saklanacagi, 16/C maddesinde sekretarya hizmetlerinin insan

kaynaklarindan sorumlu birim tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Belediye Itfaiye Yonetmeligi'nde itfaiye teskilatinin personelinin gérev ve yetkileri,
meslege alimmalar1 ve nitelikleri ile unvanlarin diizenlenis bi¢imi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, itfaiye personelinin goéreve alinmasinin belli niteliklere baglandigi
goriilmektedir Gorevin 6zelligi de bunu gerektirmektedir. Bu baglamda naklen gegislerde

uygulanacak kurallar ayr1 bir maddede belirtilmistir.

06.06.2000 tarih ve 24071 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devlet Personel
Bagkanliginin 2000/2 sayil1 3269 Sayili Uzman Erbas Kanununa Tabi Olarak Istihdam Edilen
Uzman Erbaslarin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarina Atanmalarina iliskin Teblig'de, 3269
say1lt Uzman Erbas Kanunu'na gore istihdam edilen uzman erbaglarin 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu'na tabi bulunmalar1 sebebiyle diger personel kanunlarina tabi
herhangi bir kamu kurum ve kurulusuna naklen atanamayacaklari, ancak 3269 sayil1 Kanun'a
gore uzman erbas kadrolarinda istthdam edilmeleri sebebiyle 657 sayili Kanun'un 54’{incii
maddesi de dikkate alinarak azami adaylik siiresi kadar calisilmis ve kendi istekleriyle

sozlesmelerini feshetmis olmak kaydiyla uzman erbaslarm, 657 sayili Kanun'un 97°nci

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 201



T.C. Sayistay Baskanligi

maddesinde belirtilen siirelere bagli olmaksizin yiiriirlikteki Basbakanlik genelgeleri
cercevesinde agiktan atama izni alimmasi suretiyle ayn1 Kanunun 92’nci maddesine gore
koruma ve giivenlik gorevlisi kadrolar1 ile kurumlarin gérevde yiikselme yonetmeliklerinde bu
diizeyde belirledikleri diger kadrolara atanmalarinin hizmet ihtiyaclari goéz Oniinde
bulundurularak kamu kurum ve kuruluslarinin takdirinde bulundugu belirtilmistir. 28.07.2009
tarih ve 27302 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Devlet Personel Baskanligi (1) Seri Numarali
Kamu Personeli Genel Tebligi ile 06.06.2000 tarihli ve 24071 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “3269 sayili Uzman Erbas Kanununa Tabi Olarak Istihdam Edilen Uzman
Erbaslarin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarma Atanmalarma Iliskin Teblig” yiiriirliikten

kaldirilmigtir. Ancak (1) Seri Numarali Kamu Personeli Genel Tebliginde de benzer

aciklamalar yer almistir.

Uzman erbas/onbasi/cavus vb. olarak calisip istifa ederek kurumlarin 657 sayili
Kanun’a tabi kadrolarina atanmak istediklerinde kadronun gerektirdigi niteliklerin aranmasi
gerekir. itfaiye erligine iki sekilde atama yapilmaktadir. Birinci olarak ilk defa itfaiye eri olarak
ise alinma olup bununla ilgili sartlar ve siirecin nasil olacagi yonetmelikte ayrintili olarak
belirtilmistir. Digeri ise bagka kadroda calisanlarin itfaiye erligine naklen atanmasidir.
Belirtilen iki sekil disinda itfaiye erliginde istihdam tiirii bulunmamaktadir. Naklen itfaiye
erligine atamas1 yapilan kisilerin dosyalarinda gerekli sartlarin saglandigina veya incelemenin
yapildigina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Kiminin atanma tarihinde yonetmelikte aranan sartin
tutmadig1 goriilmekle birlikte genelde sinavin yapildigina dair belgelerin olmadigi goriilmiistiir.
Yonetmelige uygun yapilmayan bu atamalarin iptal edilerek bu kisilerin uygun kadrolara

atamalarinin yapilmasi gerekir.

23 kisi ¢esitli tarihlerde itfaiye eri kadrosuna yonetmelikte aranan sartlar yerine
getirilmeden ve sinav yapilmadan atanmislardir. Kisi bazinda ayrintili bilgi Sayistay Taslak
Denetim Raporu ile Biiyliksehir Belediyesinde mevcuttur. Bu kisilerden bazilarinin 6nce zabita
memurluguna atanip daha sonra itfaiye erligine atanmis olmalar1 incelendiginde, bu kisilerin
zabita memurluguna atanmalarinin sinavsiz olmasi Belediye Zabita Yonetmeligi'ne aykirilik

olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2022 tarih ve 31987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2019/19788 say1li Bireysel Basvuru kararinda, “66... Iigili yarg: kararlarinda belirtildigi iizere
(bkz. §§ 37,38) iptal davalarinda idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin

50z konusu islemlerin tesis edildigi tarihteki duruma gore yapilmast kuraldir...” ve Danigtay
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Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 30/9/1994 tarihli ve E.1993/247, K.1994/559 sayili
kararinda, ... [dare Hukuku ilkelerine gére, iptal davalari incelenirken, iptali istenilen iglemin
tesis edildigi andaki durum yargilanir ve iptal karari, idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren

ortadan kaldirir..." yer alan ifadeler dikkate alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda belirtildigi tizere kazanilmig hak, hakkin
elde edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun edilmesi halinde gegerlidir. Hakkin elde
edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun elde edilmeyen hak, kazanilmis hak olarak

degerlendirilemez.

Kamu gorevlilerinin ilk kez bir géreve atanirken ya da gorevde yiikselme suretiyle iist
goreve atanirken s6z konusu gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimasi zorunludur. Bu zorunluluk
atama tarihi bakimindan gecerli oldugu gibi gorevin siirdiiriildiigii siire zarfi yoniinden de
taginmasi gereklidir. Bu ¢ergevede ilgililerin atandiklar1 kadronun sartini tasimadigi agiktir. Bir
gorev i¢in ongdrilen kosullarin tasinmamasi halinde bu gorevin belirli bir siire ylriitiilmiis
olmasi ilgili lehine kazanilmis hak olusturmaz. S6z konusu kosullarin atama siiresince de
taginmasi zorunlu oldugundan bu kosulun tasinmadiginin daha sonra tespit edilmesi bu kisinin
bu kadroda ¢alismasina hukuki engel olusturur. Ilgililerin gerekli kosullari tasimadan kadrolara
atandiklar1 anlasildigindan dolayi, bu gorevi yiirlitebilmelerine olanak da bulunmamaktadir.
Idari yargy, istikrarli olarak kosullarini tasimadigi halde yapilan atamanin agik hata kapsaminda

oldugu ve bu nedenle yapilan 6demelerin her zaman geri alinacagina dair kararlar vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda, 12 personelin 6360 sayili Kanun ile Biiyliksehir Belediyesine
devredildigi, 06.06.2000 tarih ve 24071 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Devlet Personel Baskanliginin 2000/2 sayil1 3269 Sayili Uzman Erbas Kanununa Tabi Olarak
Istihdam Edilen Uzman Erbaslarm Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarina Atanmalarina Iliskin
Tebligi’nden bahsedilerek sicil numaralar belirtilen personellerin uzman erbasliktan aciktan
itfaiye erligine atandig1 ve atama isleminin diger Belediyelerde oldugu, daha sonra Biiyiiksehir
Belediyesine naklen geldigi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 74’{incii maddesi ile
5216 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi geregi diger kurumlardan
naklen atamalarinin gerceklestirildigi, bir kisinin saglik kurulu raporu geregi 18.05.2023
tarihinde Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni kadrosuna naklen atanmasinin gerceklestirildigi

ifade edilmistir.

22.02.2007 giin ve 26442 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina
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Dair Yonetmeligin “Itfaiye personeli” baslikli 18’inci maddesinde, “Belediyeler, itfaiye
biriminin gorevlerini géz oniinde bulundurarak, itfaiye personeli disinda diger hizmet
swmiflarinda bulunan personeli ihtiya¢ halinde, mevcut kadrolari ile itfaiye teskilatinda
gorevlendirebilir.” denilmektedir. Goriilecegi tizere ihtiya¢ duyulmasi halinde personel mevcut
kadrolar1 ile gorevlendirilebilecektir. Bu madde itfaiye personelligine atanma hakki
vermemektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Memurlarin bir kurumdan digerine
nakilleri:” baslikli 74’lincii maddesindeki, “Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda,
kurumlarin muvafakatt ile kazanilmis hak dereceleri tizerinden veya 68 inci maddedeki esaslar
cercevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklar: siniftan veya ogrenim durumlar
itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakilleri miimkiindiir.” hilkmii memurlarin bir
kurumdan digerine naklini diizenleyen maddedir. Boyle bir diizenlemenin olmasi isin dogasi
geregidir. Ancak bu hiikiim kisinin sartlar1 saglamadigi bir kadro veya unvana naklen
atanacagini gostermemektedir. Sonu¢ olarak Kanun’un 74’tincii maddesi hiikmii naklen
atamay1 diizenlemekte olup, Yonetmelige aykiri elde edilen kadro unvam ile ilgili bir

diizenleme igcermemektedir.

Yonetmelige aykiri olarak naklen itfaiye erligine atamalar1 yapilan personellerin itfaiye

erligine yapilan atamalarinin iptal edilerek uygun kadroya atanmalar1 gerekir.

BULGU 54: Naklen Zabita Memurluguna Atanmada Yonetmelik Hiikmiiniin

Uygulanmamasi

Baska bir kadroda ¢alismakta iken zabita memurluguna gegmek isteyenlerle ilgili Zabita

Yonetmeligi'nde istenen sartlar ger¢eklesmeden atama yapildigi goriilmiistiir.

11.04.2007 tarih ve 26490 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Belediye Zabita Yonetmeligi'nin “Baska memurluklardan naklen gegis” bashikli 16’nc1
maddesinde, “Herhangi bir resmi kurulustan veya belediyenin diger hizmet birimlerinde asil
memur iken, belediye zabita memurluguna ge¢mek isteyenler, 30 yasini asmamalari, 13 iincii
maddedeki yas disindaki diger sartlari tasimalar: ve 14 iincii maddede ongoriilen sinavda
basarili olmalart kaydiyla, 657 sayili Kanuna ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine uyularak
zabita memurluguna atanabilir.” denilmis ve “Zabita memurluguna atanma sartlar1” baslikli
13’lincii maddesinde, zabita memurluguna atanmak i¢in 657 sayili Kanun'un 48’inci
maddesinin (A) fikrasinda belirtilen genel sartlarin yani sira en az lise veya dengi okul mezunu
olmasi, tartilma ve dl¢lilme a¢ karnina, soyunuk ve ¢iplak ayakla olmak kaydiyla erkeklerde en

az 1.67 m, kadinlarda en az 1.60 m boyunda olmasi ve boyun 1 m den fazla olan kismu ile kilosu
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arasinda (+,-) 10 kg. dan fazla fark olmamasi ve sinavin yapildig tarihte 25 yasin1 doldurmamis
olmasi sartlarinin aranacagi ve 14’lincli maddesinde ilk defa zabita memurlugu kadrolarina

atanacaklarin yazili ve s6zlii sinav sekline iligskin diizenlemeler yer almistir.

Belediye Zabita Yonetmeligi'nde 14.11.2017 tarih ve 30240 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan degisiklikle Yonetmelik’in “Baska memurluklardan naklen gegis” baglikli 16’nc1
maddesi, “Diger kamu kurum ve kuruluslar: veya belediye hizmet birimlerinde asil memur
kadrosunda ¢alisanlardan, belediye zabita memurluguna geg¢mek isteyenler; 35 yasini
asmamalari, bu Yonetmeligin 13/4 maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer alan
sartlart tasimalari, 13/E maddesinde ongoriilen sinavda basarili olmalari kaydiyla 657 sayil
Kanuna ve diger mevzuat hiikiimlerine uyularak zabita memurluguna atanabilir.” seklinde
degistirilmistir. 13/A maddesinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci
maddesinde belirtilen genel sartlar1 tagimalari ile mezuniyet ile boy ve Olgii sartlart yer
almaktadir. Zabita memurluguna ilk defa atanacaklarla ilgili diizenlemeler yonetmeligin 13,
13/A, 13/B, 13/C, 13/C, 13/D, 13/E, 13/F ve 13/G maddelerinde yer almistir. “Sinava kabul
icin 6n sartlar” bashkli 13/A maddesinde, simnava katilmak isteyenlerin 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 48’inci maddesinde belirtilen genel sartlar1 tasimalari, en az lise veya
dengi okul mezunu olmalari, tartilma ve 6lgiilme a¢ karnina, soyunuk ve ¢iplak ayakla olmak
kaydiyla erkeklerde en az 1.67 metre, kadinlarda en az 1.60 metre boyunda olmak ve boyun 1
metreden fazla olan kismi ile kilosu arasinda (+,-) 10 kilogramdan fazla fark olmamasi, sinavin
yapildig1 tarihte 30 yasimi doldurmamis olmalar, gegerlilik siiresi dolmamis KPSS puan
tirlinden smav duyurusunda belirtilmis olan asgari puani almis olmalar1 gerektigi, 13/E
maddesinde adaylarin bilgi ve yeteneklerini dlgecek sekilde yazili veya sozlii olarak sinav
yapilacagi, 14/B maddesinde atamasi yapilanlarin sinavla ilgili belgelerinin ilgililerin 6zliik
dosyalarinda saklanacagi, 14/C sekretarya hizmetlerinin insan kaynaklarindan sorumlu birim

tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Belediye Zabita Yonetmeligi'nde diizenlenmis olan teskilat personelinin goérev ve
yetkileri, meslegin alinmalar1 ve nitelikleri ile unvanlarin diizenlenis bigimi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, zabita personelinin géreve alinmasinin belli niteliklere baglandigi, ciddi
ve kat1 bir hiyerarsinin bulundugu goriilmektedir Gorevin 6zelligi de bunu gerektirmektedir.

Bu baglamda naklen gecislerde uygulanacak kurallar ayr1 bir maddede belirtilmistir.

06.06.2000 tarih ve 24071 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devlet Personel
Bagkanliginin 2000/2 sayil1 3269 Sayili Uzman Erbas Kanununa Tabi Olarak Istihdam Edilen
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Uzman Erbaslarm Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarma Atanmalarina iliskin Teblig'de, 3269
sayili Uzman Erbas Kanununa gore isttihdam edilen uzman erbaslarin 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanununa tabi bulunmalar1 sebebiyle diger personel kanunlarina tabi
herhangi bir kamu kurum ve kuruluslarina naklen atanamayacaklari, ancak 3269 sayili Kanuna
gore uzman erbas kadrolarinda istihdam edilmeleri sebebiyle 657 sayili Kanunun 54’iincii
maddesi de dikkate alinarak azami adaylik siiresi kadar calisilmis ve kendi istekleriyle
sozlesmelerini feshetmis olmak kaydiyla uzman erbaglarin, 657 sayili Kanunun 97’nci
maddesinde belirtilen siirelere bagli olmaksizin yiirtirlilkteki Bagbakanlik genelgeleri
cercevesinde aciktan atama izni alinmasi suretiyle ayni Kanunun 92’nci maddesine gore
koruma ve giivenlik gorevlisi kadrolari ile kurumlarin gérevde yilikselme yonetmeliklerinde bu
diizeyde belirledikleri diger kadrolara atanmalar1 hizmet ihtiyacglar1 g6z 6niinde bulundurularak
kamu kurum ve kuruluslariin takdirinde bulundugu belirtilmistir. 28.07.2009 giin ve 27302
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Devlet Personel Baskanligi (1) Seri Numarali Kamu
Personeli Genel Tebligi ile 06.06.2000 tarihli ve 24071 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“3269 sayili Uzman Erbas Kanununa Tabi Olarak Istihdam Edilen Uzman Erbaslarin Diger
Kamu Kurum ve Kuruluslarina Atanmalarina iliskin Teblig” yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak

(1) Seri Numarali Kamu Personeli Genel Tebliginde de benzer agiklamalar yer almistir.

Uzman erbas olarak calisip istifa ederek kurumlarin 657 sayili Kanuna tabi kadrolarina
atanmak istediklerinde kadronun gerektirdigi niteliklerin aranmasi gerekir. Zabita
memurluguna iki sekilde atama yapilmaktadir. Birinci olarak ilk defa zabita memuru olarak ise
alimma olup bununla ilgili sartlar ve siirecin nasil olacag1 yonetmelikte ayrintili belirtilmistir.
Digeri ise bagka kadroda calisanlarin naklen zabita memurluguna atanmasidir. Belirtilen iki
durum disinda zabita memurlugunda istihdam sekli bulunmamaktadir. Naklen zabita
memurluguna atamasi yapilan kisilerin dosyalarina bakildiginda istenen sartlarla ilgili gerekli
sartlarin ~ saglandigina veya incelemenin yapildigina iliskin  dosyalarinda  bilgi
bulunmamaktadir. Kiminin atanma tarihinde yonetmelikte aranan sartin tutmadigi goriilmekle
birlikte genelde smavin yapildigina dair dosyalarinda belgenin olmadigi goriilmiistiir.
Yonetmelige uygun yapilmayan bu atamalarin iptal edilerek bu kisilerin uygun kadrolara

atamalarinin yapilmasi gerekir.

295 kisi gesitli tarihlerde zabita memuru kadrosuna yonetmelikte aranan sartlar yerine
getirilmeden ve sinav yapilmadan atanmislardir. Kisi bazinda ayrintili bilgi Sayistay Taslak
Denetim Raporu ile Biiyiiksehir Belediyesinde mevcuttur. Bu kisilerden bazilarinin dnce itfaiye

erligine atanip daha sonra zabita memurluguna atanmis olmalar1 incelendiginde, bu kisilerin
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itfaiye erligine atanmalarinin sinavsiz olmasi Belediye Itfaiye Y&netmeligi'ne aykirilik

olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2022 tarih ve 31987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2019/19788 say1l1 Bireysel Basvuru kararinda, “66... [lgili yargi kararlarinda belirtildigi iizere
(bkz. §§ 37,38) iptal davalarinda idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin
soz konusu islemlerin tesis edildigi tarihteki duruma gore yapimasi kuraldir...” ve Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 30/9/1994 tarihli ve E.1993/247, K.1994/559 sayili
kararinda, ... [dare Hukuku ilkelerine gére, iptal davalart incelenirken, iptali istenilen iglemin
tesis edildigi andaki durum yargilanir ve iptal karari, idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren

ortadan kaldirwr...." yer alan ifadeler dikkate alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda belirtildigi lizere kazanilmis hak, hakkin
elde edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun edilmesi halinde gecerlidir. Hakkin elde
edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun elde edilmeyen hak, kazanilmis hak olarak

degerlendirilemez.

Kamu gorevlilerinin ilk kez bir géreve atanirken ya da gorevde yiikselme suretiyle iist
goreve atanirken s6z konusu gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimasi zorunludur. Bu zorunluluk
atama tarihi bakimindan gecerli oldugu gibi gorevin siirdiiriildiigii siire zarfi yoniinden de
taginmasi gereklidir. Bu ¢ergevede ilgililerin atandiklar1 kadronun sartin1 tasimadigi agiktir. Bir
gorev i¢in ongdrilen kosullarin tasinmamasi halinde bu gorevin belirli bir siire yiiriitiilmiis
olmasi ilgili lehine kazanilmis hak olusturmaz. S6z konusu kosullarin atama siiresince de
taginmasi zorunlu oldugundan bu kosulun taginmadiginin daha sonra tespit edilmesi bu kiginin
bu kadroda calismasina hukuki engel olusturur. Ilgililerin gerekli kosullar tasimadan kadrolara
atandiklar1 anlasildigindan dolayi, bu goérevi yiirlitebilmelerine olanak da bulunmamaktadir.
Idari yargy, istikrarli olarak kosullarini tasimadig1 halde yapilan atamanin agik hata kapsaminda

oldugu ve bu nedenle yapilan 6demelerin her zaman geri alinacagina dair kararlar vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda, 06.06.2000 tarih ve 24071 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Devlet Personel Bagkanliginin 2000/2 sayil1 3269 Sayili Uzman
Erbas Kanununa Tabi Olarak istihdam Edilen Uzman Erbaslarin Diger Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Atanmalarma Iliskin Tebligi’nden bahsedilerek sicil numaralar1 belirtilen 119
personelin zabita memurluguna atandigi ve atama igleminin diger Belediyelerde oldugu, daha
sonra Biiyliksehir Belediyesine naklen geldigi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

74’iincii maddesi ile 5216 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi geregi
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diger kurumlardan naklen atamalarmin gerceklestirildigi ifade edilmistir. Kamu idaresi
cevabinda, 295 kisinin 119’unun atamas1 hakkinda bilgi verilmis, ancak diger atamalarla ilgili
aciklama yapilmamistir. YOnetmelikte istenen sartlarin saglandigina iliskin bir bilgi
verilmemistir. Yani bu kisiler Yonetmelikte istenen sartlar1 saglamadan zabita memurluguna

atanmislardir.

Y onetmelige aykir1 olarak naklen zabita memurluguna atamalar1 yapilan kisilerin zabita

memurluguna yapilan atamalarinin iptal edilerek uygun kadroya atanmalar1 gerekir.

BULGU 55: Unvan Degisikligi Sinavina Girmeden Dalgic Kadrosuna Atama

Yapilmasi

Biiytiksehir Belediyesinde {i¢ personelin unvan degisikligi sinavina girmeden Dalgi¢

kadrosuna atandig1 goriilmiistiir.

Atamanin yapildig: tarihte yiriirliikte olan 04.07.2009 tarih ve 27278 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Mahalli Idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarima Dair Yonetmelik’in “Gorevde yiikselme ve unvan degisikligine tabi kadrolar”
baslikl1 5’inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde dalgi¢ sayilmis, “Unvan degisikligi
siavina tabi olan kadrolara atanacaklarda aranacak genel sartlar” baslikli 8’inci maddesinin
birinci fikrasinda, unvan degisikligi suretiyle atanacaklarda unvan degisikligi sinavinda basarili
olmak ile yiiksekogrenim mezunu olanlarin 1-4 dereceli kadrolara atanmalar1 i¢in 657 sayili
Kanunun 68’inci maddesinin (B) bendinde belirtilen siire kadar hizmeti bulunmak gerektigi,
“Unvan degisikligi suretiyle atanacaklarda aranacak 6zel sartlar” baslikli 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (j) bendinde, dalgi¢ kadrosuna atanabilmek i¢in; en az ortadgretim mezunu
olmak ile 6zel mevzuatinda 6ngoriilen diploma veya kurs bitirme belgesine sahip olmak
gerektigi belirtilmigtir. 02.07.2020 tarih ve 31173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye
ve Baglh Kuruluslar ile Mahalli idare Birlikleri Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik’ te de dalgic kadrosuna atanabilmek icin unvan

degisikligi sinavinda basarili olmak gerekmektedir.

Sayistay Taslak Denetim Raporunda sicil numarali belirtilen ii¢ kisi 14.06.2016

tarihinde unvan degisikligi sinavina girmeden dalgi¢ kadrosuna atanmustir.

Kamu gorevlilerinin ilk kez bir goreve atanirken ya da gorevde yiikselme suretiyle iist
goreve atanirken s6z konusu gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimasi zorunludur. Bu zorunluluk

atama tarihi bakimindan gecerli oldugu gibi goérevin siirdiiriildiigii slire zarfi yoniinden de
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taginmasi gereklidir. Bu ¢ergevede ilgililerin atanirken s6z konusu kadroya atanabilmek igin
gereken sinav sartin1 tagimadiklari agiktir. Bir gorev igin dngoriilen kosullarin taginmamasi
halinde bu gorevin belirli bir siire yliriitiilmiis olmasi ilgili lehine kazanilmis hak olusturmaz.
S6z konusu kosullarin atama siiresince de taginmasi zorunlu oldugundan bu kosulun
tasinmadiginin daha sonra tespit edilmesi bu kisinin bu kadroda calismasina hukuki engel
olusturur. Ilgilinin gerekli kosullar1 tasimadan kadroya atandigi anlasildiginda bu gérevi
yiiriitebilmesine olanak da bulunmamaktadir. idari yargy, istikrarli olarak kosullarim tagimadig1
halde yapilan atamanin agik hata kapsaminda oldugu ve bu nedenle yapilan 6demelerin her
zaman geri alinacagina dair kararlar vermektedir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda
belirtildigi tlizere kazanilmis hak, hakkin elde edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata)
uygun edilmesi halinde gecerlidir. Hakkin elde edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata)

uygun elde edilmeyen hak, kazanilmis hak olarak degerlendirilemez.

Kamu idaresi cevabinda, Yonetmelik’in 9 ve 19 ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 76’nc1 maddesi ve 5216 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendi geregi 14.06.2016 tarihinden gegerli olmak {izere naklen atamalarinin yapildig: ifade
edilmistir. 657 sayili Kanun’un 76’nc1 maddesindeki hiikiim memurlarin gérev ve unvan
esitligi gézetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle bulunduklar1 kadro derecelerine esit
veya 68’inci maddedeki esaslar cercevesinde daha {ist, kurum iginde ayni veya bagka
yerlerdeki diger kadrolara naklen atanabilecegini diizenleyen maddedir. Bdyle bir
diizenlemenin olmasi isin dogasi geregidir. Ancak bu hiikiim kisinin sartlar1 saglamadigi bir
kadro veya unvana naklen atanacagini gostermemektedir. Sonu¢ olarak Kanun’un 76’nci
maddesi hiikmii naklen atamay1 diizenlemekte olup, Yonetmelige aykir1 elde edilen kadro
unvant ile ilgili bir diizenleme igermemektedir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen,
Yonetmelik’in “Hizmet gruplar arasinda gegisler” baslikli 19’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan hiikmiin unvan degisikligi smavina tabi kadrolarda

uygulanmast miimkiin degildir.

Unvan degisikligi smavina girmeden dalgi¢ kadrosuna yapilan atamalarin iptali

saglanmalidir.
BULGU 56: Teknik Kadrolara Sinavsiz Atama Y apilmasi

Farkli kadrolarda calisirken simnava girmeden teknisyen, tekniker veya miihendislige

atama yapildig1 goriilmustiir.
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18.04.1999 tarih ve 23670 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel
Yonetmelik’in 2°nci maddesinde, bu Yonetmeligin belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik,
miiessese ve isletmelere ait memur kadrolarinda, miidiir ve daha alt gérevlere gorevde ylikselme
mahiyetindeki asaleten atanmalarinda uygulanacagi, “Gérevde Yiikselmeye iliskin Esaslar”
bashikli ikinci béliimiiniin “Ogrenim diizeyi” baslikli 5’inci maddesinde atanabilmek igin
gerekli 0grenim sart1 belirtilmig, 11’inci maddesinde Gorevde ylikselme egitiminde basarili
olanlarin bu Yonetmelik kapsaminda bulunan gorevlere atanabilmeleri i¢in kurumlarinca
cikarilacak gorevde yiikselme yonetmeligine uygun olarak yapilacak sinava katilarak basarih
bulunmalariin sart oldugu, kurumlarin bu yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla

kendi yonetmeliklerini ¢ikarabilecekleri diizenlenmistir.

02.02.2000 tarih ve 23952 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan il Ozel Idareleri,
Belediyeler ve 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin Kurduklar Birlik, Miiessese ve Isletmeler ile
Bunlara Bagli Doner Sermayeli Kuruluslardaki Memurlarin Gérevde Yiikselme Esaslarina Dair

Yonetmelik’in 5 inci maddesinin (f) fikrasinda,
“Teknik Hizmetler Grubu,

1) Miihendis, mimar, sehir plancisi, jeolog, jeomorfolog, jeofizik¢i, hidrolog,
istatistikci, fizikgi, arkeolog, matematikgi, (Ek: 10/05/2001-24398) ekonomist,

2)Tekniker,
3)Teknisyen, teknik ressam, fen memuru,”

olarak diizenlenmis, yonetmeligin “Gorevde ylikselme smavi” baslikli 9’uncu ilk
fikrasinda, “Gorevde yiikselme egitiminde basarili olanlarin bu Yonetmelik kapsaminda
bulunan gorevlere atanabilmeleri icin kurumlarinca yaptirilacak ve yapilacak sinava katilarak
basaritli olmalari sarttir.” denilmis, 14’lincli maddesinde 0Ogrenim diizeyine iliskin
diizenlemeler ve 15’inci maddesinde hizmete iliskin diizenlemeler yapilmistir. Diger kamu ve

kurumlarina ait Yonetmeliklerde de benzer hiikiimler yer almustir.

20001 yillarda g¢ikarilan Gorevde Yiikselme Yonetmeliklerinde unvan degisiklikleri
(teknik, saglik vb.) gorevde ylikselme olarak kabul edilmistir. Ac¢ilan davalar sonucunda
Danistay Besinci Dairesince, Yonetmelikle, fakiilteleri bitirmek suretiyle miihendis, mimar,

sehir plancisi, jeomorfolog... gibi unvanlar kazanan, fakat kurumda memur olarak ¢alisanlarin
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bu kadrolara atanmalarini gérevde ylikselme olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.
Idareler bunu sinavsiz olarak bu kadrolara atanabilecegi seklinde anlayarak sinavsiz olarak
atama yapmiglardir. Danistay Besinci Dairesinin asagidaki kararlarindan da goriilecegi {izere
gordiigii 6grenimin sonucu olarak bu unvanlari kazanan, fakat memur olarak c¢alismakta
olanlarin anilan kadrolara atanmalari, sadece sinif ve unvan degisikligi olup, gorevde ylikselme
niteligi tagimamaktadir. Ayni Dairenin kararlarinda bu durumda olanlar igin ayri1 sinav
yapilmasi gerektigi agik¢a yer almigtir. Farkli memur kadrosunda calisirken sinava girmeden
teknisyen/ tekniker/miihendisli§e simnavsiz atanma ag¢ik hata kapsamindadir. Agik hata
kapsaminda yapilan atamalar siiresiz olarak geri alinabilir. Atanma sartlarini tasimadan yapilan
atamanin iptal edilmesi gerekir. Idari yarg istikrarli olarak sartlar1 yerine getirmeden bir
kadroya yapilan atamanin acik hata kapsaminda oldugu ve bu nedenle yapilan 6demelerin her

zaman geri alinacagina dair kararlar vermektedir.

Danistay Besinci Dairenin E: 2000/4306, K: 2003/5767 sayili karar1, "Yénetmelikle,
fakiilteleri bitirmek suretiyle miihendis, mimar, sehir plancisi, jeomorfolog... gibi unvanlari
kazanan, fakat kurumda memur olarak ¢alisanlarin bu kadrolara atanmalarint gorevde
yiikselme olarak degerlendirip, aynt kosullara baglamistir. Oysa gordiigii 6grenimin sonucu
olarak bu unvanlari kazanan, fakat memur olarak calismakta olanlarin anilan kadrolara
atanmalari, sadece sinif ve unvan degisikligi olup, gérevde yiikselme niteligi tasimamaktadir.
Dolayisiyla ogrenimle belli unvanlar: kazanmis olan memurlarin sinif ve unvan degisikligi
icin yapilacak sinavi kazanmalari zorunlu olmakla birlikte; yapilacak bu sinavin gorevde
yiikselme sinavi disinda, o meslekle ilgili ve disaridan miihendis, mimar, sehir plancisi
...alimlart i¢in yapilan sinavla aymi nitelikte olmast gerektigi acik oldugundan, mevcut

diizenlemeler hukuka aykiridir."”

Danistay Besinci Dairenin E: 2002/4014, K: 2005/4352 sayili karar1, "Davali idare,
miihendislik fakiiltesini bitirmek suretiyle miihendis unvanini kazanan, fakat kurumda tekniker
olarak ¢alisanlarin  miihendis kadrolarina atanmalarint  gorevde yiikselme olarak
degerlendirmistir. Oysa, gordiigii 6grenimin sonucu olarak miihendis unvamni kazanan, fakat
tekniker olarak ¢alismakta olanlarin miihendis kadrolarina atanmalari, sadece sinif ve unvan
degisikligi olup, gorevde yiikselme niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla miihendis unvanini
kazanmug olan teknikerlerin sinif ve unvan degisikligi icin yapilacak sinavi kazanmalari zorunlu
olmakla birlikte; yapilacak bu sinavin gérevde yiikselme sinavi disinda miihendislik meslegi ile

ilgili ve disaridan miihendis alimlari i¢in yapilan sinavla ayni nitelikte olmasi gerektigi agiktir.”
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Danistay Besinci Dairenin E: 2003/265, K: 2005/2663 sayil1 karar1, " Yapt Meslek LiseSi
mezunu olan ve teknisyen unvanini gordiigii 6grenim sonucu olarak kazanan, ancak memur
olarak ¢alisan davacimin, teknisyen kadrosuna atanmasi, sadece sinif ve unvan degisikligi
niteliginde olup, gorevde yiikselme niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla teknisyen unvanini
kazanan davacinin sinif ve unvan degisikligi icin sinava tabi tutulmasi zorunludur. Anilan
stavin gorevde yiikselme sinavi disinda, teknisyenlik meslegi icin yapilan sinavila ayni nitelikte
olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle, davacinin teknisyen kadrosuna atanma istemini, gérevde
yiikselme kosullarina bagl tutan, sinif ve unvan degisikligi olarak degerlendirmeyen davali

yonetim igleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dava konusu bireysel islemin iptali, davacinin dogrudan teknisyen kadrosuna atanmasi
sonucunu doguran bir karar olmayip, teknisyen kadrosuna atanmak isteyen davacinin, gorevde
yiikselme sinavina tabi olamayacagna iliskin olup, bu haliyle istemin hukuksal dayanaginin
dogru saptanmadiginit vurgulayan bir karar niteligindedir. Davacinin, mevzuat geregi sinif ve
unvan degisikligini gerektiren bu tiir bir atama i¢in yapilacak sinava tabi olacaginda kusku

yoktur."

seklindedir. S6z konusu kisiler sinava girmeden teknisyen/ tekniker/miihendislige
atanmiglardir. Nitekim 9046 sicil numarali kisi ile ilgili Danistay Besinci Dairesinin E:
2004/4540, K: 2005/2157 sayili ilaminda, Ogrenimle ilgili belli unvanlar1 kazanmis olan
memurlarin siif ve unvan degisikligi i¢in yapilacak sinavi kazanmalar1 zorunlu olmakla
birlikte, yapilacak bu sinavin goérevde yiikselme sinavi disinda o meslekle ilgili ve disaridan
mithendis, mimar, sehir plancisi...alimlar1 i¢in yapilan sinavla ayni nitelikte olmasi gerektigi
acik oldugundan mevcut diizenlemelerin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle 5/f maddesinin
iptaline karar verildigi belirtilerek, kisinin bu nedenle gorevde yiikselme sinavina tabi
tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigma karar verilmistir. S6z konusu kisi ile ilgili
Mahkeme ilamlarinda islemin iptaline karar verilmekle birlikte, bu kisinin sinav olmaksizin
tekniker kadrosuna atamasinin yapilacagi sonucu ¢ikmamaktadir. Verilen iptal kararlart
sinavsiz atama yapilacagr anlamina gelmemekte, ayri bir smav yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.

04.07.2009 tarih ve 27278 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahalli Idareler
Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik’in
“Tanimlar” baglikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde, “Unvan degisikligi: En

az ortadgretim diizeyinde mesleki veya teknik egitim sonucu ihraz edilen unvanlara iliskin
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kadrolara yapilan atamalary,” (j) bendinde, “Unvan degisikligi sinavi: Bu Yonetmelik
kapsamindaki personelin, en az orta 6gretim diizeyinde mesleki veya teknik egitim sonucu ihraz
edilen unvanlara iliskin gorevlere atanmalari igin egitime tabi tutulmaksizin alinacaklar: yazili
simavt” ifade ettigi, “Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligine liskin Esaslar” baslikli 5’inci
maddesinin “Unvan degisikligine tabi kadrolar” baslikli 2’nci fikrasinin (a) bendinde,

bh)

“...mihendis....” sayilmis, “Unvan degisikligi sinavina tabi olan kadrolara atanacaklarda
aranacak genel sartlar” baslikli 8’inci maddesinde, Unvan degisikligi suretiyle atanacaklarda,
Unvan degisikligi sinavinda basarili olmak ile Yiiksekdgrenim mezunu olanlarin 1-4 dereceli
kadrolara atanmalari i¢in 657 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen siire
kadar hizmeti bulunmak sart olarak sayilmis 8’inci maddede belirtilen son sicil notu 76 puandan
asag1 olmamak ibaresi 07.05.2014 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. “Unvan degisikligi
siavina tabi olan kadrolara atanacaklarda aranacak 6zel sartlar” baslikli 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde, “...Miihendis kadrosuna atanabilmek icin; Fakiilte veya en az
dort yillik yiiksekokullarin ilgili béliimlerinden mezun olmak ile 6grenim durumu itibariyle
atanacag kadro unvamini ihraz etmis olmak” sartlar1 sayilmistir. Yonetmelikte yer alan

diizenlemelere gore miihendis kadrosuna atanabilmek icin genel ve Ozel sartlarin yerine

getirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2022 tarih ve 31987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2019/19788 sayili Bireysel Basvuru kararinda, “66... lgili yargi kararlarinda belirtildigi iizere
(bkz. §§ 37,38) iptal davalarinda idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin
50z konusu iglemlerin tesis edildigi tarihteki duruma gore yapimasi kuraldir...” ve Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 30/9/1994 tarihli ve E.1993/247, K.1994/559 sayili
kararinda, “...Idare Hukuku ilkelerine gére, iptal davalari incelenirken, iptali istenilen islemin
tesis edildigi andaki durum yargilanir ve iptal karari, idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren

ortadan kaldirir..." yer alan ifadeler dikkate alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda belirtildigi tizere kazanilmis hak, hakkin
elde edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun edilmesi halinde gecerlidir. Hakkin elde
edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun elde edilmeyen hak, kazanilmis hak olarak

degerlendirilemez.

Kamu gorevlilerinin ilk kez bir goreve atanirken ya da gorevde yiikselme suretiyle iist
goreve atanirken s6z konusu gorevin gerektirdigi nitelikleri tagimasi zorunludur. Bu zorunluluk

atama tarihi bakimindan gecerli oldugu gibi goérevin siirdiiriildiigii slire zarfi yoniinden de
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taginmasi gereklidir. Bu ¢ercevede ilgililerin atandiklar1 kadronun sartini tasimadigi agiktir. Bir
gorev icin Ongoriilen kosullarin taginmamasi halinde bu gorevin belirli bir siire yliriitilmiis
olmasi ilgili lehine kazanilmis hak olusturmaz. S6z konusu kosullarin atama siiresince de
taginmasi zorunlu oldugundan bu kosulun taginmadiginin daha sonra tespit edilmesi bu kisinin
bu kadroda ¢alismasina hukuki engel olusturur. {lgililerin gerekli kosullar1 tasimadan kadrolara
atandiklar1 anlasildigindan dolayi, bu gorevi yiiriitebilmelerine olanak da bulunmamaktadir.
Idari yargy, istikrarli olarak kosullarini tasimadigi halde yapilan atamanin agik hata kapsaminda

oldugu ve bu nedenle yapilan 6demelerin her zaman geri alinacagina dair kararlar vermektedir.

sicil numarali personel 14.04.2005 tarihinde smava girmeksizin teknisyen
kadrosundan tekniker kadrosuna, ... sicil numarali personel 14.04.2005 tarihinde sinava
girmeksizin teknisyen kadrosundan tekniker kadrosuna, ... sicil numarali personel programci
kadrosundan smava girmeksizin 10.04.2000 tarihinde teknisyen ve 08.08.2005 tarihinde
tekniker kadrosuna, ... sicil numarali personel Bilgisayar Isletmeni kadrosundan smnava
girmeksizin 14.04.2005 tarihinde tekniker kadrosuna, ... sicil numarali personel ¢éziimleyici
kadrosundan smava girmeksizin 10.04.2000 tarihinde teknisyen ve 14.04.2005 tarihinde
tekniker kadrosuna, ... sicil numarali personel Bilgisayar Isletmeni kadrosundan sinava
girmeksizin 10.04.2000 tarihinde teknisyen ve 14.04.2005 tarihinde tekniker kadrosuna, ... sicil
numarali personel 22.06.2001 tarihinde simava girmeksizin 6gretmen kadrosundan miihendis
kadrosuna, ... sicil numarali personel 08.10.2014 tarihinde sinava girmeksizin 6gretmen
kadrosundan miihendis kadrosuna, ... sicil numarali personel 26.07.2002 tarihinde sinava
girmeksizin memur kadrosundan miihendis kadrosuna, ... sicil numarali personel 06.05.2005
tarithinde sinava girmeksizin 6gretmen kadrosundan miihendis kadrosuna, ... sicil numarali
personel 0gretmen olarak c¢alisirken 19.06.2001 tarihinde memur ve 08.10.2022 tarihinde
smava girmeksizin 6gretmen kadrosundan miihendis kadrosuna, ... sicil numarali personel
arastirma gorevlisi olarak calisirken 19.06.2008 tarihinde peyzaj mimari1 kadrosuna ve 14.06
2018 tarihinde sinava girmeksizin miithendis kadrosuna (s6z konusu kisinin peyzaj mimari
kadrosuna sinavsiz atanmasi miimkiin olup, peyzaj mimari1 kadrosundan miihendis kadrosuna
atanmasi hatalidir.) atanmistir. Personelin sicil numaralar1 kismi “...” seklinde belirtilmis olup,
sicil numaralarina iliskin bilgi Sayistay Taslak Denetim Raporu ile Biiyliksehir Belediyesinde

bulunmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, 11 Ozel Idareleri, Belediyeler ve 11 Ozel Idareleri ve
Belediyelerin Kurduklar1 Birlik Miiessese ve Isletmeler ile Bunlara Bagli Déner Sermayeli

Kuruluslardaki Memurlarin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmelik’in 5’inci madde
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hiikkmii yazilarak Danistay Besinci Dairesinin 29.12.2003 tarih ve E:2000/4306, K:2003/5767
say1l1 karar1 ile 5/f maddesinin iptaline karar verildigi, Yiiksekogretim Kurulunun 31.01.1984
tarih ve 84.3.143 sayili kararinda, Meslek Yiiksek Okullar1 Teknik Programlar Bolimiinden
mezun olan 6grencilerin diplomalaria Tekniker yazilacaginin belirtildigi, 3795 sayili Bazi
Lise ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Verilmesi Hakkinda Kanun’un 3’{incii maddesinin (b)
bendinde, lise iistii iki y1l siireli yiliksek teknik 6gretim gdrenlere Tekniker unvani verilecegi
hilkmiiniin yer aldigi, dolayisiyla Danistay Besinci Dairesinin karari ile Yiiksekogretim
Kurulunun anilan kararma istinaden personellerin tekniker ve miihendis kadrolarina
atamalarinin gergeklestirildigi ifade edilmistir. Yukarida 02.02.2000 tarih ve 23952 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Il Ozel Idareleri, Belediyeler ve 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin
Kurduklari Birlik, Miiessese ve Isletmeler ile Bunlara Bagli Doner Sermayeli Kuruluslardaki
Memurlarin Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmelik’in 5 inci maddesinin (f) fikrasi ile
buna iligkin iptal siireci ve hukuki sonuglar1 ayrintili irdelendigi i¢in tekrar etmeye gerek
bulunmamaktadir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen agiklama ve bilgiler s6z konusu kisilerin

belirtilen kadrolara sinavsiz atanacagi anlamina gelmemektedir.

Smava girmeden teknisyen, tekniker ve miihendis kadrosuna atanan bu kisilerin s6z

konusu kadrolara yapilan atamalarinin iptali saglanmalidir.

BULGU 57: Unvansiz Daire Baskanhg1 Kullanilarak Miidiirliige Sinavsiz Atama

Yapilmasi

Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik’te yer alan “2975” unvan kodlu Daire Baskanligina atama
yapilarak 6 ay gorev yaptiktan sonra Sube Miidiirliigiine yapilan atamanin Yonetmelik’e uygun

olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 128'inci maddesinde, devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi ve
memurlarin nitelik, atanma, 6dev, yetki, hak ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da
memurlarin hizmet sartlari, nitelikleri, hak ve ytikiimliiliikleri ile parasal ve 6zliik haklari
objektif kurallara baglanarak hukuki statiileri belirlenmistir. Bu baglamda, Devlet personel
rejimimiz ve bunun hukuki sujesi olan memurluk, statii hukukuna dayanmakta, kadroda bu

hukukun ayrilmaz pargasini olugturmaktadir. 657 sayili Kanun'un 33'{incii maddesi ile kanun
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koyucu, her kurumda calistirilacak personelin tamamai i¢in gorev yerlerinin belirtilerek kadro
tespiti zorunlulugunu getirmis, kadrosuz memur calistirilamayacagini kurala baglamstir.
Yasada, hizmetin 6nemi, hizmet yerinin 6zellikleri ve yogunlugu gibi kriterler esas alinmak
suretiyle personel kadrolarmin tespit edilmesi ve bu hizmetleri goreceklerin kendi siniflar
icindeki derece durumlarina uygun olmak kaydiyla o kadronun ayligin1 almalar1 amaclanmistir.
Kadro, memurun ¢alistig1 belli bir gérev yerini ifade etmekte, memurun yapacagi ig, onun

kadrosu ile iliskili bulunmaktadir.

657 sayili Kanun'un 147'nci maddesinin gerekcesinde, aylik tabirinin, ister esas gorev,
ister vekalet gorevi, ister ise ikinci gorev seklinde olsun, isgal edilen bir kadro karsiliginda ay
itibartyla 6denen parayi ifade ettigi acikga belirtilmistir. Anilan Kanunun 33'lincii maddesinde
ise, kadrosuz memur calistirilamayacaginin hiikme baglandigi, ek gostergeden yararlanabilmek
icin cetvellerde karsilig1 gosterilen kadrolarin birine atanmis ve bu gorevi fiilen ifa ediyor olma
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi, yine kanunun 147'nci maddesinde ayligin
hizmetlerin karsiliginda kadroya dayanilarak ay itibariyla Odenen parayr ifade ettigi

belirtilmistir.

22.02.2007 tarih ve 26442 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren
Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina
Dair Yonetmelik’in “Belediye ve bagli kuruluslari ile mahalli idare birlikleri kadro unvanlar1”
bashikli 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde “(I) Sayili Liste: Diger Daire
Baskanlari (Biiyiiksehir Belediyeleri) Kadro Unvanlari” olarak tespit edilmistir. Ayni
yonetmelik’in “Kadrolarin tespiti” bashikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinda, “Bu
Yonetmelige ekli cetvellerde alt gruplar i¢in unvan ve sayi itibariyla tespit edilenler disinda
kadro kullamilamaz.” ikinci fikrasinda, “Bu Yonetmeligin ekinde yer alan EK-2 Belediye ve
Bagl Kuruluslart ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Standartlar: Cetvellerinde belirtilen
birim miidiirliigii ve iistii yonetici kadro unvanlart ile Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-3
Belediye ve Bagli Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Kadro Unvanlar: Listelerinden (I),
(1) ve (IlI) sayili listelerde belirtilen unvanlar kullanilarak idari birimler olusturulur. Idari
birimler ile bu birimlere ait kadro unvanlari arasinda yetki ve gorev miikerrerligine yer
verilemez ve bu kadro unvanlarindan ayni mahiyetteki hizmet ve gorevleri ifa edebilecek birden
fazla yonetici kadro unvani ihdas edilemez. Birim miidiirliigii ve iistii yonetici kadro unvanlar
hizmet gereklerine uygun olarak belirlenir ve fiilen icra edilmeyen hizmetlere iliskin kadro
unvanlart kullanilamaz. EK-3 Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri
Kadro Unvanlar Listelerinden (1) ve (II) sayili listelerde yer alan 2975 unvan kodlu “Daire
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Bagskani” kadrosunun ihdas edilmesi durumunda; ihdas edilen her kadro igin ayri ayrt olmak
iizere; gorev ve yetki alant bu maddede belirtilen hiikiimlere uygun olarak atamaya yetkili

amir tarafindan belirlenir.” hiikmii yer almaktadir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi A4 grubunda yer almaktadir. Norm kadroda 10 adet Daire
Bagkanliginin zorunlu olarak ihdas edilecegi, se¢imli olarak ise 29 adet Diger Daire
Bagkanliginin (I) sayili listeden segilecegi Y onetmelik’te belirtilmistir. (I) sayili listede yer alan
39 adet unvanli ile ( Dis Iliskiler Dairesi Bagkani, Ulasim Dairesi Baskani gibi) ile 1 adet Daire
Baskani arasindan se¢cim yapma imkani getirilmistir. Biiyliksehir Belediyesi de bu listeden

secim yaparak unvanl Daire Bagkanliklar1 olusturmustur.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 63’ilinci maddesinde, “Belediye biitcesiyle ddenek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.” denilerek
harcama yetkilisinin tanimi yapilmis, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun
“Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslikli 31’inci maddesinde de, “Biitceyle ddenek tahsis edilen
her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.” hilkmii yer almaktadir. 5018
say1l1 Kanun’a istinaden ¢ikarilmis olan (1) seri numarali Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel
Teblig’inde harcama yetkililerinin belirlenmesi konusunda, “5018 sayili Kanunun 5436 sayil
Kanunla degisik 31 inci maddesinin birinci fikrasinda biitceyle ddenek tahsis edilen her bir
harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisi olarak belirlenmistir. Bu hiikiim uyarinca
biitce simiflandirmast harcama yetkilisini belirleyen temel unsur olmaktadir.” denilerek

harcama yetkisinin kim tarafindan kullanilacagi agikca belirtilmistir.

Belediye Meclisince “Daire Baskani” unvanl kadro ihdas edilmistir. Belediye ve Bagh
Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlaria Dair Yonetmelik’in
9’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, “...Birim miidiirliigii ve tistii yonetici kadro unvanlar
hizmet gereklerine uygun olarak belirlenir ve fiilen icra edilmeyen hizmetlere iligkin kadro
unvanlart kullanilamaz. Ek-3 Belediye ve Bagli Kuruluslart ile Mahalli Idare Birlikleri Kadro
Unvanlar: Listelerinden (1) ve (I1) sayili listelerde yer alan 2975 unvan kodlu “Daire Baskant™
kadrosunun ihdas edilmesi durumunda; ihdas edilen her kadro icin ayri ayri olmak iizere;
gorev ve yetki alant bu maddede belirtilen hiikiimlere uygun olarak atamaya yetkili amir

’

tarafindan belirlenir.” seklindeki diizenlemeye gore “Daire Bagkani” kadrosunun ihdas
edilmesi durumunda, ihdas edilen her kadro i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere gorev ve yetki alaninin
atamaya yetkili amir tarafindan belirlenmesi gerekir. Yani ihdas edilen bu kadronun gorev

taniminin agik ve net olarak belirlenmesi, icrai niteliginin olmasi ve biitcesi ile harcama
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yetkililiginin bulunmasi gerekir. Ihdas edilen “Daire Baskan1” ile ilgili bir hizmet s6z konusu
degildir. Nitekim “Daire Baskan1” kadrosuna atamasi yapilanlarin bu siire zarfinda maaslarini
Genel Sekreterlik/iZSU Genel Miidiirliik biriminden aldig1, harcama yetkilisi olarak Genel
Sekreter/Genel Miidiiriin oldugu, atamaya yetkili amir tarafindan Daire Bagkanliginin gorev ve

yetki alan1 belirlenmedigi gorilmistiir.

Bu kisilerin atandiklart unvansiz Daire Bagkanligi kadrosuna ait gérev taniminin
olmadigi, harcama birimi olusturulmadig1 dikkate alindiginda Yonetmelige aykiri olarak
yapilan atamalarin daha fazla iicret verme disinda bir amacinin olmadigi kanaatine varilmistir.
Daire Baskani kadrosunun hizmet gereklerine uygun olarak belirlenmedigi ve fiilen icra
edilmeyen hizmete iliskin kadro unvami olusturularak ilgili kisilerin mevzuata aykir1 olarak
atamasinin yapilarak sadece bu kisilere fazla 6deme yapilmasi ve Daire Bagkanlig1 kullanilarak

sube miidiirliigiine atama yapilmasi amaciyla bdyle bir islemin yapildigi anlasgilmaktadir.

Atama yapilan unvansiz Daire Baskanlig1 kadrolar1 Belediye ve Bagli Kuruluglar: ile
Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik’e uygun olarak
belirlenip gorev yapilmadigindan dolayr bu kisilerin Daire Bagkanligi gorevini yaptiginin

kabulii miimkiin goriilmemistir.

Daire Baskani ile Sube Midirliigline atamanin yapildig1 tarihte yiiriirliikte olan
04.07.2009 tarih ve 27278 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahalli Idareler Personelinin

Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik’in,
“Gorevde yiikselme ve unvan degisikligine tabi kadrolar” baslikli 5’inci maddesinde,
“(1) Gorevde yiikselmeye tabi kadrolar asagida belirtilmistir:
a) Yonetim hizmetleri grubu;
1) Miidiir, sube miidiirii

“Gorevde yiikselme sinavina tabi olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar” baslikl

7°nci maddesinde,

“(1) 5 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan unvanlara gorevde yiikselme suretiyle

vapilacak atamalarda asagidaki ozel sartlar aranir.

a) Miidiir ve sube miidiirii kadrosuna atanabilmek i¢in;
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1) 657 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen atanma sartlarini

tasimak,
2) Fakiilte veya en az dort yillik yiiksekokul mezunu olmak,

3) Ekli (1) sayih listede sayilan ve teknik ogrenim gerektiren miidiirliiklere atanabilmek
igin; yiiksekogretim kurumlarinin, kadronun gorev alani ile ilgili egitim ve ogretimde bulunan
en az dort yulik boliimlerinden veya bu béliimlere denkligi kabul edilen yurtdisindaki

yiiksekogretim kurumlarinin ilgili boliimlerinden mezun olmak,

4) (07.05.2014 tarihli R:G. ile degisik) Ekli (2) sayili listede sayilan miidiirliikler i¢in
son miiracaat tarihi itibariyle iKi yili uzman, sivil savunma uzmani, sef, ayniyat saymant,

kontrol memuru, egitmen veya muhasebeci kadrosunda ¢alismis olmatk,

“Hizmet gruplar1 arasinda gegisler” baslikli 20°nci maddenin birinci fikrasinin (c)

bendinde,

“Bu Yonetmelik kapsami disinda bulunan daha iist gorevlerde, en az alti ay siireyle
calismis olanlar, aranan sartlart tasimalart kaydiyla, bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde yer
alan “yonetim”, (Degisik ibare:RG-7/5/2014-28993) “arastirma, planlama ve savunma
hizmetleri” (Miilga ibare:RG-7/5/2014-28993) (...) hizmetleri gruplarinda gdsterilen
kadrolara sinavsiz atanabilir. Bu Yonetmelik kapsamindaki diger kadrolara sinavsiz atanmak

icin alti ay ¢calismis olmak sarti aranmaz.”
diizenlemeleri yer almaktadir.

Maddede siavsiz hangi kadrolara hangi sartlarda atama yapilacagi acik¢a belirtilmistir.
Goriilecegi tizere “Bu Yonetmelik kapsami disinda bulunan daha iist gorevlerde, en az alti ay
siireyle calismis olanlar, aranan sartlan tasimalari kaydiyla, bu Yonetmeligin 5 inci
maddesinde yer alan “yénetim”, “aragtirma—planlama” ve “hukuk” hizmetleri gruplarinda
gosterilen kadrolara sinavsiz atanabilir. Bu Yonetmelik kapsamindaki diger kadrolara sinavsiz

atanmak i¢in alti ay ¢alismis olmak sarti aranmaz.” seklindeki diizenleme gerekli sartlari

tastyanlarin sinavsiz atanmasi i¢in yapilmistir.

02.07.2020 tarth ve 31173 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye ve Baglh
Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Yonetmelik’in “Gorevde yiikselme sinavina tabi olarak atanacaklarda aranacak

ozel sartlar” baslikli 7’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore, miidiir veya sube
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miidiirii kadrosuna atanabilmek i¢in; 1) Fakiilte veya en az dort yillik yiiksekokul mezunu
olmak, 2) Son miiracaat tarihi itibariyla, koruma ve giivenlik gdrevlisi amiri, sef, koruma ve
giivenlik sefi, bando sefi, hukuk miisaviri, ¢dziimleyici, uzman, sivil savunma uzmani, ayniyat
saymani, muhasebeci, kontrol memuru ile egitmen kadrolarinda veya en az onlisans diizeyinde
Ogrenim gerektiren unvan degisikligine tabi kadrolarda en az iki yil ya da 5 inci maddenin
birinci fikrasinin (d) bendinin (2) numarali alt bendinde sayilan gorevlerde veya ortadgrenim
diizeyinde 6grenim gerektiren unvan degisikligine tabi kadrolarda en az alt1 y1l ¢alismis olmak
gerekmektedir. Ayni1 Yonetmelik’in “Hizmet gruplari arasinda gecisler” baghikli 19’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendine gore de, Bu Y6netmelik kapsami1 disinda bulunan daha
iist gorevlerde en az alt1 ay siireyle calismis olanlar, alt gorevlerde calisma siiresi sart1 hari¢
olmak iizere, aranan diger 6zel sartlar1 tasimalar1 kaydiyla, 5 inci maddede yer alan yonetim
hizmetleri grubu, arastirma, planlama ve savunma hizmetleri grubu ve hukuk hizmetleri
grubunda gosterilen kadrolar ile unvan degisikligine tabi kadrolara sinavsiz, genel hiikiimlere

gore atanabilecektir.

Atamanin yapildig1 tarihte Yonetmelik’in gorevde yiikselme sinavina tabi olarak
atanacaklarda aranacak 6zel sartlar baslikli 7°inci maddesine gore bir kisinin sube miidiirii
olarak atanabilmesi i¢in, 657 sayili Kanun’un 68’inci maddesinin (B) bendinde belirtilen
atanma sartlarini tagimasi, fakiilte veya en az dort yillik yiiksekokul mezunu olmasi ve iki yili
uzman, sivil savunma uzmani, sef, ayniyat saymani, kontrol memuru, egitmen veya muhasebeci
kadrosunda ¢alismis olmas1 ve sinavda basarili olmasi gerekir. Kisi istenen {i¢ sart1 tasiyip en

az 6 ay Daire Baskanlig1 gorevini yaptig1 takdirde miidiirliige sinavsiz atanabilir.

Stiphesiz atama yapilan Daire Bagkanliginin hukuka uygun olarak ihdas edilmesi
onemlidir. Atandig1 Daire Bagkanliginin Y6netmelige uygun olarak ihdas edilmemesi ve atanan
kisilerin gorev yaptiklar siireler ile sube miidiirliigiine atandiklar1 siireye bakildiginda bu
islemin Belediye ve Bagli Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik ile 2009 ve 2020 yili Gorevde Yiikselme Yonetmeliklerine
uygun olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Daire Baskanligi kazanilmis hak olarak

degerlendirilemez.

Daire Baskanligina atanmis olma herhangi bir kazanilmis hak teskil etmeyecegi gibi
sube miidiirliigiine atanmanin basamag1 da degildir. Kald1 ki, atama yapilan Daire Baskanlig:
kadrosunun Belediye ve Baglh Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve

Standartlarina Dair Yonetmelik’e uygun olmamasi nedeniyle bu atamanin agik hata

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2022 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 220



T.C. Sayistay Baskanligi

kapsaminda oldugu, Daire Bagkanligina atanma ile sube miidiirliigiine atanma arasindaki siire
g0z Oniine alindiginda bu atamanin sinavsiz sube miidiirliigiine atanmak i¢in yapildig: agiktir.

Ancak yapilan bu atamanin mevzuata uygun olmadig goriilmektedir.

Kamu gorevlilerinin ilk kez bir goreve atanirken ya da gorevde yiikselme suretiyle iist
goreve atanirken s6z konusu gorevin gerektirdigi nitelikleri tagimasi zorunludur. Bu zorunluluk
atama tarihi bakimindan gegerli oldugu gibi goérevin siirdiiriildiigli siire zarfi yoniinden de
gegerlidir. Bir gorev i¢in 6ngoriilen kosullarin taginmamasi halinde bu gorevin belirli bir siire
yuriitiilmiis olmasi ilgili lehine kazanilmis hak olusturmaz. S6z konusu kosullarin atama
stiresince de taginmast zorunlu oldugundan bu kosulun tasinmadiginin daha sonra tespit
edilmesi bu kisinin bu kadroda galismasina hukuki engel olusturur. Idari yargy, istikrarli olarak
kosullarim1 tasimadigi halde yapilan atamanin agik hata kapsaminda oldugu ve siire kaydi

aranmaksizin iptal edilebilecegine dair kararlar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda belirtildigi tizere kazanilmis hak, hakkin
elde edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun elde edilmesi halinde gegerlidir. Hakkin
elde edildigi tarihteki diizenlemelere (mevzuata) uygun olmayan hak, kazanilmis hak olarak

degerlendirilemez.

Kamu idaresi cevabinda, 22.02.2007 tarihli ve 26442 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm
Kadro ilke ve Standartlarma Dair Yonetmelik’e gore “Daire Baskam™ kadrolarinin
olusturuldugu, 657 sayili Kanun’un 76’nc1 maddesi, 5216 sayil1 Kanun’un 18’inci maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendi ile 22°nci maddesi geregi sube miidiirliigiine atamalarin yapildigi,
02.07.2020 tarih ve 31173 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Belediye ve
Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Esaslarima Dair Yonetmelik’in “Hizmet gruplan arasinda gegisler” baglikli
19°uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hiikkmiinden bahsedilerek ilgili Yonetmeligin
kapsam disindaki goérevlerden kapsam i¢indeki gorevlere atanmada herhangi bir siire sarti
getirmedigi, ilgili kisilerin en az alt1 ay ¢calisma sartin1 tasidiklari, idarenin kapsam disindaki
iist gbrevlere atayabilecegi gibi kapsam i¢indeki alt kadrolara da atayabilecegi ifade edilmistir.
Kamu idaresi cevabinda belirtilen 02.07.2020 tarihli Yonetmeligin bu atamalarda
uygulanmasi miimkiin degildir. Kamu idaresi cevabinda atamalarin nasil yapildigina iligkin
aciklama yapilmistir. S6z konusu atamalrin nasil yapildigina iligkin yukarida ayrintili

aciklamalar yapildigindan dolay1 tekrar edilmemistir. Seklen olusturulan ancak fiilen olmayan
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Daire Bagkanlig1 kadrosu sinavsiz Sube Miidiirligiine yapilan atamalar i¢in kullanilmustir.

Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik’e uygun olarak ihdas edilmeyen Daire Baskanligina atama
yapilarak 6 aylik siire kalindiktan sonra sube mudiirliigiine yapilan atamalarin iptal edilmesi

gerekir.

Tablo 13: Daire Bagkanhgindan Sube Miidiirliigiine Yapilan Atamalar Listesi

Ad1 Daire Atandig1 Daire Daire Daire Gorev Atandig1 Atamaya
Soyadi | Baskanh@ma | Daire Baskanligina | Baskanhg1 | Baskanhg1 | Siiresince Daire Yetkili Amir
Atanmadan Baskanhg1 | Atandig: Sonrasi Sonrasi Atama Baskanhginda | Tarafindan
Onceki Tarih Atandig1 Atandig Yapilan Maasim Daire
Kadrosu Kadro Kadro Daire Hangi Baskanh@inin
Atama Baskanh@mmin | Birimden Gorev ve
Tarihi Biitcesi  ve | Almistir. Yetki Alam
Harcama Belirlenmis
Yetkililigi midir?
Var midir?
VHKI Daire 18.07.2017 Genglik ve | 23.01.2018 | Hayir Genel Hayir
Bagkani Spor Sube Sekreterlik
Miidiirii
Sube 19.06.2020 Genel Hayir
Miidiirii Sekreterlik
VHKI Daire 21.06.2016 Gelirler 22.12.2016 | Hayir Genel Hayir
Bagkani Sube Sekreterlik
Miidiirii
VHKI Zabita 27.05.2014 V.HK.I 16.06.2014 | Hayir Zabita Sokak | Evet
Dairesi Ekonomisi
Bsk Sube
Miidiirliigii
VHKI Daire 22.12.2016 fcra  ve | 18.07.2017 | Hayir Genel Hayir
Bagkani Takip Sekreterlik
Sube
Miidiirii
VHKI Daire 25.05.2017 Biitge 18.12.2017 | Hayir Genel Hayir
Bagkani Sube Sekreterlik
Miidiirii
VHKI Daire 13.05.2016 Mal 14.11.2016 | Hayir Genel Hayir
Bagkani Alimlart Sekreterlik
Sube
Miidiirii
Daire 13.05.2016 Sosyal 14.11.2016 | Hayir Genel Hayir
Bagkani Hizmetler Sekreterlik
Sube
Miidiirii
Ekonomist Daire 14.11.2016 Idari isler | 25.05.2017 | Hayir Genel Hayir
Bagkani Sube Sekreterlik
Miidiirliigii
Sosyal izsu 13.09.2019 Sube 09.05.2020 | Hayir Genel Hayir
Calismaci Daire Miidiirii Miidiirliik
Bagkani

Aciklama: Isimler Sayistay Taslak Denetim Raporu yer almis olup burada isimlere yer
verilmemistir. SO0z konusu atamalarin kimlere ait olduguna iligkin bilgi Biiytiksehir
Belediyesinde de mevcuttur.

BULGU 58: Uzman Erbashkta Hizmet Siiresi Tamamlamayan Kisilerin Aciktan

Memuriyete Atanmasi

3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’na tabi hizmeti yedi yildan az olan kisilerin
10.02.2016 tarihinden sonra agiktan Devlet memurluguna yapilan atamalarinin hatali oldugu

goriilmiistiir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 92°nci maddesinde, “657 sayili Kanuna tabi
olmayan personelden kendi istekleri ile gérevinden ¢ekilmig olanlar, bos kadro bulunmak ve
girecegi swmifin niteliklerini tasimak kaydi ile bu Kanuna tabi kurumlardaki memuriyetlere
atanabilirler.” diizenlemesi yer almis, 06.06.2000 giin ve 24071 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Devlet Personel Bagkanligi’nin 2000/2 sayil1 3269 Sayili Uzman Erbag Kanunu’na
Tabi Olarak Istihdam Edilen Uzman Erbaslarin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarmna
Atanmalarina Iliskin Teblig’de, 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu'na gére istihdam edilen
uzman erbaglarin 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na tabi bulunmalari
sebebiyle diger personel kanunlarina tabi herhangi bir kamu kurum ve kuruluslarina naklen
atanamayacaklari, ancak 3269 sayili Kanun’a goére uzman erbas kadrolarinda istihdam
edilmeleri sebebiyle 657 sayili Kanunun 54’{incii maddesi de dikkate alinarak azami adaylik
stiresi kadar calisilmis ve kendi istekleriyle sozlesmelerini feshetmis olmak kaydiyla uzman
erbaslarin, 657 sayili Kanun’un 97°nci maddesinde belirtilen siirelere bagli olmaksizin
yuriirliikkteki Bagbakanlik genelgeleri ¢ercevesinde agiktan atama izni alinmasi suretiyle ayni
Kanun’un 92’nci maddesine gore koruma ve giivenlik gorevlisi kadrolar1 ile kurumlarin
gorevde yiikselme yonetmeliklerinde bu diizeyde belirledikleri diger kadrolara atanmalari
hizmet ihtiyaglar1 g6z onilinde bulundurularak kamu kurum ve kuruluslarinin takdirinde
bulundugu belirtilmistir. 08.07.2009 giin ve 7302 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devlet
Personel Baskanligi (1) Seri Numarali Kamu Personeli Genel Tebligi ile 06.06.2000 tarihli ve
24071 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “3269 sayili Uzman Erbas Kanununa Tabi Olarak
Istihdam Edilen Uzman Erbaslarm Diger Kamu Kurum ve Kuruluslara Atanmalarina iliskin
Teblig” yiriirliikten kaldirilmistir. Ancak (1) Seri Numarali Kamu Personeli Genel Tebligi’nde

de benzer agiklamalar yer almistir.

29.01.2016 giini TBMM’de kabul edilip 10.02.2016 tarih ve 29620 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylirtirliige giren 6663 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14’lincli maddesiyle 3269 sayili Uzman Erbas
Kanunu’nun 5’inci maddesine eklenen son fikrada, “Uzman erbaslarin 14/7/1965 tarihli ve
657 sayui Devlet Memurlart Kanununun 92 nci maddesi hiikmiinden yararlanabilmeleri igin
en az yedi hizmet yilini tamamlamis olmalar: gerekir.” hikmii bulunmaktadir. Getirilen
diizenlemeye istinaden bu kapsama giren kisinin 10.02.2016 tarihinden sonra agiktan
atanabilmesi i¢in en az yedi yil hizmetinin bulunmasi gerekir. Getirilen bu diizenlemeden
anlasilacag: lizere kisinin istifa ettigi tarih 6nemli degildir. 10.02.2016 tarihinden sonra agiktan

atanmak isteyen ve bu kapsamda bulunan kisinin yedi yil hizmetinin olmasi gerekir. Uzman
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erbas olarak calisip istifa ederek kurumlarin 657 sayili Kanuna tabi kadrolarma atanmak

istediklerinde kadronun gerektirdigi sartlarin saglanmis olmasi gerekir.

Diizenleyici islemler yani usul niteligindeki Kanunun kural olarak yiiriirliige girdigi
tarihte itibariyle uygulanmasi gerekir. lIstisna yapilmak istendiginde, ya maddenin
diizenleniginde ya da geg¢ici maddede buna iligkin diizenlemeye yer verilmek suretiyle
yaptlmalidir. Iki tiirlii diizenleme olmadigina gére diizenleyici islem yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle uygulanmalidir. Getirilen hiikiimle 10.02.2016 tarihinden sonra atama yapilacaklar
icin yedi yil hizmet sart1 aranacaktir. Daha once ayrilip ancak 10.02.2016 tarihinden sonra
girmek isteyenler i¢in iki yilin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sayet bu sekilde
olsa idi madde metninde, “Bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten sonra ayrilan Uzman
erbasglarin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 92’nci maddesi
hiikmiinden yararlanabilmeleri i¢in en az yedi hizmet yilin1 tamamlamis olmalarn gerekir.”
anlamina gelen diizenleme yapilmasi gerekirdi. Ya da gecici maddede bunlarin 6nceki
mevzuata tabi olduklar: belirtilirdi. Diizenleyici norm olan maddeye gore 6nemli olan kisinin

10.02.2016 tarihinden sonra agiktan atanip atanmadig belirleyici olmaktadir.

.. sicil numarali kisinin 3269 sayili Kanun kapsamindaki hizmet siiresi 2 yil 14 giin
olup, 11.01.2018 tarihli bagvuru dilekgesi tizerine 12.01.2018 tarihinde 657 sayili Kanun’un
92’nci maddesine gore agiktan zabita memuru, ... sicil numarali kisinin 3269 sayili Kanun
kapsamindaki hizmet siiresi 5 y1l 6 ay 8 giin olup, 08.02.2016 tarihli bagvuru dilekgesi iizerine
16.02.2016 tarihinde 657 sayili Kanun’un 92°nci maddesine gore agiktan zabita memuru

kadrosuna atamasi yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2022 tarih ve 31987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2019/19788 say1l1 Bireysel Basvuru kararinda, “66... Ilgili yarg: kararlarinda belirtildigi iizere
(bkz. §§ 37,38) iptal davalarinda idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin
5oz konusu iglemlerin tesis edildigi tarihteki duruma gére yapilmasi kuraldir...” ve Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 30/9/1994 tarihli ve E.1993/247, K.1994/559 sayili
kararinda, “...Jdare Hukuku ilkelerine gore, iptal davalari incelenirken, iptali istenilen islemin
tesis edildigi andaki durum yargilanir ve iptal karar, idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren

ortadan kaldirir...." yer alan ifadeler 6nemlidir.

Kisilerin, mevcut kurallara gore bir hakki elde etmesi ve bu hakkin kendileri bakimidan
“kazanilmis hak™ olusturmasi, bu hakkin biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasina baglh

bulunmaktadir. Bu durum, kamu gorevlileri yoniinden de gecerli bulunmakta ve kamu
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gorevlilerine belirli haklar tantyan kanuni diizenlemelerde degisiklik yapilmasi halinde dikkate
alinmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bu hususa vurgu yapilmaktadir.
“Kazanilmis bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni kanundan énce yiiriirliikte olan
kurallara gére biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmast gerekir. Kazanilmis hak; kisinin
bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir.
Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.” (AYM,
1.11.2017, E:2016/20, K:2017/145)

Uzman Erbas Kanunu’nda yapilan degisiklikten once, uzman erbagliktan ayrilarak
baska kurum ve kuruluslarin kadrolarina atanmis bulunan kisiler yoniinden s6z konusu kanun
degisikliginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yedi yildan az siire uzman erbas olarak calismis
olsalar bile “atamalarinin yapilmis olmas1” kendileri bakimindan kazanilmis hak
olusturmaktadir. Ancak 6663 sayili Kanun’un yiirirliige girdigi tarihte heniiz atamasi
yapilmamis olanlar yoniinden, 6663 sayilit Kanun oncesi hukuki durumun “kazanilmis hak”
olusturmas1 hukuken olanakli degildir. Zira Anayasa Mahkemesinin yukarida atifta bulunulan
kararinda da belirtildigi tizere, kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi igin, bu hakkin yeni
kanundan 6nce yliriirlikkte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi “kazanilmis hak” olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan
durumlarin kisiler yoniinden “hakli beklenti” olusturmasi halinde, bu beklentinin de hukuk
devleti ilkesi yoniinden korunmasi gerektigini kabul etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
kararinda, “Kisilerin mevcut kurallar cercevesindeki tiim beklentilerinin mutlak suretle hukuken
korunmast ise kurallarin degismezligine yol acgabilecegi gibi kurallarin degistirilmesini
anlamsiz kilabilecek sonuglara da yol agabilecektiv. O halde her beklentinin hukuken
korunmasmin soz konusu olmadiginin oncelikle belirtilmesi zorunludur. Bir beklentinin
hukuken koruma gérebilmesinin on kosullarindan birini hakli beklenti seviyesine ulasmasi
olusturmaktadir. Hakli beklentinin tespitinde ise kisilerin bu hakki elde etmeye ne kadar yakin
olduklarinin ve kural degisikliginin bu hakkin elde edilmesine etkilerinin, kural degisikligine
neden olan gerekcelerin gozetilmesi gerekir.” (AYM, 15.11.2017, E:2016/133, K:2017/155)

denilmektedir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, uzman erbagliktan ayrildiktan sonra 6663 sayili Kanun’un
kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesinden 6nce kamu kurumlarina yapilan atama bagvurulari

yoniinden ilgililerin “hakli beklenti”’sinin varligindan s6z edilebilmesi miimkiindiir. Nitekim
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benzer bir bagvuru ile ilgili olarak Mugla ikinci Idare Mahkemesince 21.12.2016 tarihinde
verilen E:2016/455, K:2016/1173 sayil1 kararda da bu husus vurgulanmis ve 6663 sayili
Kanun’un kabul edilmesi ve vyiiriirliige girmesinden Once istthdam edilmesine iligkin
07.01.2016 tarihli bagvurusu kabul edilen ve bagvurusu davali belediyece uygun goriilen ve
atamas1 yapilmak lizere 0zlilk dosyasi Kara Kuvvetleri Komutanligindan istenilmis olan
ilgilinin belgelerinin beklenildigi sirada ilgilinin “hakli beklentisi’nin oldugu kabul edilmis ve
bu tarihten sonra mevzuatta yapilan degisikligin bu kisi aleyhine sonug¢ doguracak sekilde kabul
edilmesi hukuka uygun bulunmamistir. Anilan karar istinaf incelemesi sonucu izmir Bolge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 21.03.2017 tarihli, E:2017/377, K:2017/370 sayil1

karartyla onanmaistir.

Gorildigii tizere, “hakli beklenti”nin varliginin kabulii i¢cin, Uzman Erbas Kanunu’nda
6663 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce yapilmis olan bir bagvurunun varligr ve
atamanin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan prosediiriin (siirecin) baslatilmis olmasi
gerekmektedir. 6663 sayil1 Kanun’un kabul edilmesinden sonra yapilan basvurularin, ilgilileri
yoniinden “hakli beklenti” olusturmalar1 miimkiin degildir. Kisilerin basvurduklar tarih
itibariyle s6z konusu basvurular mevzuata uygun bulunmamakta, bu nedenle basvuran kisiler
yoniinden bagvurularinin (yiiriirliikte olan kurallar uyarinca) kabul edilecegi beklentisinden

bahsedilmesi mimkin bulunmamaktadir.

... sicil numaral1 kiginin 6223 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girdigi 10.02.2016 tarihinden
1 yil 11 ay 2 giin gibi bir siire gectikten sonra 12.01.2018 tarihinde yapilan atama onayinin agik
hata kapsaminda oldugu agiktir. ... sicil numarali kisinin hizmet stiresi yedi yildan az olup,
08.02.2016 tarihli bagvuru dilekcesi iizerine 16.02.2016 tarihinde agiktan zabita memuru
kadrosuna atamasi yapilmistir. 6223 sayili Kanun’un 29.01.2016 tarihinde TBMM’de kabul
edildigi, 02.02.2016 tarihinde Cumhurbaskanlhigina gonderildigi, 09.02.2016 tarihinde
Cumhurbagkanligindan  geldigi, 10.02.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi
anlagilmaktadir. Kisinin Kanun TBMM’de kabul edildikten 10 giin sonra, ancak Resmi
Gazete’de yayimlandiktan iki giin 6nce dilekce ile agiktan atanma talebinde bulundugu ve
atama isleminin 16.02.2016 tarihinde oldugu dikkate alinmalidir. Kanun Resmi Gazete’de
yayimlana kadar ilgilinin bagvurusu hakkinda ilgili idarece tesis edilen islem bulunmadigy, hatta
bu atamanin yapilacagi yoniinde idarenin iradesini ortaya koyan her hangi bir idari i¢ islemin
bulunmadig1 gozetildiginde, kisinin bu atamanin yapilacagi/yapilmasi gerekecegi yoniinde

kendisinde hakl1 beklenti olusturacak hukuki durumun bulunmadigr agiktir.
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Yukarida da belirtildigi tizere, kazanilmis hak ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir alt ilkesi
olup yiiriirlikteki hukuk kurallarina gore bir hak elde eden kisinin daha sonra bu kuralin
degismesi ya da kaldirilmasi sonucunda daha once elde etmis oldugu hakkin hukuken
korunmasini ifade eder. Anayasa Mahkemesi ve Danigtay kararlarinda belirtildigi iizere bir
hakkin “kazanilmig hak” olarak kabulii, 6ncelikle o hakkin hukuka uygun elde edilmis olmasina
bagl bulunmaktadir. Yapilan atamalarin Kanuna uygun olarak yapilmamasi nedeniyle, bu

kisilerin memurluga yapilan atamalarinin kazanilmis hak olarak kabulii miimkiin degildir.

Kamu gorevlilerinin ilk kez bir géreve atanirken ya da gorevde yiikselme suretiyle iist
goreve atanirken s6z konusu gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimast zorunludur. Bu ¢ercevede
ilgililerin atandiklar1 kadronun atanma sartin1 tasimadigi agiktir. Bir gorev icin Ongoriilen
kosullarin taginmamast halinde bu gorevin belirli bir siire ylriitilmiis olmasi ilgili lehine
kazanilmis hak olusturmaz. S6z konusu kosullarin atama siiresince de tasinmasi zorunlu
oldugundan bu kosulun tasinmadiginin daha sonra tespit edilmesi bu kisinin bu kadroda
calismasina hukuki engel olusturur. Ilgililerin gerekli kosullar1 tasimadan kadrolara atandiklari
anlasildigindan dolayi, bu gérevi yiiriitebilmelerine olanak da bulunmamaktadir. idari yarg,
istikrarli olarak kosullarini tasimadigi halde yapilan atamanin agik hata kapsaminda oldugu ve

bu nedenle yapilan 6demelerin her zaman geri alinacagina dair kararlar vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda, 657 sayili Kanun’un 92’nci ile 74’{incii madde, 06.06.2000
giin ve 24071 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Devlet Personel Baskanligi’nin 2000/2 sayili
3269 Sayili Uzman Erbas Kanununa Tabi Olarak Istihdam Edilen Uzman Erbaslarm Diger
Kamu Kurum ve Kuruluslarina Atanmalarina Iliskin Teblig ve 6663 sayili Kanun’un 14’iincii
maddesi ile 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 5’ inci maddesine eklenen son fikra
hiikmiinden bahsedilerek ilgili personellerin dilekgeleri iizerine baska Belediyelerde agiktan
atamalarin yapilarak naklen Biiyiiksehir Belediyesine atamalarinin gerceklestigi ifade

edlmistir.

6223 sayili Kanun ile getirilen kosullar1 saglamadiklar1 halde, Kanun’un kabul edildigi
tarihten sonra atamalar1 yapilan kisilerin atamalarimin mevzuata aykir1 ve agik hata kapsaminda

olmas1 nedeniyle s6z konusu atamalarin iptal edilmesinin saglanmas1 gerekir.
BULGU 59: Avukatlik Vekalet Ucretlerinde Hatali Uygulama Yapilmasi

Belediyenin kazandig1 vekalet ticretinin kaydinin ve dagitiminin 659 sayili Genel Biitce

Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
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[liskin Kanun Hiikmiinde Kararname’ye uygun yapilmadig1 goriilmiistiir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet

ticretine hilkkmedilmesi ve dagitim1” baglikli 14'lincii maddesinde,

“(1) Tahkim usuliine tabi olanlar ddhil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde
idarelerin vekili sifatryla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve
avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin idareler lehine
neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata

gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet ticreti takdir edilir.

(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, hukuk biriminin
bagh oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idare hukuk

biriminde fiilen gorev yapan personele asagidaki usul ve simirlar dahilinde odenir.

a) Vekdlet iicretinin, dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata %55°i, dagitimin yapildigi yul icerisinde alti aydan
fazla siireyle hukuk biriminde fiilen goérev yapmis olmak sartiyla, hukuk birimi amiri, hukuk

miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 (...)(1) esit olarak ddenir.

b) Odenecek vekdlet iicretinin villik tutari;, hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii, avukatlar icin (10.000) gosterge (...)(1) rakaminin, memur ayliklarina

uygulanan katsayt ile ¢carpumi sonucu bulunacak aylik briit tutarinin oniki katini geceme:.

¢) Yapilacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gorev yapan ve (b)
bendindeki tutarlari dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve
aVUkatlara édenir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar iigtincii biitce yili sonunda ilgili

idarenin biitcesine gelir kaydedilir.

’

(3) Hizmet satin alinan avukatlara yapilacak 6demeler bu madde kapsami disindadir.’

diizenlemesi yer almaktadir. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 18'inci
maddesi geregi belediyelerde vekalet iicretlerinin tahsili ve dagitiminda bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri uygulanacaktir. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14’iincii
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan 10.000 gosterge rakami 01.09.2019 tarih ve
30875 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu Kararmin 20°nci
ve 25.08.2021 tarith ve 31579 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlilerinin
Geneline ve Hizmet Kollarma Yonelik Mali ve Sosyal Haklara Iliskin 2022 ile 2023 Yillarmi
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Kapsayan Altinct Donem Toplu Soézlesme’nin “Birinci Kisim” Genel Hiikiimler” bagliklt

boliimiiniin 21’inci maddesi geregi 20.000 olarak uygulanacaktir.

Belediyenin taraf oldugu davalar sonucu lehine hilkmedilen vekélet iicretleri emanet
hesabina alacak kaydedilecek, kaydedilen tutarlar yukarida belirtilen madde c¢ergevesinde
dagitilacak, artan tutarlar ise 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14'liincii maddesinin
ikinci fikrasinin (c¢) bendinin ikinci climlesinde yer alan, “Bu dagitim sonunda arta kalan tutar
lictincii biit¢e yili sonunda ilgili idarenin biitcesine gelir kaydedilir.” hiikkmiine gore gelir

kaydedilecektir.

Belediyenin kazanmis oldugu davalardan kurum lehine hiikkmedilen vekalet iicretinden
tahsil edilenler emanet hesabina kaydedilmelidir. Emanet hesabina kayit yapilirken davayi takip
eden hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri veya avukatin ismi belirtilerek yatirilmalidir. 659
say1lt KHK nin 14%incii maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, “Vekalet iicretinin, dava ve
icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata
%3551, dagitimin yapildigi yil icerisinde alti aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gérev
yapmis olmak sartiyla, hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara
%40°1 esit olarak ddenir.” ile (b) bendinde, “... gdsterge rakamumin, memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile ¢carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarimin oniki katini gegemez”
denilmek suretiyle iki 6l¢iit getirilmistir. Getirilen iki 6l¢iitiin uygulanabilmesi i¢in kazanilan
vekalet licretinin emanet hesabina yatirilmasi sirasinda davayr takip eden kisi/kisilerin
isimlerinin belirtilmesi gerekir. Vekalet iicretinin emanet hesabina yatirilmasi sirasinda davayi
takip edenlerin isimlerinin belirtilmemesi sonucunda, emanet hesabindan vekalet iicreti
Odenirken 14%incii maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen Glgiitiin kullanilmasi

mumkun olmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, toplam 46 avukat olarak dava/icra dosyasi takibi yapildigi,
takip edilen dosyalarin durusma, kesif, haciz/tahliye gibi islemlerinin ayni gilinlerde ve yogun
olarak denk geldigi ve bu nedenle her avukatin kendi iizerinde zimmetli dosyalarini sadece
kendisinin takip ederek islemlerini yapmasinin madden imkansiz oldugu, Mahkeme sayilar1
dikkate alindiginda islerin yogun oldugu, i¢ isleyisteki gorev degisiklikleri nedenleriyle dosya
islemleri sona ermeden takip eden avukatin degistigi, avukatlik iicreti dogurmayan bir¢cok
isin/dosya takibinin de oldugu, miisavirlikte gérev yapan avukatlarin dosya takibi disinda

komisyonlara katilmak gibi bir goérevinin de oldugu, bu gorevler karsiliginda bir {icret

alinmadig1, 6denen tutarin tahsil edilenler emanet hesabina kaydedilmesi, kisinin 6deme yapip
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yapmadiginin arastirilmasinda ve iade edilmesi gerektiginde muhasebesel problem olabilecegi,
avukatlik iicretlerinin tiim avukatlara yasal limit dahilinde 6dendigi, avukatlar arasindaki is
dagilimi ve ig barisinin korunabilmesi yonlerinden ¢ok da uygulanabilir gériinmedigi, tim
avukatlara esit ve yasal limit dahilinde yapilan dagitimin is barisina ve hakkaniyete uygun
oldugunun degerlendirildigi ifade edilmistir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen hususlar
vekalet iicretinin tahsilat ve dagitiminin 659 sayili KHK’ye aykir1 yapilmasinin gerekgesi
olamaz. Sadece genel limitin agilmamasi énemli olmayip, bunun yaninda kisi bazli dagitim
limitlerine de uyulmasi gerekmektedir. Tahsilat ve dagitimin 659 KHK’ye uygun yapilmasi

hakkaniyete uygun ve adil bir yontemdir.

Kazanilan vekalet iicretlerinin davayr temsil ve takip etmekle gorevli olan kisilerin
isimlerinin belirtilmesi suretiyle emanet hesabina yatirilarak dagitimin 659 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 14’{incii maddesindeki 6l¢iitlere gore yapilmas: gerekir.
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
https://www.sayistay.gov.tr
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8. EKLER

EK-1: BULGULARA ILISKIN iZLEME TABLOSU

Onceki Yil/Yillar Sayistay Denetim Raporuna lliskin izleme Tablosu

Bulgu Ad1

Yil/Yillar

idare
Tarafindan
Yapilan
islem

Aciklama

Tasinmaz Yonetimi ve Kiralamalarin Usuliine
Uygun Yapilmamasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 9
olarak yer
almaktadir.

Tam Adaptif Trafik Yonetimi Elektronik Trafik
Denetleme Sisteminin Yatirm Amacma Uygun
Olarak Calistirilamamasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 22
olarak yer
almaktadir.

Odemis Kat1 Atik Yénetimi Tesislerinin Yapimi ve
Isletilmesi Isinin Imtiyaz Soézlesmesinin Yasal
Prosediirleri Izlenmeden Protokolle Genisletilerek
[sletici Firmaya Mali Avantaj Saglanmasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022 Yih
Sayistay

Denetim

Raporunun
Diger

Bulgular
kisminda
Bulgu 24
olarak yer
almaktadir.

Belediyenin Miilkiyetinde Bulunan Tarimsal Uriin
Elde Edilecek Zeytin Agaclarindan
Faydalanilmamasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022 Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
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Bulgular
kisminda
Bulgu 3
olarak yer
almaktadir.

Bazi Ilce Merkezlerinde ve Yerlesim Alanlarinda
Nazim Imar Planinin Bulunmamasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 2
olarak yer
almaktadir.

Tarim Arazilerindeki Tarimsal Amaglhi Yapilan
Diizenleyen Imar Plan Notundaki Parsel Biiyiikliigii
Sartinin Kaldirilmasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 21
olarak yer
almaktadir.

Mevcut Uygulama Imar Planlarmin Ust Planlara
Uyguluguna Iliskin Kontrollerde Eksiklikler
Olmasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022 Yih
Sayistay

Denetim

Raporunun
Diger

Bulgular
kisminda
Bulgu 20
olarak yer
almaktadir.

iktisadi Tesebbiislerin  Stirekli Zarar Etmesini
Onleyici Tedbirlerin Alinmamasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
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Bulgu 34
olarak yer
almaktadir.

Hafriyat Alanlarinin Etkin Olarak Kullanilmamasi
ve Hafriyat Gelirlerinin Ilce Belediyelerince
Toplanmasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 18
olarak yer
almaktadir.

Imzalanan Ortak Hizmet Protokoliinde Karsi
Tarafin Yukiimliliklerini Yerine Getirmemesi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 19
olarak yer
almaktadir.

ng Belediyesinden Kamulastirilan Tasinmazin
Ilce Belediyesi Tarafindan Kullanilmaya Devam
Edilmesi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022 Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 14
olarak yer
almaktadir.

Izmir Sehirler Aras1 Otobiis Terminalinde Hatali
Uygulamalar Yapilmasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 13
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olarak yer
almaktadir.

Kiralanan Tasinmaz I¢in Kirac1 Tarafindan Yapi
Kay1t Belgesi Alinmasti

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Kamu
Idaresine
Bildirilecek
Diger
Hususlar
kisminda
Bulgu 1
olarak yer
almaktadir.

Dolmus, Taksi, Servis ve Minibiis Plakalarinin
Siiresiz Olarak Verilmesi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 38,
39, 40 ve
41'de
ayrintili
olarak yer
almaktadir.

Cevre ve Temizlik Vergisine Iliskin Paylarn
Takibinin Yapilmamasi

2021

Kismen
Yerine
Getirildi

2022 Yih
Sayistay

Denetim

Raporunun
Diger

Bulgular
kisminda
Bulgu 4
olarak yer
almaktadir.

[lge Belediyelerinin Gérev Sahasina Giren Yerlerde
Biiytiksehir Belediyesi Tarafindan Asfalt ve Parke
Yapilmasi

2021

Yerine
Getirilmedi

2022  Yih
Sayistay
Denetim
Raporunun
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Diger
Bulgular
kisminda
Bulgu 27
olarak yer
almaktadir.
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