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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU iDARESI HAKKINDA BILGI

1.1. Mevzuat ve Gorevler

Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin gorev, yetki ve sorumluluklari, 10.07.2018 tarih ve
1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 474'tincii
maddesi ile belirlenmistir. Ayrica, 655 sayili Ulastirma ve Altyapir Alanma iliskin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’de de Bakanliga verilen gorevler

bulunmaktadir.
Anilan mevzuat hiikiimleri ile Bakanliga verilen baslica gorevler sunlardir:

a) Ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetleri ile Karadeniz ile
Marmara denizini birlestiren ve gemilerin seyriiseferine imkan veren Kanal Istanbul ve
benzeri su yolu projelerinin gelistirilmesi, kurulmasi, kurdurulmasi, isletilmesi ve
islettirilmesi hususlarinda, ilgili kurum ve kurulusglarla koordinasyon igerisinde, milli politika,
strateji ve hedeflerin belirlenmesi amaciyla calismalar yapmak ve belirlenen hedefleri

uygulamak,

b) Ulastirma ve denizcilik is ve hizmetleriyle ilgili altyapi, sebeke, sistem ve
hizmetleri; ticari, ekonomik ve sosyal ihtiyaglara, teknik gelismelere uygun olarak planlamak,

kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve gelistirmek,

¢) Ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetlerinin ekonomik, seri,
elverisli, glivenli, kaliteli, gevreye kotii etkisi en az ve kamu yararini gézetecek tarzda serbest,

adil ve stirdiirtilebilir bir rekabet ortaminda sunulmasini saglamak,

¢) Evrensel hizmet politikalarinin, ilgili kanunlarin hiikiimleri dahilinde iilkenin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik sartlarina gore belirlenmesi i¢in gerekli calismalari
yapmak, evrensel hizmetin yiiriitiilmesini saglayacak esaslar1 tespit etmek, uygulanmasini

takip etmek,

d) Bilgi toplumu politika, hedef ve stratejileri cercevesinde; ilgili kamu kurum ve
kuruluslartyla gerekli igbirligi ve koordinasyonu saglayarak e-Devlet hizmetlerinin kapsami
ve yliriitiilmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek, bu hizmetlere iliskin eylem planlar
yapmak, koordinasyon ve izleme faaliyetlerini yiiriitmek, gerekli diizenlemeleri yapmak ve bu

kapsamda ilgili faaliyetleri koordine etmek,

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 1



T.C. Sayistay Baskanligi

e) Ulastirma, denizcilik, haberlesme, posta is ve hizmetlerinin gerektirdigi uluslararasi
iliskileri yiirtitmek, anlagsmalar yapmak ve bu alanlarda uluslararasi mevzuatin gerektirmesi

halinde mevzuat uyumunu saglamak,
f) Arastirma ve gelistirme faaliyetlerini desteklemek,

g) Kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen diger gorevleri

yapmak.

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi yiirlirliige girmeden 6nce Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlig1 adiyla faaliyet gosteren Bakanligin gorev, yetki ve sorumluluklari,
01.11.2011 tarihli ve 655 sayil1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile belirlenmis iken, 02.07.2018 tarihli ve
703 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile 655 sayili Kararnamenin Bakanligin gorev, yetki

ve sorumluluklarini diizenleyen maddelerinin birgogu yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ardindan, 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili
Cumbhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nin 16 nc1 Boliimii’nde
Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin gorevleri ve teskilat yapisina iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Bakanligin gorevleri acisindan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi Oncesi ve
sonrasindaki durum karsilastirildiginda, havacilik sanayi ve uzay teknolojilerine iliskin

gorevlerin kapsam digina alinmasi haricinde 6nemli bir degisiklik yasanmadigr goriilmektedir.

Havacilik sanayi ve uzay teknolojilerine iliskin gorevlerin Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi ile birlikte Bakanligin gorevleri arasindan ¢ikarilmasi ise, 13.12.2018 tarihli ve 23
saylli Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile ilgili Tirkiye
Uzay Ajans1 kurulmasi ve Bakanlik biinyesinde yer alan Havacilik ve Uzay Teknolojileri

Genel Midiirliigiiniin kapatilmasiyla gergeklestirilmistir.

Ulastirma ve Altyapt Bakanligmin misyonu; Toplumun yasam kalitesinin
yiikseltilmesine ve {iilke kalkinmasina katki saglamak amaciyla; ulastirma, denizcilik,
haberlesme, uzay ve bilgi teknolojileri alanlarinda dengeli, giivenli, ekonomik, erisilebilir,

ekolojik yapiy1 gozeten, siirdiiriilebilir, kaliteli hizmet verilmesini saglamak ve denetlemektir.

Vizyonu ise; Gilivenle ulastiran, hizla eristiren, sevilen, seffaf, basar1 6rnegi olarak

gosterilen bir kurum olmaktir.
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1.2. Teskilat Yapis1 ve Insan Kaynaklar

Merkezi Ankara’da olan Bakanlik, merkez teskilatinin yaninda 13 Bolge Midiirligi,
Marmaray Bolge Midirliigii, 3 Denizdibi Tarama Bagmiihendisligi ve 71 Liman

Baskanligindan olusan tasra teskilati ile hizmet vermektedir.

Diger yandan, 13.12.2018 tarihli ve 30624 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23
sayil1 Tiirkiye Uzay Ajans1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig ile ilgili Tiirkiye Uzay Ajanst kurulmus ve Bakanlik biinyesinde yer alan Havacilik
ve Uzay Teknolojileri Genel Miidiirliigli kapatilmigtir.

Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda 31 Aralik 2018 tarihi itibariyla toplam 4.020
kisi istihdam edilmektedir. Bakanlik personelinin istihdam tiirlerine gore dagilimi asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: istihdam Tiirlerine Gore Personelin Dagilim

Merkez Tasra Toplam Kadro
Kadro Durumu Dolu Bos Dolu Bos Dolu Bos
Memur 1412 1271 1554 1263 2966 2534
Isci 299 195 755 615 1054 810
Toplam Kadro 1711 1466 2309 1878 4020 3344

S6z konusu Tabloda yer alan verilere gore, Bakanlik merkez ve tasra teskilati
blinyesinde 31 Aralik 2018 tarihi itibariyla toplam 2966 memur ve 1054 isci istthdam
edilmektedir. Bakanliga ihdas edilmis olan 2534’{i memur, 810’u ise is¢i kadrosu olmak tizere

toplam 3344 bos kadro bulunmaktadir.

Bakanlik personelinin hizmet siniflarina gére dagilimina bakildiginda, 1939 personelin
Genel Idare Hizmetleri Smifinda, 981 personelin Teknik Hizmetler Sinifinda, 8 personelin
Saglik Hizmetleri ve Yardimci Saglik Hizmetleri Sinifinda, 9 personelin Avukatlik Hizmetleri

Sinifinda ve 29 personelin de Yardimer Hizmetler Sinifinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 2: Bakanhga Bagh, ilgili ve iliskili Kamu Idareleri

Bagh idareler Tlgili idareler Iliskili idareler
Karayollar1 Genel Mudiirliigii | Kiy1 Emniyeti Genel Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Midirligi Kurumu
Sivil Havacilik Genel Devlet Hava Meydanlari PTT A.S. Genel Midiirligi
Miidiirlagii Isletmesi Genel Midiirligii
TCDD Isletmesi Genel TURKSAT A.S. Genel
Miidiirlagii Miidiirlagii
-TCDD Tasimacilik A.S.
- TUDEMSAS
- TUVASAS
- TULOMSAS

Bakanliga bagli kamu idareleri, Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile Sivil Havacilik

Genel Miudiirliigii olmak iizere 2 tanedir.

Bakanlikla ilgili olan kamu idareleri ise; Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii, Devlet
Hava Meydanlan Isletmesi Genel Miidiirliigii ve TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii olmak

uzere 3 tanedir.

Bakanlhign iliskili oldugu kamu idareleri; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, PTT
A.S. Genel Miidiirliigii ve TURKSAT A.S. Genel Miidiirliigii olmak iizere 3 tanedir.

Ilgili kamu idarelerinden TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin; TCDD Tasimacilik
A.S., TUDEMSAS, TUVASAS ve TULOMSAS olmak iizere 4 bagh ortakligi bulunmaktadir.

1.3. Mali Yap

UAB, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na ekli I sayili Cetvelde
yer alan genel biitceli idarelerden olup, faaliyetlerini merkezi yonetim biitce kanunlariyla
verilen ddeneklerle gerceklestirmektedir. 2018 Y1l1 Biit¢esiyle UAB’a 31.338.036.000,00 TL
O0denek tahsis edilmis olup, bu tutar Merkezi Yonetim Biitcesinin % 4,11’ine tekabiil

etmektedir.

Bakanlikca, biitgeyle verilen odenekler disinda, uluslararasi antlagmalar geregince
Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci kapsamindaki projelerin ihalesine ¢ikilabilmesi
icin gerekli olan Finansman Anlagmasinin 6 Ekim 2017 tarihinde yiiriirlige girmesi nedeniyle
ihale stirecleri devam etmekte olup, heniiz sdzlesmeye baglanan bir proje bulunmadigindan

2018 yil1 icerisinde AB fonlarindan herhangi bir kaynak kullanilmamustir.
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Ayrica, Bakanlik faaliyetlerinin finansmaninda, biitce disinda kalan doner sermaye
isletmesinden 578.598.149,78 TL; genel biitce gelirleri arasinda yer alan Arastirma,
Gelistirme ve Egitim Faaliyetleri Pay1 Hesabindan 66.060.505,27 TL, Evrensel Posta Hizmet
Gelirlerinden 72.220.476,10 TL ve Evrensel Hizmet Gelirlerinden 648.149.918,66 TL kaynak

kullanilmistir.

Bakanlik¢a sunulan Biitge Giderleri ve Odenekler Tablosuna gére, Bakanligin 2018

yil1 biit¢e gideri ve 6denek kullanim1 asagida belirtilmistir.

Tablo 3: 2018 Yih Biitce Giderleri ve Odenekler Tablosu

Aktarma
Tertip Ba Slang}? Vgt Harcama

Odenegi Eklenen Diisiilen Odenek
01.' Persqnel 170.465.000 47.555.000 25.982.981 192.037.019 180.194.318
Giderleri
02- Sosyal
Giivenlik
Kurumlarina 34.773.000 2.542.900 664.600 36.651.300 36.491.922
Devlet Primi
Giderleri
03- Mal ve
Hizmet Alim 88.510.000 284.425.420 21.584.640 351.350.780 292.735.646
Giderleri
05- Cari

7.543.232.000| 1.896.965.600 1.185.100| 9.439.012.500| 9.408.619.418
Transferler
(()E%E?Irernaye 6.680.821.000 555.161.214| 567.849.612| 6.668.132.602| 5.248.533.913
07-Sermaye | ;¢ 950 935000 | 14.192.677.346 ; 31.012.912.346 | 28.238.661.505
Transferleri
TOPLAM 31.338.036.000 | 16.979.327.480| 617.266.933| 47.700.096.547 | 43.405.236.723

UAB’nin 2018 yili baslangic 6denekleri toplami 31.338.036.000 TL olup; Mal ve
Hizmet Alim Giderleri 88.510.000 TL, Cari Transfer Giderleri 7.543.232.000 TL, Sermaye
Giderleri 6.680.821.000 TL ve Sermaye Transfer Giderleri 16.820.235.000 TL olarak
belirlenmistir. Eklenen ve diisiilenler dahil olmak ftizere yilsonu toplam Odenek tutar

47.700.096.547 TL dir.

Bakanligin, 2018 yilsonu harcamasi1 ise, 43.405.236.723 TL olup; bu tutarin
37.647.280.923 TL’si cari transfer ve sermaye transferi olarak basta bagl ve ilgili kamu

idareleri olmak iizere diger kurum ve kuruluslara aktarilmistir. Diger kurum ve kuruluslara
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yapilan bu aktarmalar dikkate alindiginda, Bakanligin 2018 sonu itibariyla gider
gergceklesmesi 5.757.955.800 TL olmustur.

Bakanlik Déner Sermaye Isletmesi, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 33’iincii
maddesinin verdigi yetkiye istinaden, 2004 yil1 Nisan ayinda kurulmus ve Doner Sermaye
Isletme Miidiirliigii olarak faaliyetlerine baslamistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmesiyle birlikte; Déner Sermaye Isletmesi, 1 Sayili Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 490°inc1 maddesi ile yeniden yapilandirilmigtir.
Isletmenin ana gelir kalemleri; belgelendirme ve ruhsat gelirleri ile muayene, dl¢iim, kontrol
ve denetim gelirlerinden olugmaktadir. Ana gider kalemleri ise; Bakanlik ve Karayollari
Genel Midiirligii personelinin ek 6demeleri ile Bakanlik hizmetlerinin desteklenmesine
iliskin giderler ve bazi yatirim projelerinin finansmanindan olusmaktadir. isletmenin 2018 yili
toplam geliri  604.122.738,33 TL; toplam gideri ise, 578.598.149,78 TL olarak
gerceklesmistir. 2018 yili igerisinde Doner Sermaye Isletmesi gelirlerinden toplam
89.935.835,56 TL Hazine payr aktarilmistir. 350.000.000 TL tutarinda sermayesi bulunan
Isletmenin 31.12.2018 tarihi itibariyla banka mevcudu 163.791.151,54 TL dir.

1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

Bakanlik, mali islemlerini 5018 sayili Kanun ile belirlenmis muhasebelestirme ve

raporlama kurallarina gore gerceklestirmektedir.
5018 sayil1 Kanun’un 49’uncu maddesinin ilk iki fikrasinda;

“Muhasebe sistemi, karar, kontrol ve hesap verme siireclerinin etkili ¢alismasini
saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabin ¢ikarilmasina temel olacak

sekilde kurulur ve yiiriitiiliir.

Kamu hesaplari, kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklart ile mali sonu¢ doguran ve
0z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tiirlii iglemlerle garantilerin ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmis bir diizen iginde hesaplara kaydedilerek, yonetim ve denetim

yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasi amaciyla tutulur” denilmektedir.

Cerceve hesap plani ile diizenlenecek mali raporlarin sekil, siire ve tiirleri 5018 sayili
Kanun’un 49 ve 80’inci maddelerine dayanilarak diizenlenip Bakanlar Kurulu Karar ile

yiirlirliige konulan Genel Y 6netim Muhasebe Y 6netmeligi ile belirlenmistir.
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Bu diizenlemelere gore; muhasebe sistemi tahakkuk esaslidir. Mali yi1l esasina gore
tutulmaktadir. Kamu idaresinin biitlin varlik ve yikiimliliikleri, gelir ve giderleri ile

garantileri gibi tiim mali islemlerini kapsar.

Mali raporlamanin amact; yoneticilere, kamuoyuna ve denetim yetkililerine bilgi

sunmaktir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin “Amag” baslikli 1’inci maddesinde; “Bu
Yonetmeligin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, hesap ve kayit diizeninde
saydamlik, hesap verilebilirlik ve tekdiizenin saglanmasi, islemlerinin kayit disinda
kalmaswnin énlenmesi, faaliyetlerinin ger¢ek mahiyetlerine uygun olarak saglhikl ve giivenilir
bir bicimde muhasebelestirilmesi; mali tablolarmin zamaninda, dogru, muhasebenin temel
kavramlar: ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde, uluslararasi standartlara
uygun, yonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ihtiyaclarini karsilayacak ve kesin hesabin
¢ctkarilmasina temel olacak ve karar, kontrol ve hesap verme siireglerinin etkili ¢alismasini
saglayacak sekilde hazirlanmasi ve yayimlanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir”

hiikkmii yer almaktadir.

Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in; islemlerin kayit disinda kalmasinin 6nlenmesi ile
birlikte muhasebenin temel kavramlari ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde,
uluslararasi standartlara uygun olarak hazirlanan mali tablolarin belirlenen siirelerde yonetim

ve ilgililerin bilgisine sunulmasi gerekmektedir.

Yonetmeligin  310’uncu  maddesinde kendi adina ekonomik varlik edinebilen,
yilikiimliiliik iistlenebilen, diger kamu idareleri veya {¢iincli sahislarla ekonomik iliskilere
girebilen kapsama dahil her kamu idaresinin bir kurumsal birim ve her kurumsal birimin bir
mali raporlama birimi oldugu; 311’inci maddesinde kapsama dahil kamu idarelerinin mali
hizmetler birim yoneticilerinin, mali raporlama kapsamindaki mali tablolarin belirlenen
standartlara uygun olarak hazirlanmasindan, iist yoneticilerin de bu hususlar1 gézetmekten ve
belirlenen siireler i¢cinde yayimlanmasindan sorumlu oldugu; 312’nci maddesinde kamu
idarelerince, detayli hesap planlarinda yer alan hesaplardan aylik mizan ve yillik olarak gegici
ve kesin mizanlarin diizenlenecegi; 313’ilincii maddesinde kamu idarelerince hazirlanacak
temel mali tablolarin Bilango, Faaliyet Sonuglar1 Tablosu, Nakit Akis Tablosu, Oz Kaynak
Degisim Tablosu ile Beklenen ve Gergeklesen Tutarlarin Karsilastirma Tablosu oldugu; 314-
316’nc1 maddelerinde bu tablolarin mahiyetleri ve nasil diizenlenecegi; 327°nci maddesinde

de mali tablolarin hangi donemlerde hazirlanip yayimlanacagi belirtilmistir.
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Bakanligin muhasebe hizmetleri merkezde Merkez Saymanlhik Miidiirliigi, tasrada ise

defterdarliklara bagli muhasebe birimleri tarafindan yiirtitiilmektedir.

Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistay’a Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile Usul ve Esaslarin 8’inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonu¢landirilmistir.

. Birlestirilmis veriler defteri,

. Gegici ve kesin mizan,

. Bilanco,

o Idare tasinir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare tasinir mal yonetimi

hesab1 icmal cetveli,

o Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,
o Biitce gelirleri ekonomik siiflandirilmasi tablosu,
o Faaliyet sonuglari tablosu.

Denetim goriisli, kamu idaresinin tabi oldugu gegerli finansal raporlama gergevesi

kapsamindaki temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglar1 tablosuna verilmistir.
2.  KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak

olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
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olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, uluslararasi denetim standartlari,

Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla

yiirlitilmistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek {izere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {iizere, mali tablolarin tiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iligkin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5. IC KONTROL SiSTEMIiNiN DEGERLENDIRILMESI

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem
Plan1 Rehberi dogrultusunda kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerini kurmak amaciyla kamu
i¢c kontrol standartlarina uyum eylem planlarin1 hazirlamalar1 ve planda yer alan faaliyetleri

gergeklestirmeleri gerekmektedir.

Bakanlik, 2009 yili itibariyle i¢ Kontrol Sisteminin kurulmasima yénelik calismalara
baslamistir. Kurumun I¢ Kontrol Standartlar1 Eylem Planlari (I, I1, 111 ) 27/12/2007 tarihli ve
26738 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile Hazine ve
Maliye Bakanliginca yayimlanan i¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Plani Rehberi
dogrultusunda hazirlanmistir. Bu kapsamda; 2009-2011 yillarii kapsayan I¢ Kontrol Eylem
Plani-1 01/07/2009 tarihinde, 30.06.2013-31.12.2014 yillarm1 kapsayan i¢ Kontrol Eylem
Plani-1l 24/06/2013 tarihinde, 2015-2016 yillarin1 kapsayan i¢ Kontrol Eylem Plani-Ill ise
04/11/2015 tarihinde uygulamaya konulmustur.

2017-2018 yillarin1 kapsayan i¢ Kontrol Eylem Plani-IV Taslagi hazirlanmis olmasina
ragmen onaylanmamuigstir. Taslakta belirlenmis toplam 42 adet faaliyetten 4’i 2017 yili, 28’1
2018 yili ile ilgilidir. Bunlara ilave olarak 10 adet de siirekli faaliyet niteliginde eylem

olusturulmustur.

Eylem Plani-I’de; Kontrol Ortami Standardi i¢in 58, Risk Degerlendirme Standardi
icin 14, Kontrol Faaliyetleri Standard: icin 44, Bilgi ve lletisim Standard: icin 24 ve Izleme
Standardi i¢in de 11 adet olmak {izere toplam 151 adet faaliyet (eylem) tespit edilmistir.

Eylem Plani-II’de belirlenmis olunan toplam 117 adet faaliyetten 21°s1 2013 y1l1, 52°si
2014 yil1 ile ilgilidir ve 44 adet de siirekli faaliyet niteliginde eylem olusturulmustur.

Eylem Planlari( I-II) kapsaminda gerceklestirilen ¢iktilar asagida belirtilmistir;

Bunlar; I¢ Kontrol Sistemi Y&nergesi, Bakanhik Siire¢c Kartlari, Birim Islem
Yonergeleri, Birim Organizasyon Semalari, Gorev Tanimlari, Hassas Gorev Formu, Hassas
Goérev Envanteri, Kurum Risk Envanteri, Is Akis Semalari, Gorev Dagilim Cizelgesi, Imza
Yetkileri Yénergesi I¢ Kontrol Sistemi Oz Degerlendirme Anketi, Risk Oz Degerlendirme
Anketi, Egitim Katalogu, i¢ Kontrol El Kitabi, Bakanligin Misyon ve Vizyonu ile Ilgili
Géorseller, Iletiler, i¢ Kontrol Sistemi ve Ilkelerine Yonelik Sayfa Oneri Sistemi, Yillik s

Planlaridir.
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Eylem Plani-III’de toplam 103 faaliyet belirlenmis olup bunlardan 16’s1 2015 yil1,
87°s1 2016 yihi ile ilgilidir.

Eylem Plani-III kapsaminda gerceklestirilen ¢iktilar agsagida belirtilmistir;

“I¢ Kontrol Sistemi ve Kurumsal Risk Yonetim Sisteminin Olusturulmasi” projesi
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Yonetim Bilgi Sistemi kurulum calismalari yiirtitiilmistiir.
2015 yilinda Bakanlik tasra personeline “I¢ Kontrol Egitimi” verilmistir. 2016 yilinda
Bakanlik merkez ve tasra birimlerindeki iletisim sorumlularma “I¢ Iletisim Egitimi”
verilmistir. 2016 yilinda Bakanlik merkez birim personeline “i¢ Kontrol Sistemi Oz
Degerlendirme ve Memnuniyet Anketi” yapilmistir. I¢ Kontrol Sistemi kapsaminda
uygulamaya alinan faaliyetlerle ilgili farkindalik yaratma ve bilgilendirme amaciyla Y onetici
El Kitab1” hazirlanarak tiim yoneticilere gonderilmistir. Varlik Envanterleri hazirlanmis ve
birimlere depolama alani tahsis edilmistir. 12.01.2016 tarihinde Belgenet Yonergesi
cikarilmistir. Yonerge portalda yayinlanmistir. Erisim yetkileri esaslari tanimlanmuistir.
Verilerin sisteme giris noktasi olan uygulamalarda, kritik verilerin girilmesi, degistirilmesi ve
pasif hale getirilmesi asamalarinda aktif loglama mekanizmalar1 kurgulanarak verideki
degisimler uygulamalarda kayit altina alinmistir. Hassas Gorev Rehberi ve Hassas Gorev
Envanteri olusturulmustur. Bakanlik merkez birimleri hassas gorevlerini belirlemistir. Egitim
Ihtiyag Planlar1 yillik olarak yapilmaya baslanmustir. Egitim Katalogu giincellenmistir. Yillik

denetim programi kapsaminda denetimler yapilarak raporlar diizenlenmistir.

Ayrica; Strateji Gelistirme Bagkanliginca eylem planlarinda Ongoriilen eylemlerin
gerceklesme sonuglarini gosteren 7 adet rapor hazirlanarak iist yoneticiye sunulmustur. En

son rapor 2015-2016 yillarina iliskindir.

Tiim siirecin incelenmesi sonucunda; 2017 yili itibariyle 79 adet genel sarttan 39’unda
makul giivence saglandigi bu gerceklesmelerle uyumluluk oraninin yaklasik yiizde elliye

ulastigi,

2018 yili sonu itibariyle %80 uyumluluga tekabiil eden 24 adet genel sartin
gerceklestirilmesi konusunda birtakim eylemler belirlemis olmasina ragmen, eylemlerin

ongoriilen stirelerde tamamlanamadig,

2017-2018 yillari kapsayan I¢ Kontrol Eylem Plani-IV’iin taslagi hazirlanmig

olmasina ragmen, onaylanmadig,
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I¢ kontrol sisteminin 2017 ve 2018 yillarina iliskin gergeklesmelerinin yillik olarak

degerlendirilmesinin yapilmadigi ve iist yoneticiye raporlanmadigi,

Ic kontrol standartlar1 uyum eylem planlarinda &ngoriilen faaliyetlerin bazilarmnin

baslatilmadigi ya da siiresinde tamamlanmadigi,
I¢ kontrol sistemi galigmalarina tasra birimlerinin dahil edilmedigi,

Is akis siireclerinin Kurumun tiim islem, faaliyet ve birimlerini kapsamadigi, belitli

periyodlarla giincellenmedigi,

I¢c kontrol konusunda birimler bazinda sahiplik ve farkindalik diizeyinin beklenen

seviyede olusmadigi,
Birimlerin sistematik bir sekilde kendi i¢ kontrol siireclerini degerlendirmedikleri,

Ic kontrol faaliyetlerinin ydnetimi, takibi ve koordinasyonu icin bilgisayar

yazilimlarindan yeterince faydalanilamadigi,

Birimlerce kapsamli bir risk belirlemesinin ve degerlendirmesinin yapilmadig,
risklere yonelik kontrol faaliyetlerinin tanimlanmadigi, dokiimante edilmedigi, “Kurumsal

Risk Yonetim Yonergesinin hazirlanmadig: hususlari tespit edilmistir.

Yapilan tiim tespitler uyarinca, Kurumun i¢ kontrol sisteminin tiim unsurlariyla
kurulamadig, sistemi diizenleyen teblig, genel yazi ve rehberin gereklerinin tamamiyla yerine

getirilemedigi kanaatine varilmistir.
6. DENETIM GORUSU

Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin 2018 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer
alan; gecerli finansal raporlama cercevesi kapsamindaki mali rapor ve tablolarinin, “Denetim
Goriigiiniin Dayanaklar1” boliimiinde belirtilen hesap alanlart hari¢ tiim 6nemli yonleriyle

dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.
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7.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Kurumun Borcundan Kaynaklanan Yiikiimliliiklerinin Mali

Tablolarda Yer Almamasi

Evrensel posta hizmet yiikiimlisii PTT AS’den gegmis donemlerde alinmis ve halen
O0demesi yapilmamis posta hizmeti karsiligt bedellerin muhasebelestirilmedigi ve

raporlanmadig1 gorilmiistiir.
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde;

“(1) Evrensel posta hizmetinin net maliyeti; evrensel posta hizmet yiikiimliisii ya da
saglayicisimin, hizmetleri evrensel posta hizmeti kapsaminda karsilamadigr zaman ile evrensel
posta hizmet yiikiimliisii ya da saglayicisi olarak karsiladigi zamanki net maliyetleri
arasindaki fark esas alinarak hesaplanir. Ancak, evrensel posta hizmetinin net maliyetinin
hesaplanmasinda, hizmet saglayicilarinin evrensel posta hizmet yiikiimliisii ya da saglayicist
olmasi dolayisiyla elde edecegi diger gelirler de goz oniine alinarak degerlendirme yapilir.
Evrensel posta hizmet yiikiimliiliigiiniin getirdigi ilave maliyet yiikiinii ortaya ¢ikaran bu
hesaplama net maliyetler iizerinden yapilir. Bu amagla evrensel posta hizmet yiikiimliisti

tekele tabi ve tekel disi gonderiler icin ayrt hesap tutmak zorundadir.

(2) Evrensel posta hizmet yiikiimliisii veya saglayicilart her yilin sonunda evrensel

posta hizmeti kapsamindaki hizmetleri karsilamanin net maliyetini Bakanliga bildirir.

(3) Bakanlik, net maliyetin gerceklesip gerceklesmedigine dair evrensel posta hizmet
yiikiimliistinii ve evrensel posta hizmet saglayicisini denetler veya masraflari evrensel posta
hizmeti gelirlerinden karsilanmak iizere bagimsiz denetciler tarafindan denetlenmesini saglar,

evrensel posta hizmetinin net maliyetini onaylar ve gergeklesen net maliyeti oder.’

Denilmektedir.
5018 sayil1 Kanun'un “Muhasebe Sistemi” baglikli 49'uncu maddesinde;

“Muhasebe sistemi; mali raporlarin diizenlenmesi ve kesin hesabin ¢ikarilmasina
temel olacak ve karar, kontrol ve hesap verme siireclerinin etkili ¢aliymasimi saglayacak
sekilde kurulur ve yiiriitiiliiv. Kamu hesaplari, kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklart ile

mali sonug doguran ve 6z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tiirlii islemler
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ile garantilerin ve yiikiimliiliiklerin belirlenmis bir diizen icinde hesaplara kaydedilerek,

yonetim ve denetim yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasi amacuyla tutulur”

Ayn1 Kanun'un “Kamu Gelir ve Giderlerinin Yili ve Mahsup Doénemi” baslikli 51'inci

maddesinde;

“Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir.
Biitce gelirleri tahsil edildigi, biit¢e giderleri ise odendigi yilda muhasebelestirilir. Kamu
hesaplart mali yil esasina gére tutulur' seklindeki diizenlemelerle muhasebe sisteminin temel

ilkeleri ortaya konulmustur.

Ayrica, mali tablolarin sunulmasina iligkin ilkeleri belirleyen 1 Nolu Devlet
Muhasebesi Standardinda da mali tablolarin amaci belirtilmistir. Buna gore, Kurumca
diizenlenen mali tablolarin amaci, idarenin mall durumu, performansi ve nakit akislari
hakkindaki bilgileri saglamaktir. Mali tablolar kamu idarelerinin, kaynaklarinin dagilimi ve
kullanimini, faaliyetlerinin nasil finanse edildigi ve nakit ihtiyacinin nasil karsilandigini,
faaliyetlerini finanse edebilme ve sorumluluklar1 ile taahhiitlerini yerine getirebilme
yetenegini, mali durumu ve mali durumundaki degisiklikleri, faaliyetlerindeki performans,
etkinlik ve basarisini, kendilerine saglanan kaynaklar1 biitcelerine uygun ve yasal sekilde

kullanip kullanmadiklarini, mali islemlerinde saydam olup olmadiklarini gosterir.

Bu nedenle, mali tablolarin, kullanicilarin karsilastirma yapabilmelerini mimkiin
kilmak i¢in Onceki donemin verilerini de igermeleri ve aciklamalari ile birlikte herkes
tarafindan anlasilmalarini saglayacak sekilde hazirlanmalar1 gerekir. Ancak, bu sekilde mali
tablolar, kamu idarelerinin varliklari, yiikiimliiliikleri, 6z kaynaklari, gelirleri, giderleri ve

nakit akislar1 hakkinda tam ve dogru bilgi verebilir.

Kurumun 31.12.2018 tarihi itibariyle evrensel posta hizmeti net maliyetine iliskin borg

tutarlarinin ayrintisi agagidaki tabloda gosterildigi sekildedir:

Tablo 4: Odenmemis Evrensel Posta Hizmeti Net Maliyeti (TL)

Evrensel Posta Hizmeti Net Maliyet — Odeme Farki
Yil Net Maliyet Odeme Fark
2013 56.578.847 49.656.477 6.922.370
2014 93.541.606 7.843.722 85.697.884
2015 103.954.111 82.969.801 20.984.310
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2016 143.022.594 - 143.022.594
2017* 156.430.200 - 156.430.200
2018** - - -
TOPLAM 553.527.358 140.470.000 413.057.358
%2017 yili igin PTT AS tarafindan talep edilen KDV dahil net maliyet tutari
#2019 Yilinda belirlenecektir.

Kurum bor¢larinin mali tablolarda tam ve dogru sekilde gosterilmesini temin etmek
iizere; muhasebe sisteminin disinda takip edilen evrensel posta hizmetlerinden kaynaklanan
ve heniliz PTT AS’ye 6denmemis 413.057.358 TL borg tutarinin muhasebe sistemi igerisinde

kayit altina alinarak raporlanmasi ve izlenmesi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle, bulguda yer alan bor¢ tablosunda 22.12.2018
tarihinde diizenlenen 6deme emri belgesi ile ddenen tutar yer almadigindan borg tutarmin
413.057.358 TL goriindiigl, oysaki 31.12.2018 tarihi itibariyle evrensel posta hizmeti net
maliyetine iligkin bor¢ tutarinin 340.761.800 TL hesaplandigi, Haberlesme Genel Midiirliigii
tarafindan faaliyetler sonucunda gergeklesen ancak 6denegi bulunmadigi i¢in 6deme emri
belgesine baglanamayan faturalar igin “Biit¢elestirilecek Borglar Bildirim Listesi”nin
hazirlandig1 ve bu tutarin da muhasebe sistemi icerisinde bor¢ olarak kayit edilmesi i¢in

Merkez Saymanlik Miudiirliigii’ne gonderildigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabindan, tahakkuk birimi tarafindan hazirlanan listeye
istinaden olusturulan bor¢ tutarmin kaydinin yapilmasi i¢in Saymanliga gonderildigi, ancak
Saymanlikca bu zamana kadar herhangi bir kayit isleminin yapilmadigi anlasilmaktadir.
Kurum borg¢larinin mali tablolarda tam ve dogru sekilde gosterilmesini temin etmek iizere;
muhasebe sisteminin diginda takip edilen evrensel posta hizmetlerinden kaynaklanan ve heniiz
PTT AS’ye d6denmemis 2013 ile 2017 yillar1 arasindaki donemler i¢in hesaplanan toplam
340.761.800 TL borg tutarmin muhasebe sistemi igerisinde kayit altina alinarak raporlanmasi

ve izlenmesi gerekir.

BULGU 2: Kamulastirma Yolu fle Edinilen Duran Varhklara Iliskin Bedellerin

Hatalh Muhasebelestirilmesi

Bakanlik tarafindan yiiriitiilen projeler kapsaminda kamulastirmasi yapilan arazi ve
arsalarin kamulastirma bedelleri iizerinden 250-Arazi ve Arsalar Hesabinda izlenmesi

gerekirken, 258-Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda izlendigi tespit edilmistir.
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Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin “25-Maddi Duran Varliklar” baslikl
169’uncu maddesinde; maddi duran varliklar hesap grubunun, kamu idarelerince
faaliyetlerinde kullanilmak iizere edinilen ve tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan
fiziki varliklar, bunlarin birikmis amortismanlari ile ayrilan deger diisiikliigii karsiliklarinin

izlenmesi i¢in kullanilacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Ayni Yonetmeligin “250-Arazi ve Arsalar Hesab1” baslikli 171’inci maddesinde; arazi
ve arsalar hesabinin, kamu idarelerinin her tirlt arazi ve arsalari ile bunlardan tahsise konu
edilenlerin izlenmesi i¢in kullanilacag:, “Hesabin Isleyisi” baslikli 172 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde ise; biitgeye gider kaydedilmek suretiyle edinilen arsa ve arazilerin,

maliyet bedeli lizerinden bu hesaba bor¢ kaydedilecegi belirtilmektedir.

Buna gore, kamu idarelerince herhangi bir sekilde edinilen ve tahmini yararlanma
stiresi bir yildan fazla olan arazi ve arsalarin, maliyet bedeli ile “Maddi Duran Varliklar”

hesap grubunda 250-Arazi ve Arsalar Hesabinda izlenmesi gerekmektedir.

Bakanlik tarafindan yiiriitiilen projeler kapsaminda kamulastirmasi yapilan toplam
108.519.123,40 TL tutarindaki arazi ve arsalarin kamulastirma bedelleri lizerinden 258-
Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesabina kaydedildigi tespit edilmistir. Ancak, yukarida yer
verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, kamulagtirmasi yapilan arazi ve arsalarin 250-Arazi ve

Arsalar Hesabinda kayit altina alinmasi gerekmektedir.

Bu durum, mali tablolarda 250-Arazi ve Arsalar Hesabinin 108.519.123,40 TL
noksan; 258-Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinin ise, bu tutar kadar fazla goriinmesine yol

acmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulguda bahsi gecen kamulastirma yolu ile edinilen duran
varliklara iligkin bedellerden 19.682.788,93 TL Marmaray Bolge Miidiirliigiine ait olup ilgili
bolge miidiirliigiine gerekli muhasebe kayitlarinin yapilmast i¢in 19.06.2019 tarihli ve 45996
sayili yazi yazildigi, kalan tutar i¢in gerekli muhasebe kayitlarinin yapilarak 250-Arazi ve

Arsalar Hesabina aktarilmasi hususunda Merkez Saymanlik Miidiirliigiine yaz1 yazildigi,

Ayrica, muhasebe kayitlarindaki hatali islemlerin tekrarlanmamasi bakimindan
Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ile koordinasyon saglanarak ilgili personele bir

egitim programi diizenlenecegi, ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, bulguda konu edilen husus kabul edilerek
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gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in ilgili birimlere yazi yazildig1 belirtilmektedir.

Ancak, bulguda konu edilen hatali muhasebe kayitlarina iliskin bir diizeltme heniiz
yaptlmamis oldugundan, bu durum mali tablolarda 250-Arazi ve Arsalar Hesabinin
108.519.123,40 TL noksan; 258-Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinin ise, bu tutar kadar

fazla goriinmesine yol agmaktadir.

BULGU 3: Bakanlk Aleyhine Sonuclanan Hukuk Davalarma Iliskin Borg¢larin

Muhasebe Kayitlarina Alinmamasi

Hukuk davalar1 sonucu olusan Idare borglarinin tahakkuk kayitlarinin yapilmadig: ve

mali tablolarda raporlanmadig1 tespit edilmistir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin “Bilango Ilkeleri” bashkli 8’inci
maddesinin birinci fikrasinda, bilango ilkelerinin belli bir tarihte kamu idaresinin mali
durumunun ilgililer i¢in saydam ve gercege uygun olarak yansitilmasini amagladig
belirtilmektedir. Ayn1 Yonetmeligin “Yabanci Kaynaklara iliskin Ilkeler” bashkli 10’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde ise, kamu idarelerinin bilinen ve tutarlar1 tahmin ve
hesap edilebilen biitiin yabanci kaynaklarinin kaydedilecegi ve bilangoda gosterilecegi hiikiim

altina alinmastir.

Bakanligin taraf oldugu hukuk davalarina iligkin incelemelerde, aleyhe sonuglanan
davalarla ilgili ilamlarin miilga Hukuk Miisavirligince Bakanligin ilgili hizmet birimine
gonderildigi ve bu birim tarafindan s6z konusu borcun 6denmesine iliskin tahakkuk
kayitlariin yapildigr goriilmustiir. Ancak, hukuk davalari sonucu olusan bu borglara iligkin

tahakkuk kaydinin Bakanlik Merkez Saymanlik Miidiirligiince yapilmadigr tespit edilmistir.

Bununla birlikte, miilga Hukuk Miisavirligince dava siireclerinin takibinde elektronik
bir yazilim kullanilmamasi nedeniyle hukuk davalar1 sonucu olusan Idare borglarmnin toplam
tutar1 da bilinmemektedir. Bu durum, Idare aleyhine olusan ilama bagl borglarin mali

tablolarda izlenememesine yol agmaktadir.

Mali tablolarin, Bakanligin mali islemlerini tiim 6nemli yonleriyle tam ve dogru olarak
yansitmasini saglamak amaciyla, hukuk davalari sonucu olusan Idare borglarinin tahakkuk

kayitlarinin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiince takibi yapilan tim

davalara iligkin davanin her asamasinda davaya konu islemi tesis eden ilgili birime
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mahkemece verilen karar ve Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliiglince yapilan her islemin

intikal ettirildigi,

Ayrica, Sayistay Denetim Raporunda, hukuk davalari sonucu olusan idare borglarmin
toplam tutarmin bilinmemesi, dolayisi ile idare aleyhine olusan ilama bagli borglarm mali
tablolarda izlenememesine yol actig1 belirtildiginden, Bakanligin taraf oldugu davalarin
takibinin yapilabilecegi, Belgenet ve Uyap ile entegrasyonu olabilecek, ayrica mevzuat ve
ictihat uygulamalarini da biinyesinde barindirabilecek olan “Hukuk Yonetim Sistemi” nin
ihalesinin Bilgi islem Dairesi Baskanliginca yapildigi, analiz calismalarmin ardindan, tasarim

asamasina gecildigi ve halihazirda siirecin devam ettigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, bulguda konu edilen hususa istirak edilerek
Bakanligin taraf oldugu davalarin takibinin yapilabilecegi, Belgenet ve Uyap ile entegrasyonu
olabilecek, ayrica mevzuat ve igtihat uygulamalarini da biinyesinde barindirabilecek olan

“Hukuk Yonetim Sistemi” nin kurulumuna iliskin ¢alismalarin devam ettigi belirtilmistir.

Ancak, 2018 yili itibartyla bulguda konu edilen hususa iliskin herhangi bir muhasebe
kaydi yapilmadigindan, bu durum Bakanlik aleyhine olusan ilama bagli borg¢larin mali

tablolarda izlenememesine yol agmaktadir.

Bu baglamda; mali tablolarin, Bakanligin mali islemlerini tiim énemli yonleriyle tam
ve dogru olarak yansitmasmi saglamak amaciyla, hukuk davalari sonucu olusan Idare

borg¢larinin tahakkuk kayitlarinin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

BULGU 4: Demiryolu Yolcu Tasimacihigi Kamu Hizmeti Yiikiimliiliigii Hizmet
Almi Sozlesmesi Kapsaminda Alimi Gergeklestirilerek Hakedislere Baglanmis Yolcu

Tasimacihigi Hizmet Bedellerinin Muhasebe Kayitlarimin Yapilmamis Olmasi

Isletmeci sirket ile yapilan kamu hizmeti yiikiimliiliigii sézlesmelerine istinaden alman
demiryolu yolcu tasimaciligi hizmetlerinden alimi gergeklestirilerek hakedislere baglanan ve
isletmeci kurulus tarafindan faturasi diizenlenmis hizmet bedellerinin 6denegi bulunmadigi

gerekgesi ile muhasebe kayitlarinin yapilmadig: tespit edilmistir.

Genel YoOnetim Muhasebe Yonetmeligi'nin “Kayit zamani, kamu gelir ve giderleri ile

biitce gelir ve giderlerinin yil1” baslikli 16 nc1 maddesinde,

“(1)Bir ekonomik deger; yaratildiginda, baska bir sekle doniistiiriildiigiinde,
miibadeleye konu edildiginde, el degistirdiginde veya yok oldugunda muhasebelestirilir.
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(2) Kamu hesaplart mali yil esasina gore tutulur.
(3) Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir.”
Denilmektedir.

Yukaridaki madde, kamu muhasebesinde tahakkuk esasli muhasebe sisteminin
benimsenmis oldugunu ve bir ekonomik deger yaratildiginda muhasebe kaydinin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu anlamda, alim1 gerceklestirilmis bir hizmetin alimin gergeklestigi

mali yilin muhasebe kayitlarinda gosterilmesi gerektigi aciktir.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin 630-Giderler Hesabinin niteligini
belirleyen 401 inci maddesi ile hesabin isleyisinin diizenledigi 402 nci maddesinin konuyu

diizenleyen ikinci fikrasi hitkkmii su sekildedir;

“Hesabin niteligi

MADDE 401- (1) Giderler hesabu, biitce ile ilgili olsun veya olmasin tahakkuk ettirilen
her tiirlii giderin izlenmesi i¢in kullanilir.

Hesabin igleyisi

MADDE 402- (1) Giderler hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlar: asagida
gosterilmistir:

a) Borg¢

2) Kamu idaresi adina yapilan veya ozel bir kanunla yapilmasi ongoriilen bir hizmet
ve husus karsiligi olmak iizere gerceklestigi hdlde, ilgili muhasebe birimi kayitlarinda
Odeneginin bulunmamast ve benzeri nedenlerle biitceye gider kaydedilemeyen tutarlar,
odenegi temin edildiginde biitce giderlerine kaydedilmek iizere bu hesaba borg, 322-

)

Biitgelestirilecek Borglar Hesabina alacak kaydedilir.’

Kamu hizmeti yiikiimliiliigiiniin, 6zel Kanuna dayali olarak imzalanan s6zlesmeler
cercevesinde yiiriitiildligli ve bahse konu sézlesme kapsaminda demiryolu yolcu tagimaciligi
hizmetinin alinmis olmasina ragmen, hizmet alimina iliskin gerekli 6denegin bulunmamasi
nedeniyle muhasebe kaydinin yapilmamis olmasi, yukarida belirtilen mevzuat hiikmiine

aykirilik teskil etmektedir.

Yonetmeligin, “Hesaba iliskin islemler” baslikli 245 inci maddesinde, 322-
Biitgelestirilecek Borglar Hesabina iliskin islemlerin nasil yiiriitiilecegine iliskin asagidaki

diizenlemeye yer verilmistir;
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“(1) Biit¢e kanunu veya ozel bir kanunla yapimasi éngériilen bir hizmet ve husus
karsiligi olmak iizere gerceklestigi hdlde, odenegi bulunmamasi ve benzeri nedenlerle 6deme
emri belgesine baglanamayan ve biitce giderlerinin Bakanlik¢a belirlenen ekonomik
kodlarinda tamimlanan giderlere iliskin bor¢lar, harcama birimlerince iki niisha

“Biitcelestirilecek Bor¢lar Bildirim Listesi” (Ornek:33) ile muhasebe birimine bildirilir.

(2) Biitgelestirilecek borglar bildirim listesi harcama birimlerince ornegine uygun
olarak doldurularak diizenlenecek muhasebe islem fisi ekinde ilgili muhasebe birimine
gonderilir. Bu listenin genel sira numarast boéliimiine, her harcama birimince, mali yilin
basindan itibaren “1” den bagslayarak bir sira numarasi verilir. Listelerin birer niishasi
harcama birimleri itibariyla ve genel sira numarasina uygun bir sekilde dosyalanarak
saklanir. Daha sonra odenek temin edildiginde, bu hesapta kayitli tutarlar biitceye gider

kaydedilerek odeme islemi tamamlanir.”.

Ancak, madde metninde belirtildigi iizere bir bildirimin ilgili harcama birimince
yapilmadigi, dolayisiyla muhasebe birimi tarafindan da gerekli muhasebelestirme isleminin

yapilamamis oldugu anlasilmaktadir.

Bakanlik ile igletmeci kurulus arasinda 01.05.2018-31.12.2018 tarihleri aras1 donem
icin imzalanan kamu hizmeti ylikiimliiliigli s6zlesmesi ¢ercevesinde 2018 yil1 igerisinde 7 adet
hakedis diizenlenmis ve bu hakedisler ekinde yer alip da Odenek yetersizligi nedeniyle

muhasebelestirilmeyen hizmet faturalari tutari toplami 369.740.661,76 TL olmustur.

S6z konusu gerceklesmis bor¢ tutarmin yukarida yer verilen ilgili Yonetmelik
hiikiimleri dairesinde muhasebelestirilmemesi neticesinde, yilsonu faaliyet sonuglari
tablosunda 630-Giderler Hesabinin belirtilen tutar kadar eksik gdsterilmesine ve bilangoda da

322-Biitgelestirilecek Borglar Hesabinin ayni tutarla yer almamasina sebebiyet verilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Odeme emri belgesi diizenlemek icin kullanilan Muhasebe
Yonetim Sistemi (MYS) nin kullanici arayiiziinde harcama birimleri olarak hesap kodlar:
goriilemediginden ““322- Biitcelestirilecek Bor¢lar Hesabi” ¢alistirtlamamaktadir. Ayrica
odenegi olmayan hi¢cbir harcamaya odeme emri belgesi diizenlemeye de sistem miisaade
etmemektedir. Su an icin Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi dogrultusunda islem
vapulabilmesi ancak Merkez Saymanlik Miidiirliigii tarafindan miimkiindiir. 2018 yili
icerisinde diizenlenen 7 adet hakedigin muhasebelestirilmeyen hizmet faturalart tutari olan

369.740.661,76 TL ddenmistir "denilmektedir.
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Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen tahakkuk kaydi isleminin
harcama birimi tarafindan gerceklestirilmesinin sistemsel olarak miimkiin olmadig: ifade

edilmistir.

Ancak ilgili Yonetmelik hiikkmiinde de belirtildigi iizere, bahse konu muhasebe
kaydinin yapilabilmesi i¢in Yonetmeligin 33 numarali ekinde yer alan “Biitcelestirilecek
Bor¢lar Bildirim Listesi”’nin harcama birimi tarafindan muhasebe birimine iletilmesi ve
Odenek yetersizligi nedeniyle muhasebelestirilmeyen hizmet tutar1 toplami 369.740.661,76

TL'ye iliskin kaydin muhasebe birimi tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Bu sekilde de islem tesis edilemiyorsa, muhasebe islemlerinin Merkezi YOnetim
Muhasebe Yonetmeligi hiikiimleri dogrultusunda yapilabilmesini teminen Biitiinlesik Kamu
Mali Yonetim Bilisim Sistemi'nde bir revizyona ihtiya¢ duyuldugunun Hazine ve Maliye
Bakanlig1 Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii'ne yazili olarak bildirilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Sonug itibartyla, Bakanligin 2018 y1l1 mali tablolarindan faaliyet sonuglar1 tablosunda
630-Giderler Hesab1 ve bilangosunda da 322-Biitcelestirilecek Borglar Hesab1 369.740.661,76

TL tutarinda eksik gosterilmistir.

BULGU 5: Avrasya Tiineli Projesinde Hizmet Imtiyaz Varhgi ve Gelecek
Donemlere Ait Muhtemel Vazgecilen Gelirlerin Gercek Degerleriyle Mali Tablolarda

Yer Almamasi

Yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilen Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi
(Avrasya Tiineli) Projesinde hizmet imtiyaz varligt ve gelecek donemlere ait muhtemel

vazgegilen gelire iliskin muhasebe kayitlarinin gercegi yansitmadigi goriilmustiir.

Mubhasebat Genel Miidiirliigiiniin 45 sira nolu Genel Tebligi’nde kamu 6zel is birligi

uygulamalarinin muhasebe islemleri diizenlenmistir.

Anilan Teblig’in “Yap-islet-Devret Modelinde Varlik ve Yiikiimliiliik Kayitlarr”
basliklt 7°nci maddesinin birinci fikrasinda, yapimi tamamlanarak isletme siiresi baslayan
hizmet imtiyaz varhginin, 256-Hizmet Imtiyaz Varliklari Hesabma borg; gelecekte elde
edilmesi muhtemel vazgecilen gelirin, iginde bulunulan faaliyet donemini takip eden

donemlerde gelir kaydedilecek kisminin 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabina, sonraki
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aylarda tahakkuk ettirilmesi gereken kisminin ise, 380-Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabina
alacak kaydedilecegi belirtilmektedir.

Ayni fikrada, gelecekte elde edilmesi muhtemel vazgecilen gelir, sdzlesmeye esas
dokiimanlarda yer alan gorevli sirket tarafindan hesaplanmis yatirimlarin isletilmesinden elde
edilmesi muhtemel gelir olarak tanimlanmistir. Avrasya Tiineli projesi agisindan gelecekte
elde edilmesi muhtemel vazgecilen gelir, uygulama sozlesmesinde Idarece isletme donemi

boyunca verilecegi 6ngoriilen talep garantilerinin toplam tutarini ifade etmektedir.

Avrasya Tineli projesine iliskin muhasebe kayitlar1 incelendiginde, yapimi
tamamlanarak isletme siiresi baslayan hizmet imtiyaz varligmin gelecekte elde edilmesi
muhtemel vazgegilen gelir yerine, yatirrmin maliyeti esas alinarak muhasebe kayitlarina

alindig1 tespit edilmistir.

Uygulama sozlesmesi geregi isletme déneminin 25 yil 28 giin oldugu ve Idarece
gorevli sirkete isletme doneminin ilk yilinda ¢ift yonde yillik 25.000.000 arag gegis garantisi
verildigi ve bu saymin takip eden yillarda % 0,5 artis katsayisi ile hesaplanacag dikkate
alindiginda, gelecekte elde edilmesi muhtemel vazgegilen gelir toplaminin yatirimin
maliyetinden yiiksek olacagi anlasilmaktadir. Nitekim, muhasebe kayitlarina esas belgelerde
gelecek donemlere iliskin olarak yapilan muhtemel vazgecilen gelir hesaplamalar1 da bu

hususu yansitmaktadir.

Hizmet imtiyaz varliginin yatirrm maliyeti iizerinden 256-Hizmet imtiyaz Varliklari
Hesabina kaydedilmesi, karsilikli hesap olarak calisan 380-Gelecek Aylara Ait Gelirler
Hesab1 ve 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabinin gelecekte elde edilmesi muhtemel
vazgecilen geliri yansitmamasina ve tutarsizlifa yol agmaktadir. Zira, 380 ve 480 nolu
hesaplarin tanimi ve anilan Teblig uyarinca, sz konusu hesaplara gelecek donemlere ait

gelirler kaydedilmesi gerektigi halde, bahsi gegen projede yatirimin maliyeti kaydedilmistir.

2018 yili igerisinde projeye ilgili olarak yapilan muhasebe kayitlarinda, 256-Hizmet
Imtiyaz Varliklar1 Hesabinda kayith olan 23.243.585.824 TL’nin, yatirrm maliyeti esas
aliarak 4.704.939.433 TL iizerinden giincellendigi goriilmiistiir.

S6z konusu projede hizmet imtiyaz varligina iliskin muhasebe kayitlarinin gelecekte
elde edilmesi muhtemel vazgecilen gelir yerine, yatirnmin maliyeti esas alinarak yapilmis
olmasi, mali tablolarda 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabmin 18.538.646.390,91 TL,

gelecek donemlere ait gelirlerin izlendigi 380-Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabinin
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883.574.577,04 TL, 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabinmin ise, 17.575.996.158,48 TL

noksan goriinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; KOI modeline iliskin muhasebe kayitlarmin, 45 No’lu
Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi uyarinca yapildigi, 02 Ocak 2017 tarihinde
yatirrm dénemi tamamlanarak isletme donemine baslanilan Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz
Tiip Gegis Projesi (Avrasya Tiineli) i¢in 2017 yilinda 45 sira No’lu Tebligin 5’inci maddesi
uyarinca, Idarece bilgi ve belgelerin hazirlanarak muhasebe birimine bildirimde bulunuldugu,
izleyen donemler icinde anilan belgelerin hazirlanmasi ve sunulmasi islemlerine devam

edildigi,

Ayrica, yatirim toplam tutar1 iizerinden 45 No’lu Tebligin 7°’nci maddesi uyarinca,
256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabma kayit yapildigi, 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler
Hesabina yapilan kaydin da garanti edilen ara¢ sayisinin asilacagi ve idareye %30 gelir

aktarilacagi dordiincii y1l ve sonrasi igin beklenen tutar lizerinden yapildigi,

Avrasya Tiineline iliskin muhasebelestirme islemlerinde herhangi bir hata tespit
edilmedigi; ancak, doviz kurlarinda ve ekonomik ortam nedeniyle talep diizeyinde olusan
degisiklikler nedeniyle izleyen yillara iliskin Ongoriilerin yenilendigi, giincel kurlar ve
gerceklesmeler dikkate alnarak tiim hesaplarin 2019 yili ilk yaris1 sonu itibartyla

giincellenerek ilgili muhasebe birimine bilgi verilecegi, ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Bulguda belirtildigi lizere, anilan Tebligin 7’nci maddesi uyarinca,
yapimi tamamlanarak isletme siiresi baglayan hizmet imtiyaz varliginin yatirnm tutari
tizerinden degil, gelecekte elde edilmesi muhtemel vazgegilen gelir esas alinarak 256-Hizmet
Imtiyaz Varliklari Hesabma kaydedilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, kamu idaresi
cevabinda, 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabina yapilan kayitlarda idarenin elde edecegi
gercek gelirlere iliskin tahminler iizerinden kayit yapildigi belirtilmektedir. Oysa, mevzuat
geregi 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabina yapilacak kayitlarda gelecekte elde edilmesi
muhtemel vazgecilen gelirin, yani gorevli sirketin elde etmesi muhtemel olan gelirin esas
alinmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, kamu idaresi cevabinda yer alan, Avrasya Tiineline
iliskin muhasebelestirme islemlerinde herhangi bir hata olmadigina dair agiklama gercegi

yansitmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, giincel kurlar ve gerceklesmeler dikkate alinarak tiim

hesaplarin 2019 yili ilk yarist sonu itibariyla giincellenerek ilgili muhasebe birimine bilgi
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verilecegi belirtilmis olsa da, 2018 yili igerisinde herhangi bir diizeltme kaydi
yapilmadigindan, bu durum mali tablolarda 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabinin
18.538.646.390,91 TL, gelecek donemlere ait gelirlerin izlendigi 380-Gelecek Aylara Ait
Gelirler Hesabinin 704.722.445,49 TL, 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabinmin ise,
17.833.923.945,42 TL noksan goriinmesine yol agmaktadir.

BULGU 6: Evrensel Hizmet Kanunu Kapsaminda Gergeklestirilen Hizmet

Ahlmlarinin Muhasebelestirilmesinde Hatalar Bulunmasi

Evrensel Hizmet Kanunu kapsaminda gergeklestirilen hizmet alimlarinda gecici
kabulleri yapilip isletmeye alinan sahalarin yatirirm bedellerinin ilgili varlik hesabina
aktarilmadigi ve kurulumu gerceklestirilen sahalardan elde edilen ara baglanti gelirlerinin

muhasebeye gelir olarak kaydinin yapilmadig: tespit edilmistir.

A) Haberlesme Alt Yapist Kurulumu Tamamlanip Idare Tarafindan Gegici
Kabulleri Yapilarak isletmeye Alnmus Sahalara iliskin Yatirim Bedellerinin Kaydinin

Tlgili Varhk Hesabina Alinmamasi

Evrensel Hizmet Kanunu kapsaminda kirsal alanda bulunan yerlesim yerlerine
elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasma yonelik hem gerekli haberlesme alt
yapisinin tesisi hem de kurulacak alt yapimin isletilmesini iceren hizmet alim sdzlesmeleri
yiriitiilmektedir. S6z konusu sézlesmelerin konusu gegici ve kesin kabul usuliine tabi
hizmetler olusturuyor olmasina karsin gecici kabulii yapilarak isletmeye alinan sahalara
iliskin gergeklestirilen yatirim harcamalarinin kaydimin 258-Yapilmakta olan yatirimlar

hesabindan ilgili varlik hesabina alinmadig: tespit edilmistir.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin 258-Yapilmakta olan yatirimlar

hesabinin niteliginin agiklandigi 187 nci maddesi;

“(1) Yapumakta olan yatirnmlar hesabi; kamu idarelerine ait yapimi siiren maddi
duran varliklar icin yapilan her tiirlii madde ve malzeme ile is¢ilik ve genel giderlerin, gegici
ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin yapildigini gosteren tutanagin
idarece onaylandigi tarihte, diger hallerde isin fiilen tamamlandigini gosteren belgenin
diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina aktarilincaya kadar izlenmesi icin

1

kullanilir.”,

Hesabin isleyisi baglikli 188 nci maddesinin (b) fikrasinda ise;
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“b) Alacak

1) Tamamlanip gegici kabulii yapilan islere iliskin tutarlar bu hesaba alacak, ilgili

maddi duran varlik hesabina bor¢ kaydedilir.”,
Denilmektedir.

Yine, ayn1 Yonetmeligin, 253 Tesis, makine ve cihazlar hesabinin niteligi ve isleyisine

iliskin 177 nci maddesi ve 178 nci maddesinin (a) paragrafinin ilk bendi diizenlemeleri;
“253 Tesis, makine ve cihazlar hesabi
Hesabin niteligi

MADDE 177- (1) Tesis, makine ve cihazlar hesabi; kamu idarelerinin faaliyetlerinin
yiirtitiilmesinde kullanilan biiro makine ve cihazlari hari¢ her tiirlii makine, tesis ve cihazlari
ile bunlarin eklentileri ve yiikleme, bosaltma, aktarma makine ve gerec¢lerinin izlenmesi igin

kullanilir.
Hesabin igleyisi
MADDE 178-

(Tesis, makine ve cihazlar hesabina iligkin bor¢ ve alacak kayitlart asagida

gosterilmistir:
a) Borg

1) Biitceye gider kaydiyla gergeklestirilip yapilmakta olan yatirimlar hesabina
kaydedilen tesis, makine ve cihazlara iliskin tutarlar, yatirmmin tamamlanp gegici kabuliiniin
yvapilmasi ile birlikte, bu hesaba borg, 258-Yapiimakta Olan Yatirimlar Hesabina alacak
kaydedilir”,

Seklindedir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dahilinde, gerekli alt yapir yatirimlarinin
tamamlanip haberlesme hizmeti sunumunun basladigr baz istasyonlarinin kurulum ile séz
konusu sahada kullanilan haberlesme ekipmanlarina iligkin 258-Yapilmakta olan yatirimlar
hesabinda kayitli tutarlarin, ilgili sahalarin gegici kabuliiniin yapildigini gosteren tutanagin

Idarece onaylandig tarih itibariyle adi gegen hesaptan ¢ikilip 253-Tesis, makine ve cihazlar
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hesabina kaydedilmesi gerekmektedir.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumuna iliskin 2012 yilindan bu tarafa
yiiriitiilen evrensel hizmet projeleri kapsaminda kurulumu gergeklestirilerek isletmeye alinan
elektronik haberlesme altyapisi i¢in Bakanlik biitcesinden 2018 yilt sonu itibariyle
623.799.849,76 TL 6denmis ve s6z konusu sahalarin gegici kabulii yapilmis olmasina ragmen,
2018 yilsonu bilangosuna gore bahse konu yatirim harcamasmin ancak 186.247.678,57

TL’sinin 253.01.01 Iletisim/Haberlesme Tesisleri hesabina kaydiin yapildig1 anlasilmstir.

Muhasebe kayitlarinin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine uygun yapilmamis
olmas1 nedeniyle Bakanligm yilsonu bilangosunda 253.01.01 Iletisim/Haberlesme Tesisleri
hesabinin 437.552.171,19 TL eksik; 258-Yapilmakta olan yatirimlar hesabi 182.572.798,52
TL ve 251-Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1 ise 356.821.954,72 TL fazla gériinmektedir.

Bununla birlikte, 31.12.2014 tarih ve 29222 (4. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Muhasebat Genel Miidiirliigii'niin 39 Sira No’lu Tasinir Mal Kapsamindaki
Tesisler ve Detay Kodlart Genel Tebliginin 6 nci1 maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi
diizenlemesi geregi, bahse konu tesislerin kurulumlarinin tamamlandigina iliskin gegici
kabullerin Idare tarafindan onaylanmasmin ardindan toplam maliyet bedeli iizerinden tagmnir

kayitlarina alinmas1 gerekmektedir.

Ancak, Idare tasinir kayitlarinin incelenmesi neticesinde, bahse konu tesislerin taginir

kayitlarina da alinmadig tespit edilmistir.

B) Haberlesme Sebekesinin Isletilmesinden Elde Edilen Gelirlerin Muhasebe
Kayitlarina Ayrica Kaydedilmeyerek Giderlerden Mahsup Edilmesi

Evrensel hizmet sozlesmeleri kapsaminda kurdurulan haberlesme sebekesinin
isletmeciler eliyle isletilmesi neticesinde sunulan ¢agri sonlandirma hizmeti (ara baglanti)

nedeniyle evrensel sebekesi adina gelir tahakkuk etmektedir.

S6z konusu gelirin, Bakanlik muhasebe kayitlarinda ayri bir hesapta takibinin

yapilmadigi tespit edilmistir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nde kamu kurumlarinin bilangolarini

hazirlarken uyacaklari ilkelerin belirlendigi 8 inci maddesinin 3 iincii fikrasi;

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 26



T.C. Sayistay Baskanligi

“(3) Biitiin varliklar, yabanci kaynaklar ve oz kaynaklar bilancoda gayrisafi
degerleriyle gosterilir. Bu ilke, bilangonun net deger esasina gore diizenlenmesine bir engel
olusturmaz. Bu dogrultuda net deger bilanco diizenlenmesinin geregi olarak indirim

kalemlerinin ilgili hesaplarin altinda a¢ik¢a gosterilmesi esastir”
Seklinde diizenlenmistir.
Merkezi Y6netim Muhasebe Yonetmeliginde gelirlerin kaydina iliskin,
“600 Gelirler hesabi
Hesabin niteligi

MADDE 393- (1) Gelirler hesabi, biitce ile ilgili olsun veya olmasin tahakkuk eden

her tiirlii gelirin izlenmesi igin kullanilir.
Hesabin isleyisi

MADDE 394- (1) Gelirler hesabina iliskin alacak ve bor¢ kayitlart asagida

gosterilmistir:

a) Alacak

18) Biit¢e geliri olarak tamimlanmayan ancak, belirlenen muhasebe ilkelerine gore
gelir kabul edilen ve (1) ile (15) numarali alt bentlerde sayilmayan tutarlar bu hesaba alacak,

ilgili hesaplara bor¢ kaydedilir” diizenlemeleri mevcuttur.

Yukaridaki mevzuat hiikiimleri geregi, sz konusu haberlesme sebekesinin isletilmesi
sirasinda Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda tahakkuk
eden s6z konusu gelirin, Bakanlik muhasebe kayitlarinda 600-Gelirler Hesab1 altinda takip

edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

2018 yili igerisinde Evrensel Hizmet Kanunu kapsaminda kurdurulan haberlesme
sebekeleri lizerinden gerceklestirilen elektronik haberlesme trafigi sonucunda Bakanlik adina
tahakkuk eden 14.942.281,87 TL ara baglanti gelirinin muhasebe kayitlarinda ayrica
izlenmemesi neticesinde, Bakanligin 2018 yili faaliyet sonuglar1 tablosunda 600-Gelirler

Hesabinin belirtilen tutar kadar eksik gosterilmesine sebebiyet verilmistir.
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Sonug itibartyla, gayrisafilik ilkesi geregi sebekenin tesisi i¢cin gergeklestirilen yatirim
harcamalar1 ve isletilmesine yonelik giderler ile Bakanlik adina tahakkuk eden s6z konusu ara
baglant1 ve diger gelirlerin muhasebe kayitlarinda ilgili varlik, gider ve gelir hesaplarina ayri

ayr1 kaydedilmeleri gerekmektedir.
Kamu idaresi cevabinda;

“A) Haberlesme Alt Yapisi Kurulumu Tamamlanip Idare Tarafindan Gegici Kabulleri
Yapilarak Isletmeye Alinmis Sahalara Iliskin Yatirum Bedellerinin Kaydimn Ilgili Varlik

Hesabina Alinmamast,

Bulguda yer alan oneriler dogrultusunda, tasinir islem kayitlar: diizenlenerek, soz
konusu tutarlarin  “253-Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabi”’na alinmas: islemleri

gerceklestirilecektir.

B) Haberlesme Sebekesinin Isletilmesinden Elde Edilen Gelirlerin Muhasebe
Kayitlarina Ayrica Kaydedilmeyerek Giderlerden Mahsup Edilmesi;

Bulgudaki oneriler ile evrensel hizmet sebekesi adina tahakkuk eden gelirlerin ozel
niteligi dikkate alinarak, haberlesme sebekesinin isletilmesi sirasinda Elektronik Haberlesme
Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda tahakkuk eden gelirlerin kayit edilmesinde
izlenecek usule iliskin olarak Hazine ve Maliye Bakanligindan alinacak goriis dogrultusunda

islem yapilacaktir” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, bulgumuzun (A) bendinde belirtilen hususa
istirak edildigi ve gerekli muhasebe kaydinin yapilacagi belirtilmis olsa da herhangi diizeltici
bir kayit igleminin gergeklestirilmedigi anlasilmaktadir. (B) bendi i¢in de Hazine ve Maliye

Bakanligindan alinacak goriis dogrultusunda islem yapilacagi belirtilmistir.

Kamu idaresinin, gerekli diizeltici muhasebe kayitlarini ivedilikle yapmasinin yerinde

olacagi ve konunun gelecek yil denetimlerinde takibinin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug itibartyla, Bakanligin yilsonu bilangosunda 253.01.01 Iletisim/Haberlesme
Tesisleri hesabinin 437.552.171,19 TL eksik; 258-Yapilmakta olan yatirimlar hesabi
182.572.798,52 TL ve 251-Yeralt1 ve Yeristii Diizenleri Hesabi ise 356.821.954,72 TL fazla

goriinmektedir.
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BULGU 7: Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahakkuk Kayitlarimin

Giincellenmemesi

Evrensel hizmet gelirlerinin tahakkuk girislerinin eksik yapilmasi, giincelleme ve
tahsilat islemlerinin etkin bir sekilde yiiriitilmemesi, yapilan tahsilatlarin tahakkuk
kayitlariyla karsilagtirilmamasi ve GSM sirketleri tarafindan yapilandirilarak takside baglanan
kurum alacaklariin tahakkuk kayitlarinin yapilmamasi nedenleriyle; “Evrensel Hizmet Katki
Pay1”nin (EHKP) tahakkuk ve tahsilat islemlerinin gercek durumu tam ve dogru olarak

yansitmadigi gorilmistiir.

2018 yil1 sonunu itibariyle 120 no.lu Gelirlerden Alacaklar Hesabinda takip edilen
evrensel hizmet gelirlerinin tahakkuk toplami 4.716.474,03 TL goériinmektedir. Oysa, 2018
yili Kesin Mizaninda yer almasi gereken tutar kurum kayitlarina gore 9.835.443,96 TL
olmalidir. Ayrica; 2018 yili icerisinde toplam 1.236.377.725,50 TL tutarinda evrensel hizmet
katki pay1 tahsilati yapilmasma ragmen, 120.05.02.05.09 nolu “Evrensel Hizmet Gelirleri
Tahakkuk Hesabi”na higbir kayit yapilmamistir. Son olarak, eski alacaklarin
yapilandirilmasiyla ilgili olarak da herhangi bir tahakkuk kayd1 olusturulmamastir.

Bu baglamda; evrensel hizmet katki pay1 gelirlerine iliskin kayitlarin ger¢cek durumu
yansitmas1 1i¢in; tahakkuk kayitlarinin gilincellenmesi, yapilan tahsilatlarin tahakkuk
kayitlarindan disiilmesi, eski alacaklarin yapilandirilmasiyla 1ilgili yeni tahakkuklarin

yapilmasi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle, Mayis 2019 tarihi itibariyla Strateji Gelistirme
Bagkanligi uhdesinde tutulan evrensel hizmet isletmecilerinden olan kayith alacaklarin,
muhasebe kayitlar1 ile uyumlastirilarak Bakanlik merkez mizaninda alacaklar hesabina
muhasebe kaydi yaptirildigi, alacak tahakkuk kaydinin olusturulmasini teminen, vergi
daireleri ile muhtelif yazigsmalar yapildigi, tahsil edilemeyen alacak tutarlarinin vergi daireleri
ile kalman mutabakat sonucunda konsolide edilmek suretiyle Saymanliga aktarildigi,
Saymanlikla kalinan mutabakat neticesinde, Strateji Gelistirme Baskanliginca evrensel hizmet
alacak tutarmin aylik periyodlarla resmi yazi ekinde Saymanliga bildirildigi ve boylece aylik
giincellemelerin saglandig1 ifade edilmistir. 01.01.2018 tarihi Oncesinde tahakkuk etmis
evrensel hizmet alacaklarinin Vergi Daireleri, Bakanlik ve Saymanlik nezdinde uyumlu hale

getirilerek muhasebe kaydi olusturuldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak Idare tarafindan bulgu dogrultusunda gerekli calismalarin baslatildig,
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tahakkuk kayitlarinda gerekli diizeltmelerin yapildig1 anlasilmakla beraber, Evrensel Hizmet
Gelirlerinin  diizeltilmesine iligkin tahakkuk ve tahsilat kayitlart 2019 yili iginde
yapildigindan; diizenlenen 2018 yil1 mali tablolari idarenin 2018 yil1 alacaklar1 hakkinda tam
ve dogru bilgi vermemektedir. Tahakkuk kayitlarinin ve yapilan tahsilat bilgilerinin
Saymanliga zamaninda bildirimleri yapilarak alacaklarin mali tablolarda gercek degerleriyle

yer almas1 saglanmalidir.

BULGU 8: Kidem Tazminati Karsihklarinin Ayrilmas1 ile Kidem Tazminat

Odemelerinin Giderlestirilmesi Islemlerinin Eksik ve Hatah Yiiriitiilmesi

2018 yil1 igerisinde siirekli isciler icin kidem tazminati karsiliklarinin ayrilmadigi,
kidem tazminati 6demelerinin karsilik hesaplart kullanilmadan dogrudan giderlestirildigi,
2018 yilindan 6nceki donemlere ait karsilik tutarlarinin giincellenmedigi, taseron isgiler igin

hi¢bir donem kidem tazminati karsiliklarinin ayrilmadigi hususlari tespit edilmistir.

Bilindigi tizere, Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin 197'nci maddesinde; ilgili
mevzuati uyarinca belirlenecek esaslar cergevesinde ayrilan ve faaliyet donemi iginde
Odenecegi Oongoriilen kidem tazminatlar1 karsiliklarinin izlenmesi i¢in 372-Kidem Tazminati
Karsiligi Hesabi'nin; 228'inci maddesinde ise, ilgili mevzuati uyarinca belirlenecek esaslar
cergevesinde ayrilan uzun vadeli kidem tazminatlar1 karsiliklarinin izlenmesi i¢in 472-Kidem

Tazminat1 Karsilig1 Hesabi'nin kullanilacagi hiikme baglanmustir.

Bu hiikme gore; kamu idarelerinin, kidem tazminati alma hakki bulunan personele
O0denmesi muhtemel kidem tazminati tutarlart i¢in karsilik ayirmalari ve ayirdiklari bu
karsiliklart 372-Kidem Tazminati Karsiligi Hesabt ve 472-Kidem Tazminati Karsilig
Hesabin1 kullanarak muhasebe kayitlarinda izlemeleri, uzun vadeli yabanci kaynaklar ana
hesap grubu ic¢indeki kidem tazminat1 karsilig1 hesabinda kayith tutarlardan izleyen dénemde
Odenecegi Ongoriilen kismini donem sonunda 372-Kidem Tazminati Karsili§i Hesabina

kaydetmeleri gerekmektedir.

Ayrica, Muhasebat Genel Miidiirliigliniin “Kidem Tazminati” baglikl1 20.05.2016 tarih

ve 9430 sayili yazisinda da kidem tazminati uygulamasinin usul ve esaslar1 belirtilmistir.
Yapilan diizenlemeye gore;

“2- 2016 yili ve sonraki yillarin dénem sonlarinda, kamu idarelerinden alinan kidem

tazminati hesaplama listesinin toplam tutart muhasebe birimlerince 630-Giderler Hesabina
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bor¢, 472-Kidem Tazminati Karsiligi Hesabina alacak,

3- 472-Kidem Tazminati Karsiligi Hesabinda kayitl onceki donemlere ait tutarlarin, o
vil igin belirlenen kidem tazminati tutari iizerinden giincellenmesini teminen, kamu
idarelerinin ilgili birimlerinden alinan kidem tazminati giincelleme listesinde yer alan toplam

tutar, 630-Giderler Hesabina borg¢, 472-Kidem Tazminati Karsiligi Hesabina alacak,

4- Daha onceki yillarda hesaplanarak 472-Kidem Tazminati Karsiligt Hesabina
kaydedilmis tutarlardan, izleyen donemde odenecegi kamu idarelerince muhasebe birimlerine
bildirilen tutarlar donem sonlarinda 472-Kidem Tazminati Karsiligi Hesabina borg, 372-

Kidem Tazminati Karsiligi Hesabina alacatk,

5- Odenen kidem tazminati tutarlarimin bir tarafian karsiltk ayrilmis kismi 372-Kidem
Tazminati Karsiligi Hesabina, karsilik ayrilmamis kismi ise 630-Giderler Hesabina borg,
odenecek tutar 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi, 325-Nakit Talep ve
Tahsisleri Hesabi ya da ilgili diger hesaplara alacak; diger taraftan toplam tutar 830-Biitce
Giderleri Hesabina bor¢, 835-Gider Yansitma Hesabina alacak,

kaydedilecektir.”

Konu ile ilgili uygulamaya bakildiginda; Altyap: Yatirimlari Genel Miidiirliigii disinda
hicbir birimin karsilik ayirmadigi, Altyap: Yatirimlari Genel Miidiirliigiiniin ise stirekli is¢ileri
icin 2015 ve 2016 yillarina ait kidem tazminati karsiliklarina iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigi, 2017 ve 2018 wyillart i¢in herhangi bir kayit ve giincelleme islemi yapmadigi

gorilmiistiir.

Ayrica, Idarenin taseron isciler hakkinda kadro &ncesi ve sonrasiyla ilgili olarak

herhangi bir kidem tazminati karsilig1 ayirmadigi da tespit edilmistir.

Yapilan tiim agiklamalar uyarinca, sozii edilen kidem tazminati karsiliklarinin,
muhasebenin temel kavramlarindan olan tam agiklama ve ihtiyatlilik ilkesi geregince mali
tablolarda tam ve dogru bir sekilde yer almasi i¢in, 2018 yil1 i¢erisinde tiim is¢iler i¢in kidem
tazminati karsiliklarinin ayrilmasi, 6nceki donemlere ait karsilik tutarlarinin giincellenmesi ve

kidem tazminat1 6demelerinin ilgili karsilik hesaplarindan yapilmasi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; Altyapt Yatirimlart Genel Midirliigii tarafindan uzun
yillardir is¢i personel istthdam ediliyor olmasi sebebiyle uygulamanin mevzuat ¢ergevesinde

gergeklestirildigi, sonradan is¢i personel ¢alistiran diger birimlerin bulgu dogrultusunda islem
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yapmasi i¢in talimat verildigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miudiirliigii tarafindan 2018 yilinda stirekli
is¢iler i¢in kidem tazminati karsiliklarinin ayrildigi ve 2018 yilindan onceki donemlerde

ayrilmis olunan karsilik tutarlarinin da giincellendigi ifade edilmistir.

Yapilan incelemede; Altyapt Yatirimlari Genel Miidiirliiglince 2018 yilinda siirekli
isciler adina kidem tazminat1 karsiliklarinin ayrilmadigi ve 2018 yili 6ncesi ayrilmis olunan

karsiliklarin da giincellenmedigi goriilmiistiir.

Diger yandan, sonradan isci personel ¢alistiran diger birimlerce de is¢i personel igin

kidem tazminati karsiliklart ayrilmamastir.

Sozii edilen kidem tazminati karsiliklarinin, mali tablolarda tam ve dogru bir sekilde
yer almasi igin, Idare tarafindan 2018 yili icerisinde tiim isciler i¢in kidem tazminat:
karsiliklariin ayrilmasi, dnceki donemlere ait karsilik tutarlarinin glincellenmesi ve kidem

tazminati1 6demelerinin ilgili karsilik hesaplarindan yapilmasi gerekir.

BULGU 9: Tahsil Edilmeyen Evrensel Posta Hizmeti Gelirlerinin  Mali

Tablolarda Tam, Dogru ve Zamaninda Muhasebelestirilmemesi ve Raporlanmamasi

Evrensel posta hizmeti gelirlerinden olusan kurum alacaklarinin tahakkuk kayitlarinin
yapilmadigi, takip ve tahsilat siirecinin muhasebe sistemi {izerinden yiiriitiilmedigi

gorilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Mali Saydamlik™ baslikli
7’inci maddesinin (d) fikrasinda “Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel
kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi

Zorunludur”,

“Kayit Zamani” baglikli 50’nci maddesinde “Bir ekonomik deger yaratildiginda,
baska bir sekle doniistiiriildiigiinde, miibadeleye konu edildiginde, el degistirdiginde veya yok
oldugunda muhasebelestirilir. Biitiin mall islemlerin muhasebelestirilmesi ve her muhasebe

kaydinin belgeye dayanmasi sarttir”,

Ayn1 Kanun'un, “Kamu Gelir ve Giderlerinin Y1l ve Mahsup Dénemi” baslikli 51'inci
maddesinde; “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda

gosterilir. Biitce gelirleri tahsil edildigi, biit¢e giderleri ise ddendigi yilda muhasebelestirilir.
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Kamu hesaplart mali yil esasina gore tutulur” hitkkiimleri yer almaktadir.

Kurum kayitlarinin incelenmesi sonucunda; Idarenin 8 sirketten toplam 5.602.375,59

TL alacagi oldugu goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, Kurum alacaklarinin muhasebe
sistemine tam ve dogru sekilde yansitilmasini temin etmek iizere, heniiz tahsilat1 yapilmamis
toplam 5.602.375,59 TL tutarlarindaki evrensel posta hizmeti gelirlerinin muhasebe sisteminde

kayit altina alinarak mali tablolarda raporlanmasi ve izlenmesi saglanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; Evrensel posta hizmeti alacaklarina ait tutulan kayitlarin
mali tablolara esas teskil edecek sekilde muhasebelestirilmesi isleminin Bakanlik Merkez

Saymanlik Miidiirliigii’nce 14.06.2019 tarihi itibariyle gerceklestirildigi ifade edilmistir.

Sonucg olarak Kamu idaresi, bulguda belirtilen tespite istirak etmistir. Ancak, evrensel
posta hizmeti gelirlerinin tahakkuk kayitlar1 2019 yili iginde yapildigindan, diizenlenen 2018
yil1 mali tablolari, idarenin 2018 yil1 evrensel posta hizmeti alacaklar1 hakkinda tam ve dogru

bilgi vermemektedir.

8. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Avrasya Tiineli Projesinde Uygulama Soézlesmesi Geregi Idarece

Verilen Talep Garantilerinin Hatali Muhasebelestirilmesi

Yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilen Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegisi
(Avrasya Tiineli) Projesi ile ilgili olarak Idarece verilen talep garantilerinin tam, dogru ve

gercege uygun bir sekilde muhasebe kayitlarina alinmadigt goriilmiistiir.

Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi (Avrasya Tiineli) projesine iliskin uygulama
sozlesmesinin “Garanti edilen ara¢ sayis1” bashikli 23’iincii maddesinde, Idarece gorevli
sirkete isletme doneminin ilk yilinda ¢ift yonde yillik 25.000.000 ara¢ gegis garantisi verildigi
ve bu saymin takip eden yillarda % 0,5 artis katsayisi ile hesaplanacagi belirtilmektedir.

Mubhasebat Genel Miidiirliigiiniin 45 sira nolu Genel Tebliginde, kamu 6zel is birligi
uygulamalarinin muhasebe islemleri diizenlenmistir. Anilan Tebligin, “KOI Modeline Iliskin
Sozlesmelerin  Muhasebe Esaslar1™ baslikli  4’lincii  maddesinin besinci fikrasinda,

sozlesmelerde belirlenen talep ve alim garantilerinin ilgili kamu idaresince 6denmesi tahmin
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edilen hesaplanmis tutarlarinin, hizmet imtiyaz varliginin isletmeye alindigi yildan itibaren
nazim hesaplarda izlenecegi ve isletme siiresince her yilin sonunda bu hesaplamalarin kalan

stire i¢in gozden gegirilerek diizeltilecegi belirtilmektedir.

Ayni Tebligin 8’inci maddesinin birinci fikrasinda ise, isletme siiresi boyunca verilen
garantilerden ilgili kamu idaresince hesaplanan 6denmesi muhtemel tutarlarin 930-Verilen
Garantiler Hesabina borg, 931-Verilen Garantiler Karsili§i Hesabina alacak kaydedilecegi

hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Teblig hiikiimleri uyarinca, Bakanlik tarafindan Avrasya Tiineli
projesi kapsaminda verilen talep garantilerinden O6denmesi muhtemel olan hesaplanmis
tutarlarin 930-Verilen Garantiler Hesabinda izlenmesi ve isletme siiresince her yilin sonunda

bu hesaplamalarin kalan siire i¢in gézden gegirilerek diizeltilmesi gerekmektedir.

Ancak, s6z konusu projeye iliskin muhasebe kayitlar1 incelendiginde, verilen talep
garantilerinden 6denmesi muhtemel olan tutarlarin isletme doneminin tamaminm (25 yil 28
giin) kapsayacak sekilde hesaplanmadigi, yalnizca 2017-2019 yillarini igeren 3 yillik donem
icin hesaplama yapildig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, bahsi gegen 3 yillik donem i¢in yapilan
O6deme tahminlerinin (372.649.537,01 TL) 31.12.2017 tarihinde muhasebe kayitlarina intikal
ettirildigi ve 930-Verilen Garantiler Hesabinda kayitli olan bu tutarlar i¢in sonraki donemde

herhangi bir giincelleme yapilmadig: tespit edilmistir.

Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi (Avrasya Tiineli) projesinde, uygulama
sozlesmesi geregi, Idarece verilen talep garantilerinden ddenmesi muhtemel olan tutarlarin
isletme doneminin tamami (25 yil 28 giin) dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigi halde,
yalnizca ilk 3 yillik donem icin hesaplanmasi ve muhasebe kayitlarinda gerekli olan
giincellemelerin yapilmamasi, mali tablolarda 930-Verilen Garantiler Hesabinin olmasi

gerekenden daha diisiik gériinmesine yol agmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; KOI modeline iliskin muhasebe kayitlarinin, 45 No’lu
Muhasebat Genel Midiirliigii Genel Tebligi uyarinca yapildigi, 02 Ocak 2017 tarihinde
yatirim donemi tamamlanarak isletme dénemine baslanilan Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz
Tiip Gegis Projesi (Avrasya Tiineli) i¢in 2017 yilinda 45 sira No’lu Tebligin 5’inci maddesi
uyarinca idarece bilgi ve belgeler hazirlanarak muhasebe birimine bildirim yapildigy, izleyen

donemler icinde anilan belgelerin hazirlanmasi ve sunulmasi iglemlerine devam edildigi,

Ayrica, talep garantisi olarak verilen ara¢ gecis garantisi kapsaminda gecis ongoriisii
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ile garanti edilen ara¢ sayisi arasinda kalacak toplam tutarin tahmin edildigi, 2020 yih
itibartyla garanti edilen arag ge¢is sayisinin astlacagl ongoriildiiginden 2020 yili sonrasi i¢in
garanti 6denmeyecegi, tahmin edilen bu tutarin 930-Verilen Garantiler ve 931-Verilen

Garantiler Karsil1g1 hesaplarina da kaydedildigi,

Avrasya Tiineline iliskin muhasebelestirme islemlerinde herhangi bir hata tespit
edilmedigi; ancak, doviz kurlarinda ve ekonomik ortam nedeniyle talep diizeyinde olusan
degisiklikler nedeniyle izleyen yillara iliskin Ongoriilerin yenilendigi, giincel kurlar ve
gerceklesmeler dikkate alinarak tiim hesaplarin 2019 yili ilk yaris1 sonu itibariyla

giincellenerek ilgili muhasebe birimine bilgi verilecegi, ifade edilmistir.

Sonucg olarak Bulguda belirtildigi lizere, anilan Tebligin 4’iincii maddesinde, Bakanlik
tarafindan Avrasya Tiineli projesi kapsaminda verilen talep garantilerinden 6denmesi
muhtemel olan hesaplanmis tutarlarin 930-Verilen Garantiler Hesabinda izlenmesi ve isletme
stiresince her yilin sonunda bu hesaplamalarin kalan siire i¢in gdzden gecirilerek diizeltilmesi
gerektigi; ilgili kamu idarelerince, sonraki donemlerde 0denmesi tahmin edilen garanti
tutarlarma iliskin olarak yil icerisinde yeniden tahmin yapilmasini gerektirecek derecede
kosullarda o6nemli degisiklikler olusur ise, yilsonu beklenmeksizin garanti tutarlarinin
giincellenebilecegi belirtilmektedir. 2018 yilinda yasanan ve yeniden tahmin yapilmasini
gerektiren ekonomik gelismeler dikkate alindiginda, muhasebe kayitlarinda esas alinan talep
garantisi tahminlerinin yil icerisinde giincellenerek ilgili muhasebe birimine bilgi verilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda, giincel kurlar ve gergeklesmeler dikkate alinarak tiim
hesaplarin 2019 yili ilk yaris1 sonu itibartyla giincellenerek ilgili muhasebe birimine bilgi
verilecegi belirtilmis olsa da, 2018 yili igerisinde herhangi bir diizeltme kaydi
yapilmadigindan, bu durum mali tablolarda mali tablolarda 930-Verilen Garantiler Hesabinin

olmas1 gerekenden daha diislik gériinmesine yol agmaktadir.

BULGU 2: Emanetler Hesabinda Yer Alan Tahsilatlardan Idareyle ilgisi

Olmayanlarin Muhataplarina iade Edilmemesi

Mali tabloda yer alan ”Diger Cesitli Emanetler” hesabmin incelenmesi sonucunda;

muhasebe kayitlari icerisinde bagka kurumlara ait tahsilatlarin yer aldig1 gortilmiistiir.

Yanlis yapilan tahsilatlardan bir kismi Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait gegis cezasi

iicretlerinden olusmaktadir.
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Bilindigi lizere; Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin 180'inci maddesinde; 333
Emanetler Hesabi'nin muhasebe birimlerince emanet olarak nakden veya mahsuben tahsil

edilen tutarlarin izlenmesi i¢in kullanilacagi hilkkme baglanmustir.

Bakanligin 2018 yili Kesin mizaninda, 333.99.99 kodlu Diger Cesitli Emanetler
hesabinin bakiyesi 452.614,77 TL. goriinmektedir.

So6zii edilen hesabin ger¢ek durumu tam ve dogru olarak yansitmasi i¢in yapilan tiim

tahsilatlarin niteligi arastirilarak sehven yatirilan paralarin iadesi saglanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; Merkez Saymanlik Midiirligii emanet hesaplarinda
bekleyen Karayollart Genel Miidiirliigii'niin (KGM) geg¢is cezast ticretlerinin 19.06.2019 tarih
ve 5163 yevmiye numarali muhasebe islem fisiyle KGM’nin banka hesabina gonderildigi;
geri kalan emanet hesabinda bekleyen miktarlarin bir kisminin hakedis tlizerinden kesilen
gegcici kabul noksanlar1 bir kisminin ise mahiyeti belli olmayan paralar oldugu; bu miktarlar
ile ilgili harcama birimleri tarafindan gelen talepler dogrultusunda islem tesis edilecegi ifade

edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen tespit ve Oneriye istirak
edilmis ve Diger Cesitli Emanetlere iliskin kayitlarin giincellemesi kismen yerine getirilmistir.
So6zii edilen hesabin gergek durumu tam ve dogru olarak yansitmasi i¢in yapilan tiim

tahsilatlarin niteligi arastirilarak giincellleme islemleri tamamlanmalidir.

BULGU 3: Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanh@gmma Gonderilen Emekli
Kesenekleri Tutarlarindan Yersiz Personel Maasi Odemesi Olarak Tespit Edilenlerin

Adi1 Ge¢en Kurumdan Geri Tahsil Edilmemesi

Yersiz 6denen personel maaslart nedeniyle olusturulan bor¢ tutarlarinin; ilgili
kisilerden tahsil edilmesine ragmen, emekli keseneklerinin SGK Bagkanligindan heniiz tahsil

edilmedigi goriilmiistiir.

Bilindigi iizere; kamu zararmin tespiti ve bildirilmesi ile kamu zararindan dogan
alacagin teblig ve takip islemleri Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Y o6netmelik hiikiimlerine gore yiirtitiilmektedir.

Yapilan incelemede; 2008 ile 2018 yillar1 arasinda yersiz personel maas 6demeleri ile
ilgili yaklasik 30 adet alacak dosyasimin olusturuldugu ve bu alacaklar ile ilgili SGK

Baskanligindan heniiz tahsilat yapilmadigi hususlari tespit edilmistir.
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Kisilerden alacaklar hesabinin ger¢cek durumu tam ve dogru olarak yansitmasi igin
SGK’dan olan emekli kesenekleri alacaklarinin tahsil edilerek takip dosyalarinin kapatilmasi

gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; Strateji Gelistirme Bagkanligi’nca, emekli kesenegi
nedeniyle kapanmayan dosyalara iliskin olarak, adina bor¢ kaydi bulunan kisiler bazinda
yazisma yapilmak sureti ile ilgili harcama birimlerinin uyarildig1r ve tahsil siirecinin takip

edildigi ifade edilmistir.

Sonucg olarak Kisilerden Alacaklar Hesabi’nin ger¢cek durumu tam ve dogru olarak
yansitmasi i¢in SGK’dan olan emekli kesenekleri alacaklarinin tahsil edilerek takip

dosyalarinin kapatilmasi gerekir.

BULGU 4: Avrupa Birligi (AB) Katihm Oncesi Yardim Arac (IPA)
Kapsamindaki Projeler Icin Saglanan Fonlarin Taahhiit Edilen Siire icinde

Kullanilamamasi Nedeniyle iade Edilmesi

AB tarafindan IPA kapsamindaki projeler icin saglanan fonlarin taahhiit edilen siire

icinde kullanilamamas1 nedeniyle iade edildigi goriilmiistiir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Topluluklart (AT) Komisyonu arasinda
18.11.2009 tarihinde imzalanan Topluluk yardimina yonelik ¢ok yilli "Ulastirma Operasyonel
Programu ile ilgili Finansman Anlasmas1" sonucunda 2007-2013 yillarin1 kapsayan IPA-1

donemi i¢in Bakanliga yaklasik 592 milyon Avro AB fonu tahsis edilmistir.

S6z konusu Anlagsmanin “Taahhiidiin Otomatik Olarak Kaldirilmas1” baglikli 13 {incii
maddesinde, biit¢e taahhiidiinlin yapildig1 yihi takip eden tigiincii y1lin 31 Aralik giiniine kadar
taahhiidiin herhangi bir kisminin 6n finansman ya da ara 6demelerin yapilmasi amaciyla
kullanilmadiginda veya taahhiitle ilgili harcama bildirimi yapilmadiginda AT Komisyonu
tarafindan taahhiitlerin otomatik olarak kaldirilacagi belirtilmektedir. Ulagtirma Operasyonel
Programinin IPA-1 donemindeki mali ger¢eklesmeleri incelendiginde, anilan donemde AT
Komisyonu tarafindan yapilan biitce taahhiitlerinin anlagsmada Ongoriilen siire igerisinde
kullanilamamast nedeniyle yaklagik 95 milyon Avro tutarindaki AB fon taahhiidiiniin

otomatik olarak kaldirildig: tespit edilmistir.

Ornegin, Ulastirma Operasyonel Programi igerisinde yer alan Samsun-Kalin

Demiryolu Hatti Modernizasyonu projesinde, AB fon taahhiitlerinin 2017 yil1 sonuna kadar
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kullanilmas1 gerektigi halde, projede yasanan gecikmeler nedeniyle, AB fonlarinin
kullanilamamasi sonucunda yaklagik 72 milyon Avro tutarinda bir fon kaybi gergeklesmistir.
Projede yasanan bu gecikme nedeniyle 2018 yili igerisinde projeye iliskin ara 6demelerin

tamami merkezi yonetim biitcesinden karsilanmastir.

Katilim oncesi AB’den saglanacak fonlarin yonetimine iliskin 2011/15 sayili
Basbakanlik Genelgesi’nin  “Kurumsal Yapilar” boliimiinde, program otoritelerinin
desteklenecek proje ve faaliyetlere iliskin olarak, programlama, ihale ve sézlesme yapilmasi,
proje ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi, 6demelerin yapilmasi, muhasebelestirilmesi ile buna iliskin
kontrol, izleme ve degerlendirmelerin gerceklestirilmesi gorevlerinin yerine getirilmesinden

sorumlu olduklari belirtilmektedir.

Benzer sekilde, IPA Uygulama Tiziigii’nlin program otoritelerinin gdrev ve
sorumluluklarini diizenleyen 28’inci maddesinde, program otoritelerinin saglam mali yonetim
ilkelerine uygun olarak programlar1 yliriitmek ve bu kapsamda programlarin uygulanmasini

izlemekle sorumlu olduklar1 hilkkmiine yer verilmistir.

Dolayisiyla, Ulastirma Operasyonel Programinin program otoritesi olan Bakanligin
IPA projelerini saglam mali yonetim ilkelerine uygun olarak ydnetmenin yaninda proje

stireglerini kontrol ve izleme sorumlulugu bulunmaktadir.

AB tarafindan IPA projeleri i¢in saglanan fonlarin siiresinde harcanamamasi nedeniyle
iade edilmesinin, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilamamasina ve sozlesme siiresi devam eden projelere iliskin bakiye Odemelerin
biitlinliyle merkezi yonetim biitcesinden karsilanmasimma neden oldugundan bu fonlarin
zamaninda kullanilabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin almmmasmin yerinde olacag:

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; AB tarafindan ulastirma sektoriine tahsis edilen fonlarin
yonetiminden Bakanlik Program Otoritesi olarak sorumlu olmakla birlikte, programlama,
thale, mali yonetim ve sozlesme yoOnetimi siireclerine Bakanlik disinda birgok aktoriin

miidahil oldugu ve fon yonetim siirecini etkiledigi,

AB projelerinin ihale dosyalarmin, Nihai Faydalanici kurumlarca AB’nin aday
ilkelerde kullandig1 ihale prosediirlerine (PRAG) gore, yapim islerinde FIDIC (Miisavir
Miihendisler Uluslararas1 Federasyonu) Sozlesmeleri kullanilarak hazirlandigi ve hazirlanan

ihale dosyalarinin AB Tiirkiye Delegasyonunca onaylandigi,
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PRAG ihale kurallarina gore uluslararasi agik yapim isi ihalelerinin asgari 9 ay
stirdiigii; fakat Ulastirma Operasyonel Programi altinda yliriitiilen yapim islerinin Avrupa ve
Tiirkiye’nin IPA kapsamindaki en biiyiikk projeleri olmasi sebebiyle ihale dokiimanlarinin
onay siireclerinin beklenenden ¢ok daha uzun siirdiigli, 6rnegin Samsun-Kalin Demiryolu

projesinin ihale siirecinin yaklasik olarak 15 ayda tamamlandigi,

Programlama ve ihale siireglerindeki gecikmeler nedeniyle projelerin sdzlesmelerinin
imzalanma tarihlerinin dogal olarak uzadigi, bu durumun da sézlesme yonetim siirecinde

zaman baskisi yarattigi,

Samsun-Kalin Demiryolu Hatti Modernizasyonu Projesi 6zelinde de s6zlesmenin
imzalandig1 tarihte, projenin IPA-I donemi kapanis tarihi olan 31 Aralik 2017°den &nce
bitirilmesinin 6ngoriildiigi; ancak yiiklenicinin sahada is planinda 6ngoriilen zamandan ¢ok
daha sonra calismalara basladig1 ve dngoriilemeyen yapim islerinden kaynakli ilave is artiglar

ve siire uzatimi talepleri ortaya ¢iktigi,

Ozellikle; tim is ve islemlerin FIDIC kurallar1 geregi bagimsiz Miisavir/Miihendis
kontroliinde gergeklesme zorunlulugu, zeyilnamelerin AB Tiirkiye Delegasyonunun 6n
onayma tabi olmasi, faydalanici kurum olan TCDD’nin kendisinden istenilen goriis ve
oneriler i¢in zamaninda doniis yapmamas1 ve yiiklenicinin i programina uyum konusunda
gosterdigi diisiikk performans olmak iizere ¢ok farkli sebepler nedeniyle projenin planlanan

stire icerisinde tamamlanmasinin miimkiin olmadig,

Tiim bu aksamalara ragmen, Bakanligin projeye iliskin olarak fon kaybinin minimum
seviyede olmasi ve kamu kaynaklarinin zarar gérmemesi adina sozlesme yonetimi ve mali
yonetim siirecindeki ilgili tiim onlemleri aldig1 ve IPA-I doneminde 6zellikle programlama
sathasinda olusan gecikmelerin tekrar yasanmasini Onlemek amaciyla, Bakanligin
faydalanicisi oldugu “2014-2020 Programlanmasinin Hazirlanmasi ve Giiglendirilmesi igin
Program Otoritesine Teknik Destek” baglikli IPA projesinin hayata gecirildigi, ifade

edilmistir.

Sonu¢ olarak Bulguda belirtildigi {lizere, IPA Uygulama Tiiziigi’nlin program
otoritelerinin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 28’inci maddesinde, program
otoritelerinin saglam mali yonetim ilkelerine uygun olarak programlar1 yiriitmek ve bu

kapsamda programlarin uygulanmasini izlemekle sorumlu olduklart hitkkmiine yer verilmistir.
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Dolayisiyla, Ulastirma Operasyonel Programinin program otoritesi olan Bakanligin
IPA projelerini saglam mali yonetim ilkelerine uygun olarak yonetmenin yaninda proje

stireglerini kontrol ve izleme sorumlulugu bulunmaktadir.

AB tarafindan IPA projeleri i¢in saglanan fonlarin siiresinde harcanamamasi nedeniyle
iade edilmesinin, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilamamasina ve sozlesme siiresi devam eden projelere iligkin bakiye Odemelerin
biitiiniiyle merkezi yonetim biitcesinden karsilanmasina neden oldugundan bu fonlarin
zamaninda kullanilabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasmin yerinde olacagi

distiniilmektedir.

BULGU 5: Merkez ve Tasra Teskilati Tarafindan Uygulanan Idari Para

Cezalarimin Tam ve Dogru Olarak Takip Edilmemesi

flgili Kanunlara gére Bakanlik ve yetkili birimler tarafindan diizenlenen idari para
cezalar1 (IPC) tutanaklarindan bir kismmin sorumlulara teblig edilmedigi, teblig edilenlerden
bazilarinin kayitlara alinmadigi, 6demesi yapilmayan bazi cezalarin tahsilat igin vergi
dairelerine gonderilmedigi ve yapilan tahsilatlara iliskin olarak vergi daireleri tarafindan

Kuruma geri bildirimlerin yapilmadigr goriilmiistiir.

30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari Para Cezas1” baslikli
17’ nci maddesinin tigiincii fikrasinda, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununa ekli (I), (I) ve (III) say1l1 cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan
verilen idari para cezalarmin ilgili kanunlarinda 1.6.2005 tarihinden sonra belirlenen oranin
disindaki kismi ile Cumhuriyet bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan verilen idari para
cezalarmin genel biitceye gelir kaydedilecegi; dordiincii fikrasinda, genel biit¢ceye gelir
kaydedilmesi gereken Idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlarmn, 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilmek lizere Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilecegi,
besinci fikrasinda ise, idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay iginde

durumun ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayn1 Kanun’un 26’nc1 maddesinde, idari yaptirim kararinin, 11.2.1959 tarihli ve 7201
say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilecegi, idari yaptirim karariin
ilgili gercek kisinin huzurunda verilmesi halinde tutanakta bu hususun agikca belirtilecegi

ifade edilmistir.
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Diger taraftan, 12.05.2007 tarihli ve 26250 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 442
Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi’nde de, idari yaptirim kararlarinin teblig usuldi, idari para
cezalarinin kesinlesmesi sonrasindaki siire¢, idari para cezalarmin gelir kaydi ve tahsiline

iliskin genel hususlar diizenlenmistir.

Buna gore; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu’na gore verilen idari para cezalar1 kesinlesmeden Once muhasebe yetkilisi
mutemetlerine ve vergi dairelerine veya vergi daireleri adina tahsilat yetkisi bulunan
bankalara ya da posta idaresine ddenecektir. Bu siire, verilen idari para cezalarinin tebliginden
itibaren bir aydir. Idari yaptirrm kararlarinin kesinlesmesi iizerine &demeler, ilgili vergi

dairesinin hesabinin bulundugu bankalara veya vergi dairelerine yapilacaktir.

Odeme veya kesinlesme siiresi icerisinde 6denmeyen idari para cezasma iliskin idari
yaptirim kararlari, kesinlesmesini miiteakip tahsil i¢in; bor¢lu gercek kisi ise ikametgahinin,

tiizel kisi ise kanuni veya is merkezinin bulundugu yerdeki vergi dairesine gonderilecektir.

Vergi daireleri de idari para cezalarinin tamamini tahsil ettikleri tarihten itibaren bir ay

icinde durumu ilgili idarelere bildireceklerdir.

Ayrica; 6183 sayili Kanun’un 102’nci maddesinde de, amme alacaginin, vadesinin
rastladig1 takvim yilin1 takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse

zamanasimina ugrayacagi ifade edilmistir.

01.01.2000 - 22.01.2019 tarihleri arasinda Merkez, Bolge Midiirliikleri ve Liman
Bagkanliklar1 tarafindan Karayolu Tasima Kanunu’na gore 1.201.427.888,03 TL tutarinda,
toplam 1.006.960 adet ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore de 728.232.989 TL
tutarinda, toplam 538.218 adet idari para cezasi tutanagi diizenlemistir. 2018 yili sonu

itibartyla 9.695.122,12 TL tutarinda idari para cezasi tahsilati yapilmistir.

Karayolu Tasima Kanunu’nun 26°nci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde
belirtilen miktarda 2001 ve 2019 tarihleri arasinda uygulanan iPC tutarlarmin ayrintili listesi
incelendiginde; toplam tutar1 82.691.297 TL olan 142.642 adet ceza tutanaginin diizenlendigi,
bunlardan 107.557 adedinin teblig edilemedigi, zamanasimi siiresi dolan 1074 adet ceza
tutanaginin teblig tarihi ile firma isimlerinin kayitlara alinmadigi, ceza kesilen yaklagik 22 bin

firmanin bilgilerinin olmadig1 gérilmiistiir.

Ilgili yasal diizenlemeler kapsaminda diizenlenen idari para cezalarmin tutanak

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 41



T.C. Sayistay Baskanligi

bilgilerinin girisi, merkez ve tasra teskilati tarafindan Bakanlik biinyesinde yer alan bir veri
tabanina kaydedilmekte ve takip ve tahsilatin teblig asamasina kadar olan siireci "U-net" ad1

verilen bu sistem iizerinden yiiriitilmektedir.

Fakat, mahkemelerce iptal edilen, taksitlendirilen, tebligati yapilmayan, kesinlesip
O0demesi gerceklesmeyen, vergi dairesi takibinde olan, zamanasimina ugramis veya ugrayacak
olan tutanak bilgilerine sistem iizerinden ulasilamamaktadir. Ozellikle, vergi dairesine intikal

eden borglarin tahsilinin yapilip yapilmadigi hususunda saglikli bilgi bulunmamaktadir.

Bu baglamda; cari ve gegmis donemlere ait IPC’lerin giincellenmis envanterinin
ivedilikle ortaya konulmasi, olusturulmus tutanaklarin teblig edilmesi islemlerinin
tamamlanmasi, vergi daireleri tarafindan yapilan tahsilatlarin geri bildirimlerinin saglanmasi,
tahakkuk ve tahsilat islemlerini yiiriiten personelin sorumluluklarinin belirlenmesi ve etkili

bir takip sisteminin kurulmasi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulguda bahse konu edilen ceza kayitlarinda goriinen
“2001” ve “01.01.2000” gibi tarihlerin veri tabanindaki bir takim veri girisi hatalarindan
kaynaklandigi, U-Net otomasyon sisteminde s6z konusu tutanaklarin teblig tarihlerinin, firma
isimlerinin  girilmemesinin, tutanaklarin teblig edilmedigi anlamma gelmeyecegi, IPC
tutanaklarinin  diizenlenmesi, teblig edilmesi ve ilgili Vergi Dairelerine gonderilme
islemlerinin halen fiziki ortamda ylriitiildiigli, diizenleyen birimler tarafindan dosyasinda
muhafaza edildigi, tutanaklarin Vergi Dairelerine gonderilmesi hakkinda merkez birimleri ile
Bolge Midiirliikleri tarafindan tutanaklarin tebligi ve ilgili vergi dairelerine gonderilme
islemlerinin usuliine uygun yapildigi, tahsilatlara iliskin olarak Gelir Idaresi Baskanligi
tarafindan geri bildirimlerin yapilmadigi, elektronik veri paylasimi calismalarinin
yiiriitiilmekte oldugu, yapilacak protokol neticesinde de elektronik ortamda tahsilata
gonderme ve vergi daireleri tarafindan yapilan tahsilatlarin elektronik ortamda geri
bildirimlerinin alinmasinin  saglanacagi, diizenlenen tutanaklarin tamaminin tahsil

edilemeyecegi hususlarinin goz 6niinde bulundurulmasinin uygun olacagi,

IPC tutanaklarmin U-Net otomasyon sistemi iizerinde takibi ve Hazine ve Maliye
Bakanlig tarafindan tahsil edildigine dair bilgilerin elektronik ortamda goriilebilmesi i¢in
gerekli calismanin baglatilmis oldugu, gerek merkez gerek tasra ve gerekse ceza kesmeye
yetkili Bakanlik disindaki tiim birimlerin sisteme veri gondermesi/girmesine dair islemlerin

periyodik olarak da takip edilebilecegi,
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IPC diizenlemeye vyetkili diger kurumlarla yapilan/yapilacak veri paylasimi
protokolleriyle, tutanak verilerinin zamaninda ve eksiksiz olarak alinabilmesinin saglanacag,
ayrica teblig tarihleri gibi sonradan giincellenmesi gereken verilerin, tutanak gonderildikten

sonra U-Net otomasyon sistemine kayit yapilabilecegi,

Etkili bir denetim takip siireci ile ilgili hali hazirda hem idari hem de teknik
calismalarin devam ettigi, bu sayede, merkez ve tasra teskilati tarafindan uygulanacak idari
para cezalarinin elektronik ortamda diizenlenmesi, tebligi ve tahsilata gonderilmesi hususunda
yiritiilmekte olan idari ve teknik calismalarin tamamlanmasi neticesinde denetim siirecinin
elektronik ortamda takibinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanabilecegi, buna gore,
denetimde gorevli personel ile IPC tutanaklarinin teblig ve tahsilini takip edecek personelin
yapacagl is ve islemler ile ilgili mevzuatta diizenleme calismasi yapilarak ilgili birimlerin
gorislerine gonderildigi, gelen goriislerin bulguda yer alan ifadeler de dikkate alinarak
degerlendirilmekte oldugu, mevzuat caligmasinda son asamaya gelindigi, bunun yaninda
”Karayolu tagimacilifinda  denetimlerin  teknolojik  gelismelerden  faydalanilarak

etkinlestirilmesi projesi” faaliyetlerinin basladigi,

Sonug olarak, bulguyla ilgili yapilan faaliyetler meri mevzuata gore yliriitiilmekle
birlikte, sistemin iyilestirilmesi i¢in idari ve teknik calismalarin baglatilmis oldugu, yakin bir
zamanda etkili bir takip sisteminin kurulmasinm &ngoriildiigi, son olarak Idare
uygulamalarinda bir hata oldugu sdylenemeyeceginden bulgunun denetim raporundan

c¢ikarilmasinin uygun olacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kamu idaresinin merkez ve tasra teskilati tarafindan uygulanacak idari
para cezalarinin elektronik ortamda diizenlenmesi, tebligi ve tahsilata gonderilmesi hususunda
yiiriitiilmekte olan idari ve teknik calismalarinin devam ettigini belirtmis olmasi olumlu
degerlendirilmekle beraber, idare genel bir savunma yaparak bulguda belirtilen sayisal veriler
hakkinda somut ve agiklayici bilgi ve belgelere yer vermemistir. Dolayisiyla, Kurumun

toplam IPC uygulamas1 hakkinda tam ve dogru bilgi ortaya konulamamustir.

Bu baglamda; merkez ve tasra teskilati tarafindan uygulanan idari para cezalarimin
tahsil ve takibinin etkin bir sekilde yiiriitilmesini teminen; tasra teskilatinin
talimatlandirilarak, cari ve geg¢mis ddnemlere ait IPC’lerin giincellenmis envanterinin
ivedilikle ortaya konulmasi, olusturulmus tutanaklarin teblig edilmesi islemlerinin
tamamlanmasi, vergi daireleri tarafindan yapilan tahsilatlarin geri bildirimlerinin yapilmasi,

tahakkuk ve tahsilat iglemlerini yiiriiten personelin sorumluluklarinin belirlenmesi gerekir.
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BULGU 6: I¢ Kontrol Sistemi Calismalarina Tasra Birimlerinin Dabhil

Edilmemesi

5018 Sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat uyarinca, kamu idarelerinde i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi caligmalarina tasra

birimlerinin dahil edilmedigi goriilmiistiir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 55, 56 ve 57'nci

maddelerinde i¢ kontroliin tanimi, amaci ile yapisi ve isleyisi belirtilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun “I¢ kontroliin tanimi”
bashikli 55'inci maddesinde “I¢ kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve
mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini,
varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak tiretilmesini saglamak tizere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve

diger kontroller biitiiniidiir " hikkmii yer almaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanhigi’nin Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum konulu
02.12.2013 tarih ve 10775 sayili Genelge’sinde; hazirlanan eylem planlarinin kurumsal nitelik
tasimas1 bakimindan tasra teskilati olan kamu idarelerinin eylem planit hazirlik ve revize

caligmalarina tagra teskilatin1 da dahil etmesi gerektigi ifade edilmistir.

5018 sayil1 Kanun ile kamu mali yonetim sistemi, uluslararas: standartlara uygun bir
sekilde yeniden diizenlenmis ve bu kapsamda kamu idareleri genelinde etkin bir i¢ kontrol
sistemi olusturulmast amaclanmistir. Bu dogrultuda 5018 sayili Kanun ve bu Kanun'a
dayanilarak yliriirliige konulan mevzuat hiikiimleri ile i¢ kontrol sistemi ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarmin ve biit¢elerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan,
kayip ve kotliye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin
gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde belirtilen gérev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi
sorumludurlar. Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali

hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine getirirler.
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Bakanligin uygulamaya iliskin islemlerinin biiylik bir kismimi tagra tegkilati
gerceklestirmektedir. 13 Bolge Miidiirligli, Marmaray Bolge Miidiirliigii, 3 Denizdibi Tarama
Basmiihendisligi ve 71 Liman Bagkanlig:1 ile hizmet vermektedir. Toplam 4020 personelin

2309’u tagrada ¢alismaktadir.

Goriildigi iizere, ¢cok genis bir sahada ve ¢ok sayida personelle faaliyet gosteren
tasrada, Kurumun gelir, gider, varlik ve ylikiimliiliiklerinin yonetilebilmesi i¢in etkin isleyen
bir i¢ kontrol sistemine ihtiya¢ vardir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve tasradaki
uygulamalar goz Oniinde bulundurularak, i¢ kontrol sistemine tasra birimlerinin de dahil

edilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun
55-56-57 nci maddeleri geregince, Bakanlik genelinde I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Y&netim
Sisteminin kurulmasi c¢aligmalarinin Ocak 2019 itibariyle Kamu I¢ Kontrol Otomasyon
Yazilimi (KIOS GRC) iizerinden yiiriitilmeye baslandigi, Bakanlik biinyesinde kurulacak
olan i¢ kontrol sistemine yonelik yazilimin, uygulamaya alinirken karsilagilabilecek
sorunlarin tespit edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla; Oncelikle pilot tasra birimlerinde
yiriitiilmesi ve yazilimin bu birimlerde uygulanarak gelistirilmesinin benimsendigi, Bakanlik
merkez birimleri ile pilot birim olarak segilen II. Bolge Miidiirliigii (Ankara) ve Istanbul
Liman Bagkanlig: siirecleri lizerinden ¢aligmalarin gerceklestirildigi, bu pilot uygulamanin
ardindan Kamu i¢ Kontrol Otomasyon Yazilimmin I¢ Kontrol standartlar1 geregince tiim tasra

teskilatinca kullaniminin saglanacag ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi bulguda belirtilen tespit ve Onerilere katilmig ve bu
dogrultuda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili diizenlemeler
cercevesinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi
caligmalarina tasra teskilatin1 da dahil etmistir. Bu baglamda; Bakanlik merkez birimleri ile
pilot birim olarak secilen II. Bolge Miidiirliigii (Ankara) ve Istanbul Liman Baskanligi
siirecleri iizerinden caligmalarin gerceklestirildigi, bu pilot uygulamanm ardindan Kamu I¢
Kontrol Otomasyon Yaziliminin I¢ Kontrol standartlar1 gerefince tiim tasra teskilatinca

kullaniminin saglanacagi ifade edilmistir.

Bilindigi tizere; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda i¢ kontroliin
amaci kamu gelir, gider, varlik ve ylikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yonetilmesini, kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet

gostermesini, her tiirlii mali karar ve iglemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini, karar
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olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesini,
varliklarin kétiiye kullanilmast ve israfin1 6nlemek ve kayiplara karst korunmasini saglamak
seklinde belirlenmis ve yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sisteminin olusturulabilmesi i¢in gerekli

onlemleri alma sorumlulugu tist yonetici ile diger yoneticilere verilmistir.

Diger yandan, kamu idarelerinin, hedeflere ulasilmasim1i ve kaynak kullanilmasin
etkileyen tiim mali ve mali olmayan islemlerinde, i¢ kontrol standartlarina uymalar1 ve
geregini yerine getirmeleri yasal bir yiikiimliiliiktiir. Ust yoneticiler bu sorumlulugun

gereklerini merkez ve tasra teskilati eliyle yerine getirmektedirler.

Kurumun tasra teskilati, ¢cok genis bir sahada faaliyet gostermektedir ve buralarda
yapilan is ve iglemler Kurumun gelir, gider, varlik ve yilikiimliiliiklerinin yonetilmesine katki
vermektedir. Bu katkinin yeterli ve verimli olmasi, etkili bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasina baghdir. Bu nedenle, tasrada i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde kurulmasi
ve uygulanmasinin saglanmasi i¢in yiiriitiilen ¢alismalarin ivedilikle tamamlanmas: gerektigi

diistiniilmektedir.

BULGU 7: Veri Girislerinin Tam, Dogru ve Zamaninda Yapilmamasi Nedeniyle

Yonetim Bilgi Sisteminin Etkin, Verimli ve Cikti Odakh Kullanilamamasi

Yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve raporlari iiretecek ve analiz yapma
imkan1 sunacak Yonetim Bilgi Sistemi projesinin, teknik alt yapisinin kurulmasina ragmen,

sisteme veri ve bilgi girislerinin tamamlanmadig1 goriilmistiir.

Stratejik plan, yatirim projeleri teklif, izleme, analitik biitce, nakit ihtiya¢ talep, il
bilgileri takip modiillerinden olusan Yonetim Bilgi Sistemi (YBS) ile bugiine kadar manuel

yiiriitiilen faaliyetlerin bilgisayar ortaminda etkin bir sekilde sunumu ve takibi hedeflenmistir.

Yapilan incelemede; bazi birimlerin sisteme veri girigi yapmadig1, girilen verilerden
bir kisminin dogru veya giincel olmadigi ve sistemin diger bilgisayar sistemleriyle

entegrasyonunun saglanamadigi goriilmiistiir.

Yonetim bilgi sisteminin aktif kullanimini saglamak tizere; ivedi bir sekilde veri
girigleri tamamlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda; yetkilendirilen gorevlilerin
veri giris sorumluluklar ile yaptirimlarin belirlenerek bilgilerin sisteme tam, dogru ve

zamaninda girilmesi saglanmalidir.
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Kamu idaresi cevabinda; Bakanligin bagh ve ilgili kurum ve kuruluslarinin proje
takibine iligskin yazilimlarini kendi is siiregleri ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde birbirinden
farkl1 yazilim kullanmak suretiyle tasarlamis olmasinin, ¢ok daha kapsamli ve entegre bir
mimari ortaya koyan Izlem'e (Yonetim Bilgi Sistemi) veri tedariginde bir zorluk olusturdugu,
sorunun asilmasi i¢in Sistemin Ongordiigli detayda verilerinin temini ve dogrulanmasi
iizerinde hassasiyetle duruldugu, yillik takip edilen proje sayisinin 3000-4000 civarinda
olmasinin, 2000'li yillar dncesinden baslayan ve devam eden ¢ok sayida projeye ait verinin

derlenmesinin, isin daha genis bir zaman takvimine yayilmasini gerektirdigi,

Sistem veri entegrasyonu konusunda Bakanlik kurum ve kuruluglari ile entegrasyon
caligmasinin tamamlandigi, harcama ve biitce bilgilerinin veri aktarimi i¢in Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ile protokol yapilmis olmakla birlikte 2018 yilinda devreye alinan Biitiinlesik Kamu
Mali Yonetim Bilisim Sisteminden veri aktariminin heniiz baslatilamadigi, biitiin bu
gelismeler gercevesinde sistemin 2020 yili basinda devreye alinmasi i¢in yogun bir ¢aba
gosterildigi, Sistemin devreye alinmasi oncesinde veri girig, onay mekanizmalar1 dahil olmak
tizere tiim ilgililerin gorev ve sorumluluklarini igeren resmi bir dokiiman hazirlanarak isleme

konulacag ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Yonetim bilgi sisteminin eksiksiz aktif olarak kullanimimi saglamak
icin; veri giriglerinin ivedilikle tamamlanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda; yetkilendirilen
gorevlilerin veri giris sorumluluklar: belirlenerek bilgilerin sisteme tam, dogru ve zamaninda

girilmesi saglanmalidir.

BULGU 8: Tekne Takip Sisteminin Temin ve Kullamm Usuliiniin Kurum i¢in
Yiiksek Risk Olusturmasi; Takip Cihazlarimin Kurumun Envanter Kayitlarinda Yer

Almamasi

Tekne Takip Sisteminin tedarik, kullanim, iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerinin
yazili bir talimat olmaksizin Kurum disinda yer alan bir organizasyon eliyle yiiriitiildiig,
temini sonrasinda yasanan teknik eksiklikler ile kullanim usuliine iligkin mevzuatsal
diizenlemenin olmamasinin kontrol ve denetimde sorunlara yol agtig1 ve yaklasik 10.000 adet

takip cithazinin Kurumun envanter kayitlarina alinmadigi goriilmiistiir.
Sistemle ilgili siire¢ asagida 6zetlenmistir. Buna gore;

06.12.2013 tarih ve 10800-6055 sayili AVEA Tletisim Hizmetleri AS'nin Ulastirma,

Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Deniz Ticareti Genel Miidiirliigiine hitapli yazisinda;
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OTV'siz deniz yakit1 kullanan tanker, yiik gemisi, ro-ro, yolcu ve turizm gemisi, romork,
hizmet ve bilimsel arastirma gemileri ile balikgi tekneleri gibi deniz araglarinin on-line
OTV'siz yakit kullanimmin takibini saglamak {izere bir sosyal sorumluluk projesi olarak
yapilan "Tekne Takip Sistemi” (TTS) bilesenlerinden sistemin ayrilmaz pargasi olan ve data
iletisimini saglayacak 8000 adet AVEA M2M data hattinin; 12 aylik data bedeli, hatlarin ilk
acilisinda alinan telsiz ruhsat ticreti, 12 aylik telsiz kullanim iicreti, 12 aylik APN kurulum-
kullanim {icreti ve SIM kart bedellerinin tamaminin bila bedel olarak AVEA tarafindan
saglanacagi taahhiit edilmistir. Akabinde, Genel Miidirligiin 10.12.2013 tarih ve 1949 sayili

yetkilendirme yazisina istinaden 8000 adet hattin agilig islemleri yapilmistir.

Projenin tiim asamalari, Avea Iletisim Hizmetleri A.S. ile Tiipras A.S. arasinda
imzalanan yakit takip sistemi projesine iliskin isbirligi protokoliinde diizenlenmistir.
Protokolde; Avea’nin 1 yil iletisim hizmeti sunacagi, Arvento firmasinin da takip cihazlarini
gemilere iicretsiz monte edecegi ve 3 yil boyunca bakim ve onarim hizmetini de iicretsiz

saglayacagi belirtilmistir.

Buna gore; Genel Miidiirliigiin dahil olmadig1 ve sadece taraflar (AVEA ve Tiipras)
arasinda yapilan Protokolden; s6z konusu sistemin Avea Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan
sahiplenilerek bir sosyal sorumluluk projesi olarak Bakanliga bila bedel teslim ve hibe
edilmek istendigi, projenin iletisim boyutunun Avea Iletisim Hizmetleri A.S. yazilim ve
donanim boyutunun Arvento Mobil Sistemler A.S. ve finansman ylikiiniin ise Tiipras A.S.

tarafindan tstlenildigi anlagilmaktadir.

Siirecin; sistemin ihtiya¢ duyulan teknik ayrintilarinin kurumca belirlenmeden Deniz
Ticareti Genel Midiirliigiiniin taraf olmadigi bir protokolle Kurum disindan yiiriitiilmesi
nedeniyle; cihazin kendisi ve montaji, yazilimi ve donanimi, bakim ve kontrol ile ilgili

birtakim sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Cihazin denizcilik standartlarina uygun oldugunu gosterir sertifikasi/belgesinin
olmamasi, cihazin tehlikeli yiik tasiyan gemilere uygun olup olmadigi konusunda bilgi ve
belge olmamasi, cihazlar takildiktan sonra test edilmemesi, cihaz ve montaji ile ilgili olarak;
sistemden halihazirda makine caligma siirelerinin alinamamasi, makine calisma siireleri ve
yakit tiiketiminin sistem {izerinden alinarak s6z konusu gemilerin aldig1 ve tlikettigi yakit
karsilagtirmasimin yapilamamasi, cihazlarin kullanimi ile ilgili donatanlara ve kullanicilara
yeterli bilgi verilmemesi, kullanic1 yetkilerinin ihtiyaca gore yapilandirilmamasi, GSM hat

yonetimi modiiliiniin bulunmamasi sistemin kayitlar1 yedekleme kapasitesinin 5 yil i¢in
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yeterli olmamasi, cihazlarin miidahaleye karsi belli periyotlarda kontrol edilmemesi, kontrolii

hangi yeterlikte, kimin ne zaman yapacaginin belirsiz olmasi bu sorunlardan bazilaridir.

Yukarida belirtilen olumsuzluklar karsisinda, Tekne Takip Modiilii (OTVBSTTM)
sisteminin, igin ylritiiciisii ve diizenleyicisi olan Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii envanterine
almarak yiiriitiilmesi hem mevzuat hem de teknik acidan elzemdir. Ozellikle; eksikliklerinin
sistemin kabuliinden 6nce giderilmesi ve akabinde devralinmasi, daha sonra ortaya ¢ikacak

ilave maliyetlerin asgari diizeyde kalmasini saglayacaktir.

Bu baglamda; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 40’inc1
maddesi ile Tasmir Mal Yonetmeligi’nin 14’linci maddesi hiikiimleri uyarinca, hibe
islemlerinin yapilmasi ve devir sonrasinda bir takim sorunlarla karsilasilmamasi i¢in gerekli

idari, teknik ve yasal onlemlerin ivedilikle alinmasi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; Tekne Takip Modiili’niin, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.
(TUPRAS) tarafindan Bakanliga muhatap 05.02.2019 tarih ve 2058 sayili yazilar1 ile bedelsiz
olarak devredilmis oldugu, 19.02.2019 tarih ve 13600 sayili Makam Oluru ile 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde Genel Miidiirliigiin
envanterine kaydedilmesini teminen diizenlenen Tasinir islem Fisinin bir suretinin 19.03.2019

tarth ve 21906 sayil1 yaziyla Bakanlik Merkez Saymanlik Miidiirliigline génderildigi,

Deniz Ticareti Genel Midiirligiiniin 08.02.2019 tarih ve 10616 sayili yazisinda
oncelikli olarak 2014 yil1 ilk dort ayna ait Arvento sunucularindaki verilerin, servis/ariza,
son montaj ve depoda bulunan cihazlara ait kayitlarin tesliminin hazirlanan is listesi
kapsaminda eksikliklerin giderilerek ¢alismalara devam edilmesi hususunun Arvento Mobil
Sistemleri A.S.'ve, Avea lletisim Hizmetleri A.S.'ye ve Bilgi Islem Dairesi Baskanligma

bildirildigi, ¢alismalarin koordineli olarak devam ettigi,

Diger taraftan, Deniz Ticareti Genel Miidiirliigliniin 15.02.2019 tarih ve 9664 sayil
yazisi ile Bilgi Islem Dairesi Baskanlig1 ve Deniz ve Igsular Diizenleme Genel Miidiirliigiine
resmi uzantili uygulama sayfalarinda yer alan agik kaynakli dijital haritalarin altlik olarak
kullaniminin ulusal ¢ikarlar ile ortiismeyen hususlari barindirdigr icin yiirtirliikteki mevzuatla
uyumlu Dijital Idari Deniz Haritalarinin en kisa siirede hazirlanarak kullanima sunulmasi
yoniinde talepte bulunuldugu, altlik harita ¢alismalarinin ilgili birimlerle koordineli olarak

stirdiirtildiigii,
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Son olarak, Deniz Ticareti Genel Miidiirliigiiniin 25.03.2019 tarih ve 22847 sayili
yazis1 dogrultusunda OTV'siz yakit uygulamasinin kontrol ve takibinin saglikli bir sekilde
yiriitiilebilmesini teminen 2018 sonu itibariyla sona eren sistemin lisans giincelleme ve
haberlesme islemleri igin Bilgi Islem Dairesi Baskanliginca Tiirk Telekom yetkilileri ile

protokol ¢alismalarinin siirdiiriilmekte oldugu ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresinin cevabindan, Tekne Takip Modiili’niin envanter
kaydinin Saymanlik¢ca heniiz gerceklestirilmedigi, calismalarin hem mevzuatsal hem de
teknik yonden devam ettigi anlasilmaktadir. Tekne takip sisteminin temin ve kullanim
usulliniin kurum i¢in yiiksek risk olusturmamasi hususunda ortaya konulan irade olumlu
degerlendirilmekle beraber, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 40’1nc1
maddesi ile Tasmir Mal Yonetmeligi’nin 14’lincii maddesi hiikiimleri uyarinca, hibe
islemlerinin tamamlanmasi, devir sonrasinda bir takim sorunlarla karsilagiimamasi igin
gerekli idari, teknik ve yasal Onlemlerin ivedilikle alinmasi ve siirecin siirekli izlenmesi

gerekir.

BULGU 9: Yetkilendirme Cercevesinde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin
Sorumlulugunda Uretilen Sayisal Takograf Cihazlarimin Hatali Olmasina Ragmen idare

Tarafindan Konu Hakkinda Gereginin Yapilmamasi

Bakanlik ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) arasinda imzalanan
16.04.2010 tarihli Protokol ¢er¢evesinde TOBB, Bakanlik tarafindan “Kart Verme Otoritesi”

olarak yetkilendirilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda; Idare tarafindan verilen yetki ¢ercevesinde TOBB’un
06.03.2017 tarihli ve 3975 sayili yaziyla Bakanliga iletmis oldugu sayisal takograf kok
sertifika CD'sinin, sayisal takograf cihazlar1 yerine sehven takograf kartlarina yonelik
olusturulmasi sonucunda, Avrupa Kok Sertifikalandirma Otoritesinden (ERCA) yanlis iilke
anahtarlar1 temin edildigi ve bu anahtarlarin kontrol edilmeksizin TOBB tarafindan iiretici
firmalarla paylasildigi, yapilan bu yanlis paylasim sonucunda su ana kadar {iretici firmalarca
3.500 adet sorunlu sayisal takograf cihazinin {retildigi ve bu cihazlarin uluslararasi

tagimacilikta taninirhiginin olmadigi goriilmiistiir.

Protokol’tin 3.1.8. maddesinde, TOBB’un "Sertifikalandirma Otoritesi" ve “Kart
Verme Otoritesi’nin teknik islevlerini yerine getiren olarak sayisal takograf sisteminin

gerektirdigi is ve islemleri yerine getirmek iizere, sayisal takograf kart imalati, sayisal
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takograf kart kisisellestirmesi, tlim ilgili sertifikalarin olusturulmasi ve/veya temini, sayisal
takograf anahtar sifreleri ve kullanicilarla/yararlanicilarla ilgili konularda Ulusal Otorite olan

Bakanliga kars1 sorumlu oldugu belirtilmistir.

Ayrica, Protokoliin 3.1.11 maddesinde de; “Bakanlik, bu protokol kapsaminda TOBB
tarafindan yapilacak islemlerle ilgili olarak her tiirlii denetimi yapar. Yapilan denetimler
swrasinda Bakanlik¢a yayimlanan genelge ve talimatlar dahil, ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuat ve usule uyulmadiginin tespiti halinde; TOBB tarafindan islemi yapan kisi/kisiler ile
ilgili idari ve cezai islemler derhal uygulanir. Boyle bir durumda, gerektiginde TOBB veya

altyiiklenicilere verilen yetkiler geri alinir” seklinde diizenleme yapilmustir.

Yukarida belirtilen Protokol hiikiimleri uyarinca; Idarenin, TOBB’un sayisal takograf
ireticileri ile yanlis sertifikalandirma paylagsmasi nedeniyle hatali {iretilen cihazlarin
yenilenmesini  teminen idari ve yasal siireci baglatmasinin  gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Sayisal takograf; yolcu ve yiik tastyan tasitlarin hizini, tasit
kullanma siirelerini élcen ve kaydeden bir cihazdir. Ulkemizde karayolu tasimaciliginda ticari
araglarda c¢esitli  takograflar (analog, mekanik, elektromekanik, elektronik, sayisal)
kullamlmakta olup, bununla birlikte gerek taraf oldugumuz “Uluslararast Karayolu
Tasimaciligr Yapan Tasitlarda Calisan Personelin Calismalarina Iiskin Avrupa Anlasmast”
(AETR) ve gerekse AB’ye aday iilke hiikiimliiliiklerimiz gercevesinde AB ve AETR iilkelerine
vapilan uluslararast karayolu yiik ve yolcu tasimacilik faaliyetlerinde sayisal takograf

kullanimi zorunlu hale gelmistir.

AETR Anlagmasi uyarinca, 16 Haziran 2010 tarihinden sonra yeni tescil edilen ve
AETR ye taraf iilkelere yonelik tasimalarda kullanilacak yiik tasimada kullanilan ve azami
agwrligi, romork veya yari rémork dahil 3,5 tonu gegen araglar ile yolcu tasimada kullanilan
ve stiriicti dahil 9 kisiden fazla tasimaya elverisli araglarinda Sayisal Takograf (ST) kullanimi

Zorunlu hale gelmistir.

Ulkemizde sayisal takograf sistemi uygulamasindan sorumlu “Ulusal Otorite” olarak
Bakanligimiz tayin edilmis ve Bakanligimizca bazi teknik is ve islemleri yerine getirmek iizere

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) yetkilendirilmistir.
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ST Sisteminin iilkemizde uygulanabilmesini teminen ilk olarak 21 Temmuz 2010
tarihinde ST Ulusal Giivenlik Politikasi, AB Komisyonu biinyesindeki ST Sisteminden sorumlu

kurulus olan Joint Research Center (Ortak Arastirma Merkezi) tarafindan onaylanmistir.

26 Agustos 2010 tarihinde yapilan ilk anahtar toreni ile ST kartlarinin iilkemizde
verilebilmesi i¢in gerekli sertifika ve anahtarlar JRC de yapilan “ilk anahtar teslim toreni”

ile alinmistir.

Alinan bu anahtarlar ile Kart verme otoritesi TOBB biinyesinde kurulan “Sayisal

Takograf Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (STAUM) ST kartlart iiretilmeye baslanmistir.

Sozkonusu politika, ST sistemindeki gelismeler ve JRC nin talepleri dogrultusunda

gtincellenmektedir.

Ulkemizde ST iiretimi yapmak iizere Aselsan ve Pars-Arge firmalarimn JRC
tarafindan gerekli belgeleri aldiktan sonra politikaya ST Cihazi tiretimi ile ilgili hususlar

eklenmistir.

Politika onayindan sonra ST cihazlarina anahtar ve sertifikalarin yiiklenmesi igin

ekteki yazismalarda bulunulmus ve islemler gergeklestirilmistir.

[lisik yazisma ézetlerinden ve islemlerden gériilecegi iizere, sorunun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ilk andan itibaren Bakanligimizca gerekli c¢alismalar baglatilmis ve gerek
Bakanligimizin gerek iiretici firmalar, gerekse bahsedilen takograf cihazlarint kullananlar

aleyhine bir durum olusmamasi i¢in tedbirler alimmustir™ denilmektedir.

Sonug olarak Idare tarafindan takograf cihazlarii kullananlarin aleyhine bir durum
olusmamasi igin tedbirler alinmasi hususu olumlu degerlendirilmekle beraber, bulguda
belirtilen hatali iiretim nedeniyle ortaya cikan sorunun ¢oziimiine ilisgkin somut bir adim
atilmadigl, kullanici magduriyetleri giindeme gelinceye kadar ¢o6ziimiin Gtelendigi

anlasilmaktadir.

Bu nedenle, Protokol hiikiimleri uyarinca; sayisal takograf iireticileri ile yanlis
sertifikalandirmanin paylagmasi nedeniyle hatali iiretilen cihazlarin yenilenmesini teminen
Kurumun TOBB hakkinda, idari ve yasal siireci baslatmasinin gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.
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BULGU 10: Sayisal Takograf Uygulamasiyla ilgili Olarak Idare ile TOBB
Arasinda Yapilan Yetki Devrine liskin Protokol ile Veritabam1 Kurulmasmna fliskin
Yapilan Ek Protokolin Ahnacak Teminata {liskin Agklayia Hiikiimler

Bulundurmamasi

Bakanlik, Sayisal Takograf sisteminin uygulanmasi i¢in ulusal otorite olarak
gorevlendirildikten sonra, “Kart Verme Otoritesi”, “Sertifikalandirma Otoritesi” ve “Kart
Kisisellestirme” sistemlerinde yer alan bazi teknik is, islemleri yerine getirmek iizere 16
Nisan 2010 tarihli “Sayisal Takograf Uygulamasiyla Ilgili Bir Kisim Islerin TOBB Tarafindan
Yiiriitiilmesi I¢in Yetki Devrine Iliskin Protokol”le TOBB’u yetkilendirmistir.

TOBB ile yapilan protokol geregince, kartlarin dagitimina 1 Ekim 2010 tarihinde
baslanmis ve 31 Aralik 2018 tarihine kadar yaklasik 512.997 adet kart basilarak dagitilmistir.
Daha sonra, 9 Subat 2017 tarihinde sayisal takograf cihazlar1 ve kartlarindaki bilgilerin
yiiklenecegi, analiz edilecegi bir veri tabaninin kurulmasi ile iretilecek yerli sayisal

takograflarin sertifikalandirilmasi i¢in Bakanlik ile TOBB arasinda ek Protokol imzalanmustir.
Sozii edilen Protokollerin incelenmesi sonucunda su hususlar tespit edilmistir:

A) Protokollerin Konular1 Farkhh Olmasina Ragmen, Ek Protokolde Teminat

Alinmasina Iliskin Hiikkme Yer Verilmemesi

16.04.2010 tarihli Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde TOBB’dan 1 milyon TL tutarinda
Kesin Teminat Mektubu alinmigken, 9.02.2017 tarihli Ek Protokol hiikiimleri kapsaminda

herhangi bir ek teminatin alinmadig1 goriilmustiir.

Esas Protokoliin konusu; takograf sistemi i¢in verilecek akilli takograf kartlarina
iliskin bagvurularin alinmasi, degerlendirilmesi, kartlarin sertifikalandirilmasi, kartlarin
kisisellestirilmesi ve sahiplerine dagitilmasi siirecindeki is ve iglemler iken, Ek Protokoliin
konusu ise; sayisal takograf siiriicii kartlarindaki ve sayisal takograf cihazlarindaki verilerin
saklanmasi, s6z konusu verilerin gerektiginde analiz edilmesine imkan saglayan bir veritabani
kurulmasi, Bakanliga aktarilan verileri ilgili kamu kurumlarin kullanmalarina imkéan
tantyacak gerekli analiz yazilimlarinin gelistirilmesi ile iiretilecek yerli sayisal takograflarin

sertifikalandirilmasina yonelik is ve islemleri kapsamaktadir.

Protokollerin konularina bakildiginda yapilacak isler bakimindan birbirinden farkli

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, alinan her bir teminat, ilgili oldugu s6zlesmenin taraflara
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yiiklemis oldugu taahhiitlerin sézlesme hiikiimlerine uygun olarak ifa edilmesini garanti altina
aldigindan, bu amagla Ek Protokolde de teminat alinmasina iliskin diizenleme yapilmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.
B) Esas Protokolde Belirlenen Teminat Tutarinin Giincellenmemesi

Protokoliin 3.1.9’uncu maddesinde; TOBB’un yapacagi calismalar sonucunda
belirleyecegi kart kullanimina iliskin potansiyel talebi ve her bir kartin yenileme siiresini de
dikkate alarak, bu Protokoliin 3’iincii maddesinde belirlenen hizmetler karsiliginda kart bagina
alacagi tcreti Protokoliin yiiriirliige girmesini miiteakip 15 giin icerisinde Bakanliga
bildirdecegi, 3.1.13’lincii maddesinde; TOBB’un isbu Protokol kapsaminda yapacagi isler
icin Bir Milyon TL nakit teminat veya ayn1 miktarda banka teminat mektubu verecegi,
5.1’inci maddesinde; Isbu Protokoliin 5 (bes) yil siireyle gegerli oldugu, bu siirenin bitiminden
en az 30 giin Onceden taraflardan biri yazili fesih bildiriminde bulunmadik¢a bu siire

kendiliginden birer y1l siireyle uzayacagi belirtilmistir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde, TOBB tarafindan 2010-2015 yillar1 arasinda verilen kart
say1s1 toplami1 222.554 adet iken, son {i¢ yi1ldaki toplam ise 307.172 adet olmustur.

Protokolde belirlenmis olan 1 milyon TL teminat, 5 y1l boyunca iiretilen 222.554 adet
kartin iiretimine iliskin silireci garanti altina almistir. Oysa, {iretimin biiylik ¢ogunlugu son ii¢
yillik déneme aittir. Dolayistyla, artan is hacmi nedeniyle kurumun kars1 karsiya kaldigr risk
de artmaktadir. Bu nedenle, uzatilan her Protokol doneminde teminat tutarinin giincellenmesi

Idare lehine olacaktir.

Diizenlenen protokollerde, TOBB’un sorumlulugunda yiiriitiilen islere yonelik olarak,
protokollerin uygulanmasi sirasinda kurum ile TOBB arasinda dogan uzlasmazliklara bakacak
gorevli ve yetkili mahkemelerin belirlenmesi, gizlilik ve miicbir sebeplerle ilgili hiikiimlere
yer verilmesinin yaninda isin tam ve zamaninda yerine getirilmemesi halinde uygulanacak

cezalara iligkin hiikiimlere yer verilmesinin Kurum lehine olacagi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ek Protokolde teminat alinmasina iliskin hilkme yer
verilmemesi baslikli bulguyla ilgili olarak; Esas Protokolde ekonomik karsiligi olan Sayisal
Takograf Kartlarinin teminine iligkin esaslarin diizenlendigi, TOBB’un yiikiimliiliikklerini
yerine getirememesi durumunda irad kaydedilmek iizere belirli bir teminat tutarinin

belirlendigi, Ek Protokolde gegen, sosyal sorumluluk ve 6n denetim amagli, diinyada ilk kez
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kurulan sayisal takograf veri analizi projesinin ise ekonomik bir hedefinin olmadig ve

Bakanliga maddi bir kiilfet getirmedigi, ayrica bir teminat belirlenmesine gerek olmadigi,

Diger yandan, TOBB'dan alinan yazida ise, 16 Nisan 2010 tarihinde imzalanmis
bulunan Protokol’tin 3.1.13. maddesi geregince Bakanliga verilen 1 milyon TL tutarindaki
Kesin Teminat Mektubunun, Ek Protokol hiikiimlerini de kapsadiginin degerlendirildigi,
gelecekte gergceklesmesi muhtemel olumsuzluklarla ilgili olarak TOBB'un hukuki
sorumlulugunun olusmasi halinde sézkonusu teminat mektubunun taahhiit niteligi tasidigt ve
ticlincti sahislar tarafindan Bakanliktan talep edilebilecek olasi maddi/manevi zarari tazmin

etmek bakimindan gerekli glivenceyi saglayabilecegi,

Konuyla ilgili olarak Hukuk Miisavirligi'nden alinan goriiste de; banka teminat
mektuplarmin hukuki mahiyetinin genel olarak garanti s6zlesmesi seklinde kabul edildigi,
zarara ugrayacak olanlarin Bakanliktan bir talep hakki dogmasi durumunda teminat
mektubunun paraya ¢evrilerek kullanilabilecegi, teminat mektubunun Bakanlik tarafindan
paraya cevrilmesi durumu olustugunda TOBB'un dava yoluna gidip gitmeyecegi hususunun

kendi tasarruflarinda oldugu,

Bu nedenlerle, Ek Protokol ile yapilacak is ve islemler i¢in yeni bir teminat

istenilmesine gerek duyulmadig: ifade edilmistir.

Esas Protokolde Belirlenen Teminat Tutarinin Giincellenmemesi baslikli buguyla ilgili
olarak; nakit teminatin, s6z konusu kartlar1 bir baska AETR iilkesinden temin etme
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi ihtimaline yonelik, tiretilecek kart sayisindan bagimsiz olarak,
sistemin zamaninda ve eksiksiz kurulup kurulamayacagina iliskin bir defaya mahsus olarak

diizenlendigi ve bu nedenle tekrar giincelleme yapilmadigi,

Sayisal takograf kart ve sertifika iicretlerinin, takip eden aymn ilk 10 (On) is gilini
icinde Bakanlik Doéner Sermaye Saymanligi hesabindan ilgili Banka tarafindan TOBB
hesabina aktarildigi, bu ¢ergevede Bakanligin zararina yol agacak herhangi bir durumda,
0deme yapilmamasi imkan1 bulundugundan kart sayisi bazli ayrica bir teminat belirleme

thtiyacinin dogmadigi,

Bununla birlikte, Sayistay bulgu ve tespitleri iizerine konuya iliskin olarak teminat ve
protokoliin giincellenmesi amaciyla TOBB ile gerekli goriismelerin gergeklestirilecegi

belirtilmistir.
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Sonug olarak Idare, teminat tutarmin giincellenmesine ve ek teminatm belirlenmesine
gerek olmadigini belirtmis olmasina ragmen, Sayistay bulgu ve tespitleri lizerine konuya
iliskin olarak teminat ve Protokoliin giincellenmesi amaciyla TOBB ile gerekli goriismelerin
gergeklestirilecegini ifade etmistir. Bu baglamda; alman her bir teminat, ilgili oldugu
sOzlesmenin taraflara yiiklemis oldugu taahhiitlerin s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak ifa
edilmesini garanti altina aldigindan, bu amagla Ek Protokol’de teminat alinmasina iliskin

diizenlemenin yapilmasinin,

Diger yandan, artan is hacmi nedeniyle Kurumun kars1t karsiya kaldigi riskler de

artacagindan, uzatilan her Protokol’de teminat tutarlarinin giincellenmesinin,

Son olarak; Protokollerde Idare ile TOBB arasinda dogan uzlagsmazliklara bakacak
gorevli ve yetkili mahkemelerin belirlenmesinin, gizlilik ve miicbir sebeplerle ilgili hitkiimler
ile isin tam ve zamaninda yerine getirilmemesi halinde uygulanacak cezalara iliskin

hiikiimlere yer verilmesinin Idare lehine olacag1 degerlendirilmektedir.

BULGU 11: Evrensel Hizmet Alimlarinda Bakanhk Tarafindan Net Maliyetlerin
Belirlenmemesi ve Odemeye Esas Tutarlar Tespit Edilirken Etkin Bir Denetim

Yapilmamasi

Verilecek evrensel hizmetlerin net maliyetlerinin, hizmet alim ihalelerine ¢ikilmadan
once belirlenmedigi ve gorevlendirilen evrensel hizmet yiikiimliileri tarafindan hizmetin
sunuldugu yili takip eden yil igerisinde talep edilen net maliyet tutarlarinin sunulan belgeler
tizerinden yapilan smirlt bir maddi uygunluk ve kapsam denetimi sonucu ddendigi tespit

edilmistir.

(1) Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Bakanligin ana hizmet birimlerinden
olan Haberlesme Genel Miidiirliigii’niin gorevlerinin diizenlendigi 483 {incii maddesinin (d)

ve (e) bentlerinde;

“d) Haberlesme ve posta hizmetleriyle ilgili evrensel hizmetleri karsilayacak evrensel
hizmet yiikiimliileri ile verilecek evrensel hizmetlerin net maliyetini belirlemek ve gerektiginde

bu amacla hizmet satin almak,

e) Verilen evrensel hizmetlerle ilgili net maliyetin gerceklesip gergeklesmedigine dair
evrensel hizmet yiikiimliilerini denetlemek ve evrensel hizmet yiikiimliilerine gerceklesen net

maliyeti odemek,”
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Genel Midiirliigiin gorevleri arasinda sayilmistir.

Daha 6nceki yillarda Bakanlik teskilat ve gorevlerini diizenleyen 655 sayili KHK nin

13 iincii maddesinde de bu diizenlemeler aynen yer almaktadir.

Evrensel Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapilmasima Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin, “Evrensel hizmet yiikiimlisiiniin belirlenmesi” baglikli 8 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde yer alan diizenlemelerin, net maliyet

tutarinin tespitinde kullanilmak amaciyla konulmus oldugu degerlendirilmektedir.

Bakanligin teknik kapasitesinin evrensel hizmet ylikiimliisiine gordiiriilecek hizmetin
net maliyetini var olan piyasa sartlar1 igerisinde arastirip tespit etmeye el vermemesi halinde,
bu is i¢in hizmet alabilecegi de Kararname’de belirtilmistir. Ancak, Bakanlik tarafindan
gerceklestirilen evrensel hizmet alimlarinin higbirinde, ylkiimlii isletmecinin se¢imine esas
olmak {izere, henliz daha hizmet ifasina baslanilmadan Once, gordiiriilmesi diisiiniilen

hizmetin net maliyet tespitinin yapilmadigi goriilmiistiir.

Bunun disinda, gergeklesen harcamalarin denetiminin ise, Bakanlik tarafindan
bagimsiz denetim hizmeti alinmas1 suretiyle yerine getirilmeye calisildigi goriilmektedir.
Hizmetlerin ifa edildigi yili takip eden yil icerisinde Bakanliktan 6denmesi talep edilen net
maliyet tutarlari; bagimsiz denetim firmalarinca, net maliyet hesabina dahil edilmis bulunan
harcamalara iligkin gerekli tevsik edici belgelerinin varligr ve bunlarin dogru bir bigimde
hesaplara ithal olunup olunmadig1 noktasinda yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, harcamalarin
donemsellik ilkesi geregi ilgili y1l hesab1 kapsaminda olup olmadiginin da bagimsiz denetgiler

tarafindan ilgili y1l hesap denetimi kapsaminda kontrol edildigi gortilmustiir.

Ancak, gerceklestirilen bu denetimlerin Kararname hiikmiinde belirtilen manada bir
net maliyet hesab1 denetimi olmaktan ¢ok uzak oldugu anlasilmaktadir. Bu inceleme sirasinda
denetgiler, bildirilen hizmet unsurlarimin gergeklesip gergeklesmedigine veyahut ifa edilmis
bulunan hizmetlerin istenilen standartlar ve teknik oOzellikler dahilinde sunulmus olup
olmadig1 hakkinda esastan bir denetim gerceklestirmemektedirler. Bahse konu denetimlerin
bu yoniiniin, ilgili tim denetim raporlarinin giris kisimlarinda yer verilen denetimin konusu ve

amaci bagliklar1 altinda 6zellikle vurgulanmis oldugu goriilmektedir.

Bunun disinda, Bakanlik tarafindan bahse konu hizmet sunumlarinin ve sirketler
tarafindan sunulan net maliyet bildirimlerinin bagka bir bicimde denetime tabi tutulmadigi da

anlagilmaktadir.
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Bahse konu tespit ve denetim gorevlerinin tam olarak yerine getirilmemesi ve belli bir
isletmeci tarafindan kurulan sahalarin s6zlesme donemi sonrasinda islettirilmesine yonelik
hizmet aliminin ayn1 isletmeciye ihalesiz bir bigimde verilmesi sonucu, ayni donem igerisinde
gergeklestirilen, ayni nitelikteki (ayni1 erisim teknolojisinin sunulmasini kapsayan) alt yap1
kurulum ve isletim hizmetlerinin iki farkli projede (Faz 1.1 ve Faz 2) birbirinde ¢ok farkli

maliyetlerle gergeklestirilmis oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu proje maliyetlerine bakildiginda; haberlesme ekipmanlari, alt yap:
ekipmanlar1 (sahalarin kurulum masraflart — kule maliyetleri), kurulumu tamamlanan
sahalarin hizmet standartlar1 kapsaminda kesintisiz bir bi¢imde hizmetin devamliligini
saglayacak bakim onarim hizmeti maliyetlerinin, karsilastirilabilir nitelikteki maliyet
kalemlerini olusturdugu anlasilmaktadir. Belirtilen is kalemlerine iliskin maliyetler, iki proje

nezdinde asagida karsilastirilacaktir.

Bunlarin yaninda, bahse konu hizmetlerin idamesiyle ilgili transmisyon maliyetleri,
sahalarin kira ve enerji masraflart vb. igletim masraflari da 6nemli yer tutmaktadir. Ancak, bu
maliyet kalemlerinden transmisyon hizmetlerinin, BTK’nin onayina tabi hizmet {iicret tarifesi
iizerinden yiiriitiilmesi sonucu bu kalemde birbirine yakin maliyetler olustugu ve aradaki
farkin ihmal edilebilir diizeyde oldugu goriildiiglinden, projelerin igerdigi transmisyon

maliyetleri karsilastirmaya dahil edilmemistir.

Bunun disinda, sahalarin kuruldugu arazinin sahiplik durumuna gore kira
maliyetlerinin ciddi farklilik arz etmesi ve bu degisken {izerinde isletmecinin bir kontroliiniin
olmamasi nedeniyle kira maliyetleri karsilastirmaya dahil edilmemistir. Ayni sekilde,
sahalarin enerji maliyetleri lizerinde de isletmecinin bir etkisi bulunmamasi nedeniyle bu

giderlere de asagida yapilacak maliyet karsilastirmasinda yer verilmemistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, karsilastirilabilir bulunan maliyet kalemlerinin, toplam
proje maliyetleri icerisindeki agirliklarina bakildiginda, ilk projede 105.752.128,78 $
tutarindaki toplam proje maliyetinin %40’1m1, ikinci projede ise 877.127.794,31 TL

tutarindaki toplam yatirim harcamasinin %16’ya yakinini olusturdugu goriilmektedir.

Bahse konu projelere iliskin maliyetler icerisinde O6nemli bir paya sahip oldugu
gorlilen ekipman maliyetlerine iliskin karsilagtirma, her iki projede de yogun bir bigcimde
kullanilan ve bu gruba iliskin maliyetlerin 6nemli bir yiikiiniinii teskil eden toplam 57 adet

farkli malzemenin fiyatlarinin karsilastirilmasi suretiyle gerceklestirilmistir. S6z konusu fiyat
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karsilagtirmasinda, malzemelerin tamamen birbirinin ayni1 olmasia (iiriinler kodlar
kullanilarak karsilastirmaya dahil edilmislerdir) ve her iki projede de fiilen kullanilmis

olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Faz 1.1 projesinde ekipman maliyetleri toplam 43.271.460,29 $ olarak hesap
edilmisken, Faz 2 projesinde bu rakam 139.754.445,65 TL olarak belirlenmistir. Bu denli
yiiksek bir maliyet agirligina sahip bahse konu is kalemine dahil fiyatlarin karsilastiriimasi
neticesinde, ilk projede ekipman fiyatlarinin ikinci projeye kiyasla ortalama %117,63
nispetinde daha yliksek bir seviyede gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Karsilastirmaya tabi
sadece iki malzemede, Faz 1.1 projesinin fiyatlar1 %25 ve %15 oranlarinda daha diisiik
olmusgken, geriye kalan 55 adet malzemenin fiyat1 Faz 1.1 projesinde %80 ila %280

arasindaki oranlarda yiiksek seyretmistir.

Proje kapsaminda katlanilan ikinci dnemli yatirim harcamasi kalemini kule kurulum
maliyetleri olusturmaktadir. Bu kapsamda Faz 2 projesinde, 2018 yili sonu itibariyle toplam
226.961.757,00 TL gider gerceklestirildigi goriilmektedir. Faz 1.1 projesi, Faz 1 projesinde
2G erisim teknolojisi sunacak sekilde kurulan sahalara 4,5G teknolojisi ilave edilmesine
yonelik oldugundan; bu proje, yeni atlama noktalar1 disinda ¢ok fazla yeni saha kurulumu
icermemektedir. Aciklanan nedenle, Faz 1.1 projesi kapsaminda gerceklestirilen kule kurulum

harcamas1 7.157.217,22 TL diizeyinde gerceklesmistir.

Bahse konu saha kurulum maliyetleri, her iki proje kapsaminda 2018 yil1 igerisinde
fiili olarak kurulumlar1 gergeklestirilen sahalar i¢in kule tipleri itibariyla asagidaki tabloda

karsilagtirilmaktadir.

Tablo 5: Evrensel Hizmet Kanunu Kapsaminda Yiiriitiilen Faz 1.1 ve Faz 2 Projelerinde, 2018

Yih icerisinde Kurulumu Gergeklestirilen Sahalara iliskin Kurulum Maliyetlerinin

Karsilastirmasi
Kurulumu Ort_al_ama Kurulumu Ortgl_ama
.. Birim .. Birim
. . Gergeklestirilen Gerceklestirilen Fark |Oransal
Kule Tipi Bedel Bedel
Saha Sayis1 Faz 1.1 Saha Sayisi Faz 2 (TL) Fark
Faz 1.1 (Adet) (TL) Faz 2 (Adet) (TL)
9 metre
yiiksekliginde 4 317.546,55 49 175.858,00|141.688,55| 81%
Pole Kule
20 metre
yiiksekliginde
K afes Kule 6 397.690,02 206 279.138,00(118.552,02| 42%
(130 k/h - 5)
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30 metre
yiiksekliginde
Kafes Kule
(130 k/h - 5)

5 497.265,90 124 315.384,00|181.881,90| 58%

40 metre
yiiksekliginde
Kafes Kule
(130 k/h - 5)

1 594.696,89 92 353.084,00 | 241.612,89| 68%

30 metre
yiiksekliginde
Kafes Kule
(160 k/h - 5)

1 419.864,52 28 432.673,00 | -12.808,48 | -3%

Yogun bi¢cimde kurulumu gerceklestirilen 20 ve 30 metre yiiksekliginde, 130 km/h
riizgar dayamim giiciinde ve 5 m? riizgar alanina sahip kule tipleri igin sirastyla %42 ve %58
diizeyinde maliyet farkliliklarinin olustugu goriilmektedir. Ancak, s6z konusu oranin 9 metre
yiiksekliginde kulelerle kurulan pole sahalar igin %81 seviyelerine kadar ¢iktigi
goriilmektedir. Netice itibariyle, saha kurulum maliyetleri her iki proje arasinda ortalama %50
oraninda farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla, her iki projede de benzer nitelikteki kirsal
sahalarda gergeklestirilen saha kurulum maliyetlerinin bu denli farklilik arz etmesinin kabul

edilebilir bir durum olmadig diistiniilmektedir.

Son olarak, kurulumu tamamlanarak hizmete alinmis bulunan bahse konu sahalarda,
onceden belirlenmis olan standartlar ¢ergevesinde hizmetin devamliliginin saglanmasina
yonelik gerceklestirilen saha bakim ve isletme masraflar1 karsilastirilacaktir. Bu maliyet
kaleminin ayrintisina bakildiginda, bahse konu hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik olarak
yiiklenicilerin alt yiiklenici ¢alistirdiklar1 ve alt yiiklenicilerle yapmis olduklari anlagmalar

cercevesinde aylik olarak saha basina sabit bir hizmet bedeli 6dendigi goriilmektedir.

S6z konusu bedele her iki proje i¢in bakildiginda, Faz 1.1 projesinde 2018 yili
icerisinde radyo ve transmisyon sahalarinin aylik ortalama 3.198,45 TL 6deme yapilmistir.
Faz 2 projesinde ise, ayn1 kosullarda yerine getirilen bahse konu hizmet i¢in saha basina aylik
ortalama 3.623,38 TL 6dendigi goriilmektedir. Hatta, Idare tarafindan Wi Max teknolojisi
kullanilarak igletilen sahalar i¢in bu rakamin 2018 yili i¢in aylik 998,20 TL ile ¢ok daha
disiik diizeylerde gerceklestigi goriilmiistiir. Her ii¢ proje ig¢in, 2018 wyili igerisinde
gerceklesen saha bakim-isletme maliyetleri, saha basi/aylik olarak asagidaki tabloda yer

almaktadir:
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Tablo 6: Faz 1.1, Faz 2 ve Wi-Max Projeleri Kapsaminda 2018 Y1l icerisinde isletilen
Sahalarin Ayhk isletme (Bakim-Onarim) Maliyetleri

Projenin Adi Faz1.1 Faz 2 Wi-Max
Saha Bagt Aylik Isletme 3.198,45 TL 362338 TL 998,20 TL
Maliyeti

Sonug olarak, fatura karsiligi 6deme yapilan bir hizmet alim siirecinde; ayni donem
icerisinde, aym is kalemlerine, hizmetlere ve malzemelere iliskin bu denli farkli maliyetler
iizerinden is gordiiriiliiyor olmasi; Bakanligin, projelere ait maliyet detaylar1 hakkinda yeterli

bilgi sahibi olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu eksikligin giderilmesine yonelik olmak iizere; bahse konusu hizmet
alimlar1 ihalelerine ¢ikilmadan 6nce, gerekirse bu konuda uzmanlagmig firmalardan hizmet
alim1 yapilmasi1 da dahil her tiirlii tespit, 6n inceleme, piyasa arastirmasi vb. faaliyetlerin
yerine getirilmesinin dnemli oldugu ve bu sekilde proje maliyetleri iizerinde Bakanligin daha
detayli bilgi sahibi olunmasi saglanarak, mevzuatin 6ngordiigii bigimde daha etkin bir net
maliyet denetimi yapilmasi suretiyle gergeklesen proje maliyetlerinde diislise imkan

taninacagi disiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bilindigi gibi, (1) sayii Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Bakanligimiz Haberlesme Genel Miidiirliigiiniin gorevierinin diizenlendigi

483 iincii maddesinde;

d) Haberlesme ve posta hizmetleriyle ilgili evrensel hizmetleri karsilayacak evrensel
hizmet yiikiimliileri ile verilecek evrensel hizmetlerin net maliyetini belirlemek ve gerektiginde

bu amacla hizmet satin almak,

e) Verilen evrensel hizmetlerle ilgili net maliyetin gerceklesip gerceklesmedigine dair
evrensel hizmet yiikiimliilerini denetlemek ve evrensel hizmet yiikiimliilerine gerceklesen net
maliyeti odemek,” hiikiimleri bulunmakta, ancak bu denetimin nasil, hangi asamada ve ne

kapsamda yapilacagina dair bir agikltk bulunmamaktadir.

Diizenlemenin geregi olarak, soz konusu denetimler Bakanhigimizca yapimakta,
evrensel hizmet net maliyet hesabina dahil edilmis bulunan harcamalara iliskin gerekli tevsik
edici belgelerinin varligi ve bunlarin dogru bir bi¢imde hesaplara ithal olunup olunmadig

bagimsiz denetim firmalarina denetlettirilmektedir.
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Ayrica, bu denetimlere ilave olarak, Idaremiz géreviileri tarafindan inceleme
vapilmakta, net maliyet kapsaminda olmadigi degerlendirilen harcamalar bu kapsamdan

ctkartilmaktadir.

Nitekim, kullanilmayan transmisyon devre maliyetinin odenmemesi ve talep edilen
finansman maliyeti miktarlarimin 6denmemesi gibi esasa iliskin denetimlerin yapildigi
ornekler bulunmaktadir. Yiiriitiilen projelerde isletmeciler tarafindan net maliyet olarak
bildirilen; abonesi olmayan sahalara ait devre kiralart Bakanhk tarafindan uygun
bulunmamuis ve net maliyet toplamindan buna karsilik gelen (KDV hari¢) 11.566.480 TL
miktarda eksiltme uygulanmistir. Benzer bicimde bir diger projede net maliyet bildirimi ile
“2016 yili net evrensel hizmet maliyetinin ge¢ 6denmesi nedeniyle hesaplanan faiz gideri”
olarak talep edilen (tiim vergiler ve yasal yiikiimliiliikler hari¢) 10.026.770 TL miktar uygun
bulunmamuis ve net maliyet toplamindan diisiiriilmiistiir. Bunun gibi érnekler de sadece net
maliyet toplami dogrulamas: yapilmadigini, yiiriitiilen faaliyetlere uygun maliyetlerin

yansitilip yansitilmadiginin idarece kontrol edildigini gostermektedir.

Bulguda net maliyet hesabinin baslangicta heniiz hizmet ifasina baslanilmadan tespit
edilmesi gerektigi yoniinde bir oneri bulunmakta ise de, bunun 5369 sayili Kanunda
diizenlenen “net maliyet” tamim ve kapsamiyla uyusmayacagi, zira Kanunda yer alan
diizenlemenin net maliyetin fiilen gerceklesen harcamalart amagladigi anlasiimaktadir.
Baslangigta idarece tespit edilecek maliyetin ise, tek tarafli, tahmine ve fiyat arastirmasina
dayali bir durum arz edecegi, uygulamadaki yaklasik maliyet tespitinden ote bir deger ve

baglayicilik tasimayacag degerlendirilmektedir.

Diger yandan Faz 1 ve Faz 2 sozlesmelerinde uygulanan, yiiklenicinin teklif tutari ile
net maliyet tutart karsilastirilarak diistik olant tizerinden odeme yapilma yoniindeki uygulama

sistemin isleyisi acisindan bir denge ve kontrol mekanizmast islevi gérmektedir.

Ayrica, bulgudaki éneriler de dikkate alinarak, Idaremizce, evrensel hizmet
sunumlarinda kullanilan belli bash unsurlar i¢in azami standart fiyatlar belirlenmesi de dahil

olmak iizere yeni yontemler iizerinde degerlendirmeler yapilabilecektir.

Bulguda farklh sozlesmeler ve bu sozlesmelerde ortaya ¢ikan net maliyet unsurlart
karsilastirilarak, belirlenen net maliyetlerin birbirleriyle uyumlu olmadiklart sonucuna

varilmaktadir.
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Esas olarak farkli zamanlarda yapilan ve birebir benzer nitelik tasimayan islerin
maliyetler agisindan  kiyaslanmasvuin  dogru olmayacagr degerlendirilmektedir. Zira,;
ekonomik konjonktiir, élgcek ekonomisi, firmalarin kendi aralarinda yaptiklar: sozlesmelerde
fiyat1 etkileyen cezai sart hiikiimleri, 6deme sartlari, stok durumu, avans uygulamalari, igin
yapumini etkileyen fiziki ve cografik sartlar, garanti hiikiimleri gibi etkenler maliyeti
etkileyebilmektedir.

Ug farkls projeye iliskin is kalemlerine, hizmetlere ve malzemelere iliskin olarak kisitli
bir iiriin kiimesi iizerinden yapilan karsilastirmalar sonucunda bazi kalemlerde goriilen
maliyet farkliliklarimin idarenin maliyetler hakkinda bilgi sahibi olmadigi bigiminde

yorumlanmasina istirak edilmemektedir.

Oncelikle karsilastirilan proje kapsamlart arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadr.
Faz 1.1 projesi daha once kurulan sahalarin gelistirilmesi ve isletilmesi ile ilgili bir proje
oldugu icin daha ¢ok isletme faaliyetlerinin yogun oldugu bir projedir. Faz 2 projesi ise
sifirdan saha kurulumu gerektiren daha ¢ok cihaz ve malzeme kullanimina dayali bir projedir.
Wimax projesi ise mobil hizmetler agwrlikli diger iki projeden farkl olarak sabit elektronik
haberlesme hizmetlerini iceren gerek kurulum gerek hizmet sunumu ag¢isindan farkl
ozelliklere sahip bir projedir. Bu genel hatirlatmayr yaptiktan sonra, farkli projelerdeki
maliyetlerin karsilastirimasimin tutarly sonuglar ¢ikarmaya elverisli olmayabilecegine dair

asagidaki a¢iklamalar: yapmakta fayda goriilmektedir.

Cihaz ve malzeme kullamiminin dolayisiyla kurulumun agirlikta oldugu bir projede
ekipman fiyatlarmmin daha diigiik olmasi dlgek ekonomisinin bir sonucudur. Daha az
ekipmanin kullanildigi projede ekipman maliyetlerinin yiiksek olmasi bunun dogal bir sonucu
olacaktir. Yapilan karsilastirmalarda da igletme agrlikli projede isletme maliyetinin kurulum
agirlikli  projede ise ekipman maliyetlerinin daha diisiik gozlemlenmesi bu hususu

desteklemektedir.

Kule kurulumuna iliskin yapian karsilastirmada da benzer hususlar goéze
carpmaktadir. Bir tarafta kurulum agirlikll proje kapsaminda 499 kule kurulumu séz konusu
iken diger tarafta isletme agirlikli proje kapsaminda kurulan 17 kule bulunmaktadir. Bu iki
hizmet aliminda sadece sayiya bakilarak ¢ok sayida kurulum yapilmasi: durumunda daha fazla
maliyet avantaji elde edilebilecegi soylenebilir. Kaldi ki az sayida kule kurulumunda cografi

konum ve kule civarinin lojistik imkanlar: ¢ok daha belirleyici olmaktadir.

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 63



T.C. Sayistay Baskanligi

Toplamda 300’iin iizerinde kalemden olusan ekipman listesinin sadece 57 kalemini
karsilastiriimasi, karsilastirilan kalemlerin kullanim miktarlari ile birlikte toplam proje bedeli
icerisindeki paymmin géz ardi edilmesine yol acabilecektir. Bu a¢idan bakildiginda kisith bir
kiime iizerinden yapilacak kiyaslama diger kalemlerde isletme kismindan saglanacak maliyet
avantajint gézden kagirmakla sonuglanabilecektir. Bu nedenle ekipmanlarin kullanim
miktarlart ve isletme maliyetinden gelen avantajin ne kadar etkili oldugu detayina inmek

gerekmektedir.

Diger yandan farkli projeler arasinda iiriin bazli fiyat karsilastirmasi yerine bir
sahanin toplam yatirnm ve isletme maliyetinin karsilagtiriimas: daha farkli sonuclar
verebilecektir. Nitekim, bu tiir bir karsilagtirmada bulgudakinin aksine Faz 2 (2G+4.5G)
ortalama saha maliyeti Fazl (2G) ve Fazl.l (4.5G) toplamlarimin ortalama saha
maliyetinden daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ayrica, Faz 2 ihalesine Faz 1.1 yiiklenicisi daha
yiiksek fiyat teklif etmistir. Bu tespitlerden de anlasilmaktadir ki projenin mahiyeti ve
sozlesme maddelerinin getirdigi yiikiimliiliikler maliyeti dogrudan etkilemekte olup her bir

sozlesmeyi kendi sartlart icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

Ayrica isi yapan firmalar, igin risklerini, genel ekonomik beklentileri de dikkate alarak
biitiinciil bir fiyat teklif etmektedir. Kurulum yapilan sahalarin tamami birbirinden farki
nitelige haizdir, geneli ulasilmasi ¢ok zor, engebeli arazideki yerlerdir. Bir kismi ise nispeten
daha kolay ulasilabilir kirsal bolgelerdedir. Bu gerekce ile saha kurulum maliyetlerinde ciddi
degiskenlikler bulundugundan farkli projeler arasinda maliyet kiyaslamast yapilmas: miimkiin

olamamaktadir.

Bulguda yapilan tespitlerin aksine isletilen saha sayilarimin farkli olmasi ve Faz 1.1,
Faz 2 ile Wimax projelerinde firmalarin bakim, onarum modellerinin birbiri ile ayni olmamast

nedeniyle Saha Bagst Aylik Isletme Maliyetinin kiyaslanabilir olmadig diigiiniilmektedir.

Zira WiMAX projesi igletmecisinden temin edilen bilgilere gore, isletmeci ile alt
yiiklenicisi arasindaki BCO sézlesmesi 2014 yiulinda TL olarak imzalanmis olup her yil birim
bedeller yillik (TUFE+UFE)/2 hesabi ile giincellenerek uygulanmaktadir. Bu sekilde
belirlenen fiyatlarin son yillarda finansal risklerin artmasindan dolayr maliyetlerin artmast
nedeniyle gercek piyasa fiyatlarimi yansitmayacagi, 2017 yilinda yapilan mobil evrensel

hizmet sozlesme bedelleri ile kryaslanamayacag hususu agiktir.
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Ayrica Wimax projesinde tek bir igletmecinin kullaniminda olan bir sebekenin bakim
onarimi s6z konusu iken tamamen farkli bir teknoloji olan, daha fazla sayida kullanict
bulunan ve her ii¢ mobil isletmecinin sebekesine bagl olan altyapilarin bakim onarimi soz
konusudur. Dolayist ile iki farkli iki teknoloji ve hizmete iliskin altyapida bakim onarim

maliyetlerinin farklilik arz etmesi dogaldwr” Denilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, ylikleniciler tarafindan bildirilerek Bakanliktan
O0denmesi talep edilen net maliyet bedeline iliskin hesabin, bagimsiz denetim firmalarinin
gerceklestirmis oldugu denetimler disinda ayrica Idare tarafindan da denetime tabi tutuldugu
ve kullanilmayan devre kiralar ile net maliyet bedelinin ge¢ 6denmesi nedeniyle talep edilen

finansman maliyetleri gibi esasa iliskin hususlarda kesintilere gidildigi belirtilmistir.

Oysa, Idare tarafindan gerceklestirilen denetimlerde tespit edildigi ifade edilen
yukaridaki bulgulara ilgili yi1l bagimsiz denetim raporlarinda yer verildigi goriilmektedir. Tk
tespit 2014 yili WiMax projesi, ikinci tespit ise Faz 1.1 sozlesmesinin 2017 yil1 net maliyet
hesabina iliskin gergeklestirilen bagimsiz denetim raporlarinda yer almaktadir. Finansman
maliyetine iliskin 6rnek gosterilen husus, Faz 1.1 projesi 2016 yili1 net maliyet hesabinda da
aynen yer almasina karsin o yilin bagimsiz denetim raporunda bu sekilde bir elestiriye yer
verilmemis oldugundan ayni nitelikteki finansman maliyeti talebi 2017 yilinda 6denmistir. Bu
ornek de gostermektedir ki, cevapta belirtildigi sekilde bahse konu tespitler Idare tarafindan

degil bagimsiz denetim firmalarinca yapilmistir.

Bunun disinda, (1) sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 483 {incli maddesinin (d)
bendi ile Bakanlhigin goérevleri arasinda sayilan evrensel hizmetlere iliskin olusacak net
maliyetin, hizmet gergeklestirilmeden once tespit edilmeye galisilmasinin gereksiz bir g¢aba

olacag1 ve ise iliskin yaklasik maliyet tespitinden 6te anlam ifade etmeyecegi belirtilmistir.

Halbuki, belirtilen Kararname hiikmiinde agik¢a vurgulandigi tizere, bu amagla
Bakanligin gerekirse hizmet satin alma yoluna dahi basvurabilecegi belirtilmistir. Bu 6n
caligma, hi¢ de Idare cevabinda belirtildigi gibi 6nemsiz ve degersiz bir ugras olmayacaktir.
Bundan o6nce de ¢ogu kez ifade edildigi ilizere, bahse konu nitelikteki bir hizmetin alim
stirecinin basariyla ve rekabetci fiyatlar lizerinden en uygun bedelle gergeklestirilebilmesi igin
Idare'nin oncelikle ihtiya¢ duydugu hizmetin gesit, miktar ve niteligi konusunda detayli bir
belirleme yapmis olmasi gerekmektedir ki; ancak, bu durumda hizmetin ifasi siirecinden sonra

evrensel hizmet ylikiimliisii tarafindan bildirilecek net maliyet hesabinin saglikli bir denetimi
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miimkiin olabilsin. Yani bu ¢alisma, Idare'nin alimin1 gerceklestirilecegi hizmetin maliyetleri

hakkinda detayl1 bilgi ve fikir sahibi olmasini saglayacaktir.

Kamu idaresi cevabinda, karsilagtirmaya tabi tutulan islerin farkli zamanlarda
gerceklestirildigi ve birebir benzer nitelik tasimadigi ifade edilmektedir. Bulguda da
belirtildigi iizere, Faz 1.1 ve Faz 2 projelerinde Idare'ye iletilen net maliyetlerden, ekipman
(malzeme) fiyatlari, saha kurulum maliyetleri ve aylik saha basi isletme bedelleri kendi
aralarinda bir karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Her iki projenin de sdézlesmeleri, sahadaki
gerceklesme durumlart ve net maliyet hesaplari gayet agik ve net ortadadir. Faz 1.1
projesinde, Faz 1 projesinde 2G teknolojisi iizerinden hizmet vermek {lizere kurulumu
gerceklestirilen baz istasyonlarinin 4G hizmet standartlarinda hizmet vermek iizere revizyonu
gerceklestirilmistir. Faz 1.1 projesine iligkin sézlesme 16.02.2017 tarihinde imzalanmis ve bu
kapsamda s6z konusu doniisiimiin saglanmasina yonelik yatirimlar 2017 yilinda baslamis ve

2018 yil1 boyunca devam etmistir.

Faz 2 projesi ile de Faz 1 projesinden farkli olarak secilen 1472 adet yerlesim yerinde,
ayn1 anda hem ses (2G) hem de genisbant internet hizmeti (4,5G) sunulabilmesini saglayacak
(GSM ve IMT-Advanced tabanli) sebeke altyapisinin kurulmasi ve isletilmesi amaglanmustir.
Isin sozlesmesi 05.07.2017 tarihinde imzalanmis ve 2017 yili icerisinde 60 adet pole sahanin
kurulumu gergeklestirilmistir. Bu projede 2018 yil1 icerisinde ise, 140 adet kafes kule tipinde
baz istasyonu kurulmustur. Yani bu projede de kurulumlar, 2017 ve 2018 yillarinda

gergeklestirilmistir.

Dolayisiyla, her iki projede de alt yapr kurulumuna iliskin yatirimlar 2017 ve 2018
yillar1 icerisinde gergeklestirilmistir. Projelere iliskin Idare'ye sunulan net maliyet hesap
kirilimlarima bakildiginda da s6z konusu husus acik bir bigimde goriilmektedir. Sonug
itibariyle, hem islerin gerceklestirilme donemleri hem de kurulumu saglanan teknolojiler

birbirine benzer olmasinin dtesinde birbirinin aynisidir.

Ne var ki; kamu idaresi cevabinda, Faz 2 projesinde 1472 adet yerlesim yerinin
kapsanmasina yonelik 2G ve 4,5G iletisim altyapist kurulumunun tek proje kapsaminda
gerceklestirilmesi nedeniyle bu projenin yiiklenicisinin gerek malzeme fiyatlarinda gerekse
saha kurulum maliyetlerinde 6l¢ek ekonomisinin avantajlarin1 kullanarak daha uygun fiyatlara
ayni nitelikteki malzemeleri temin etme veya saha kurulumlarimi gergeklestirme imkani
buldugu belirtilmektedir. Gergekten de, isin maliyetlerinin olusmasinda yiikleniciler ile alt

yiikleniciler arasinda yapilan anlagmalarda olusan fiyatlar belirleyici olmaktadir. Bu anlamda,
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cevapta dikkat cekilen bu durumun bulguda yapilan karsilastirmada ortaya ¢ikan sonucu

etkilemis olma ihtimali yiiksektir.

Oysa, bulgunun sonu¢ kisminda da ifade edilmeye calisildig: lizere, evrsensel hizmet
alimlarinda net maliyeti olusturan is kalemlerine iliskin fiyatlarin ihaleye tabi tutulmuyor
olmas1 nedeniyle Idare'nin séz konusu fiyatlarin piyasa rayiglerinden ¢ok fazla sapmiyor
olduguna iliskin giivence elde edecek dilizeyde fiyatlar ve gerceklestirilen isler iizerinde
hakimiyetinin ve detayli bilgisinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde yiikleniciye
O0denecek net maliyet bedelinin saglikli bir bicimde denetimi miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla daha uygun fiyatlardan ayni nitelikteki malzemelerin alimini miimkiin kilacak

kosullarin saglanmasi Idare'nin sorumlulugundadir.

Bununla birlikte, idare cevabinda, s6z konusu projelerde 300'ten fazla sayida farkli
malzeme kullanilmasina karsin karsilagtirmanin sadece 57 kalem malzeme tizerinden yapilmis
olmasi nedeniyle bu Orneklem kiimesinin anlamli sonuglara ulasmak agisindan yeterli
olmadigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak da ekipmanlarin kullanim miktarlar1 ve isletme

maliyetinden gelen avantajin ne kadar etkili oldugu detayma inmek gerektigi ifade edilmistir.

Idare cevabinda belirtilen bu husus hakkinda bir yorum yapabilmek igin cevapta da
belirtildigi iizere, Oncelikle malzemelerin kullanim miktarlar1 ve karsilastirmaya tabi tutulan
57 kalem malzemenin toplam proje maliyeti veya projede kullanilan malzemelerin toplam
maliyeti icerisindeki agirligina bakmak gerekmektedir. Bunun disinda, Idare tarafindan
projelerde kullanilmis olan diger malzemelerin fiyatlarinin her iki proje bazinda karsilastirilip
aksine bir sonu¢ ortaya konulmadan bulguda ulasilan sonuglarin anlamsiz olduguna

hilkmedilmesinin yerinde olmadig: diisiiniilmektedir.

Yine de bahse konu elestiriyi degerlendirmek amaciyla, karsilagtirmaya tabi tutulan
islerin yiiklenicilerinden bu hususta bilgi talep edilmistir. Yalnizca Faz 1.1 projesi
yiiklenicisinden cevap alinabilmistir. Gelen cevapta, karsilastirmaya tabi tutulan malzemelerin
toplam maliyetinin 12.015.093 $ oldugu bilgisi iletilmistir. Bu tutar, 105.304.469 $
degerindeki toplam proje maliyetinin %11,40'm1, projenin ekipman maliyeti olan 44.409.801

$'1n ise % 27,05'ine isabet etmektedir.

Karsilastirmanin tamamen ayni malzemeler {izerinden yapilabilmesini garanti
edebilmek amaciyla ¢ok benzer nitelikte de olsa tamamen birbirinin ayni olmadik¢a higbir

malzeme karsilastirmaya tabi tutulmamistir. Bahse konu ¢alismada, basta yaniltici ¢ikarimlara
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meydan vermemek ve ayn1 zamanda Idare'nin ¢ikarlarini da koruyucu olmas1 agisindan bu tiir
bir yaklagim secilmistir. Aksi halde; birbirini ayni isleve sahip, aralarinda sadece versiyon
farki olan malzemelerin de s6z konusu c¢alismaya dahil edilmesi halinde karsilagtirmaya tabi
tutulan malzeme sayis1 ve bunlarin proje igerisindeki parasal agirliklarinin ¢ok daha yiiksek
cikacagl tartigmasizdir. Ancak bu tiirden bir esnekligin, yaniltic1 ve adaletsiz ¢ikarimlara
sebebiyet verebilecegi diisiincesiyle bulguya esas karsilastirmaya dahil edilmemislerdir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen oranlarda bir 6rneklem biiyiikliigliniin bu tiir bir karsilagtirma

yapmaya elverisli oldugu diistiniilmektedir.

Idare cevabinda yer alan diger bir husus ise bahse konu karsilastirmaya esas fiyatlarim,
yiikleniciler ile alt ylikleniciler arasindaki anlagsmalarda yer alan cezai sart hiikiimleri, 6deme
sartlari, stok durumu, avans uygulamalari, garanti hiikiimleri vb. kosullardan etkilenmeleri ve
bu konularda alt yiiklenim sozlesmeleri arasinda bulunan farkliliklarin fiyatlar etkiledigi
ifade edilmistir. Ancak Idare, s6z konusu sdzlesmelere taraf olmadigindan ve bu
sozlesmelerdeki hiikiimler Idare acisindan hak ve yiikiimliiliik olusturmadigindan, bu tarz
hususlarin net maliyeti olusturan fiyatlar arasindaki dengesizligi aciklama kabiliyeti

bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Burada esas olan Bakanlik ile yiiklenici arasinda yapilan soézlesme ve bu
sozlesmelerde yer alan hiikiimlerdir. Faz 1.1 ve Faz 2 sozlesmelerinin cevapta belirtilen
hususlar agisindan degerlendirilmesi halinde, her ikisinin de belirtilen konularda benzer
hiikiimlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla cevapta ileri siiriilen bu husus bulguda
ulasilan fiyat farkliliklarina sebebiyet vermis olsa dahi bunun idare agisindan kabul edilebilir

olmamasi gerekmektedir.

Evrensel Hizmet Kanunu geregi her iki proje de kirsal yerlesim yerlerinde
yiriitilmekte oldugundan igin yapimina etki edebilecek fiziki ve cografi sartlarin benzerlik
gostermesi beklenen bir durumdur. Bununla birlikte, her iki projenin kapsamindaki hizmet
yerlerinin {ilke genelindeki dagilimina bakildiginda, her iki proje ile elektronik haberlesme
hizmeti gotiiriilen yerlesim yerlerinin bolgesel dagiliminin da bir hayli benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Bu sartlar altinda, projenin uygulandig1 sahalarin fiziki ve cografi sartlarin
ozellikle de ekipman maliyetleri agisindan fiyatlar {izerinde karsilastirmayr bozacak bir

farklilik tasimadigi distintilmektedir.

Faz 2 sozlesmesinde saha basi kurulum maliyetinin, Faz 1 ve Faz 1.1 s6zlesme

maliyetleri toplamu ile kiyaslandiginda daha diisiik oldugu ifade edilmektedir. idare cevabinda
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bu iddiasin1 dogrular nitelikte rakamsal veriler paylasmamis olmakla birlikte Faz 1 isinin
17.01.2013 tarihinde ihale edildigi dikkate alindiginda belirtilen tarihteki doviz kuru seviyesi
ve ekipman teknolojisi ve fiyatlarmin 2017 yili ile karsilastirilabilir  olmadigi
diisiiniilmektedir. Idare cevabinda Faz 1.1 ve Faz 2 sozlesmelerinin ayni agilardan
karsilagtirilabilir olmadigi belirtilmisken, Faz 1 ile Faz 2 sozlesmeleri maliyetlerini

kiyaslamaya tabi tutmaya c¢alismasinin kabul edilebilir olmadig1 degerlendirilmektedir.

Son olarak da, bakim onarim maliyetlerinin projeler bazinda isletilen saha sayilarinin
farkli olmas1 ve firmalarin bakim, onarim modellerinin birbiri ile ayn1 olmamasi nedeniyle

Saha Bas1 Aylik Isletme Maliyetinin kiyaslanabilir olmadig1 ifade edilmistir.

Projeler bazinda isletilen ortalama saha sayilarina bakildiginda bu rakamin Faz 1.1 i¢in
1240, Faz 2 i¢in 690 ve WiMax teknolojisi ile isletilen ortalama 1030 saha oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bulguda da belirtildigi lizere, bakim onarima iligkin alt yiiklenicilik
sozlesmelerine bakildiginda s6z konusu hizmet ig¢in hem Faz 1.1 hem de Faz 2'de saha basina
sabit bir bedelin 6dendigi gorilmektedir. Sozlesmelerin bu hiikkmiine gore isletilen saha
sayilarindaki farkliligin bedele etki etmesi imkan1 bulunmamaktadir. Wi Max teknoloji tabanl
isletilen sahalar icin teknoloji altyapisinin farkli olmasi ve bakim onarim bedelinin tespitine
yonelik isin 6zel sdzlesmesinde belirlenen fiyat hesap seklinden kaynakli farkliklarin toplam
ortalama isletme maliyetine etki etmesi kacinilmazdir. WiMax projesi saha bakim maliyetinin

diisiikliigiine yonelik Idare cevabinda ileri siiriilen bu hususlarin haklilik pay1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen hususlar Faz 1.1 ile Faz 2 sozlesmelerinde aylik
saha bag1 bakim onarim maliyetleri arasinda 425 TL'lik maliyet farkini agiklamaktan uzaktir.
Cevapta sozlesmelerin bakim onarim modellerinin birbirinden farkli oldugu belirtilmisse de,
bu ifade ile anlatilmak istenen sdzlesme kapsaminda sunulan hizmet iceriklerinin birbirinden
farkli oldugu ise bu dogru bir tespit olmayacaktir. Ciinkii bu karsilagtirma yapilirken bu husus
hasas bir bicimde gozetilmis ve yiiklenicilerden bakim onarim sézlesmelerinin i¢erdigi hizmet
unsurlarin1 gosteren detayli bir calisma yapmalari istenmistir. Bu ¢alisma sonunda her iki
yiiklenici de kendi alt yiiklenicileri ile yaptiklar1 bakim onarim sézlesmesinin igerigini

paylasmislar ve karsilastirmaya mani bir farklilik olmadigini teyit etmislerdir.

Sonug itibariyle, Faz 1.1 ve Faz 2 sozlesmelerinin icerdigi aylik saha basi bakim
onarim maliyetlerine iligkin bulguda yapilmis bulunan fiyat karsilagtirmasinin sihhatini

etkileyecek bir farkliligin bulunmadigi anlagilmaktadir.
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BULGU 12: Yapimi Tamamlanan Yat Limam Projelerinin isletme Doneminde

Gerekli Olan Sermaye Tutarlarinin Taraflarca Belirlenmemesi

Yap-islet-Devret modeli ile gergeklestirilen yat limam projelerinin uygulama
sOzlesmesi uyarinca isletme doneminde gerekli olan sermaye tutarmin belirlenmesi ve bu
tutarin kabul islemlerinden 6nce gorevli sirketce 6z kaynaklarindan saglanip saglanmadiginin

kontrol edilmesi gerektigi halde bu islemlerin yapilmadigi goriilmistiir.

Yap-Islet-Devret modeli ile gergeklestirilen yat limani projelerinde altyap: ile
iistyapilarin projelendirilme, yapim, isletme, devir ve teslim islerini diizenlemek amaciyla
Idare ile gorevli sirketler arasinda uygulama sozlesmeleri imzalanmaktadir. Biiyiik olciide
benzer hiikiimler igeren yat limanlarina iliskin uygulama sézlesmelerinin finansmanla ilgili
hususlart diizenleyen 7’nci maddesinde, yatirnm doneminin son ii¢ ay1 iginde, isletme
doneminde gerekli isletme sermayesinin Idareyle mutabakata varilarak saptanacag ve gorevli
sirketin bu meblagr kabulden oOnce 6z kaynaklarindan saglamis olmasi1 gerektigi
belirtilmektedir. Ancak, yat limani projeleri ile ilgili yapilan incelemelerde, bahsi gecen
sozlesme hiikmii uyarinca isletme déneminde gerekli olan sermaye tutarina iligkin Idare ile
gorevli sirket arasinda herhangi bir belirlemenin yapilmadigr ve kabul islemlerinden once
isletme sermayesinin gorevli sirketin 6z kaynaklarindan karsilanip karsilanmadiginin Idarece

kontrol edilmedigi tespit edilmistir.

Gorevli sirketin igletme doneminde saglam bir mali yapiya sahip olmasim ve
sozlesmeden dogan ylikiimliiliklerini tam ve zamaninda yerine getirmesini glivence altina
almak amaciyla uygulama sézlesmelerinde 6ngoriilmiis olan isletme sermayesi tutarina iliskin
belirleme ve kontrol islemlerinin yapilmamasinin, mali agidan Idare igin &nemli bir risk

olusturdugu diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Yap-islet-Devret modeli ile ihalesi gergeklestirilen yat
liman1 projelerinin, ihale 6ncesinde miilga Yiiksek Planlama Kurulundan hazine garantisi

verilmeyecegi belirtilerek ihale yetkisinin alindigi,

Yapilan ihaleler sonucunda ihaleyi kazanan yiiklenici ile sdzlesmenin imzalanmasini
miiteakip yeni bir sirket kuruldugu; kurulan sirketin siiresi, sermayesi, 6z kaynagi ve ortaklari
gibi ana unsurlarinin gerek yatirnm doneminde gerekse isletme doneminde titizlikle takip

edildigi ve herhangi bir degisiklik durumunun idarenin onayina sunuldugu,
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Yat limani projelerine hazine garantisi verilmediginden yatirim ve isletme
donemlerindeki sermayelerinin, sirket kurulus sermayelerine nazaran degisiklik gostermedigi,
sermaye degisim ihtiyaci oldugunda idarenin onayinin alinmasi zorunlulugu kapsaminda onay

icin Bakanliga basvuruldugu, siirecin bu sekilde takip edildigi, ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Bulguda belirtildigi tlizere, yat limanlarina iliskin uygulama
sOzlesmelerinin finansmanla ilgili hususlar1 diizenleyen 7°nci maddesinde, yatirim déneminin
son ii¢ ay! icinde, isletme doneminde gerekli isletme sermayesinin Idareyle mutabakata
varilarak saptanacagi ve gorevli sirketin bu meblagi kabulden 6nce 6z kaynaklarindan
saglamis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, kamu idaresi cevabinda, bahsi gecen

sozlesme hiikmiiniin neden uygulanmadigina iliskin bir agiklamada bulunulmamastir.

Gorevli sirketin igletme doneminde saglam bir mali yapiya sahip olmasim ve
s6zlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini tam ve zamaninda yerine getirmesini giivence altina
almak amaciyla uygulama sozlesmelerinde 6ngoriilmiis olan isletme sermayesi tutarina iliskin
belirleme ve kontrol islemlerinin yapilmamasinin mali agidan isletme ve sdzlesmenin

devamliligi i¢in 6nemli bir risk olusturdugu diistiniilmektedir.

BULGU 13: Avrasya Tiineli Projesine iliskin Olarak Imzalanan ve Uygulama
Sozlesmesinin Eki Olan Dogrudan Soézlesmeye, Uygulama Sozlesmesine Aykir

Hiikiimler Konulmasi

Anilan projenin Uygulama So6zlesmesinin eki olarak imzalanan Dogrudan S6zlesmede

Uygulama S6zlesmesine aykirt hiikiimlere yer verildigi goriilmiistiir.

Yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilen Istanbul Bogazi Karayolu Tiip Gegisi
Projesine iliskin olarak Idare ile Gorevli Sirket arasinda 25.02.2011 tarihinde Uygulama
Sézlesmesinin  imzalanmasimi miiteakip 11.12.2012 tarihinde Idare, Gorevli Sirket,
Alacaklilararast Temsilci ve Teminat Temsilcisi arasinda "Uygulama Sézlesmesine Iliskin

Dogrudan So6zlesme" imzalanmistir.

Dogrudan Sozlesmenin “Dokiimantasyon Arasindaki Iliski” bashkli  1’inci
maddesinde; bu sozlesmenin, Uygulama So6zlesmesinin bir eki oldugu ve Uygulama
So6zlesmesi ile bu so6zlesmenin herhangi bir hilkkmii arasinda bir celiski olmasi halinde, bu
celigkinin isbu so6zlesmenin herhangi bir hiikmiiniin gecerliligine veya uygulanabilirligine
halel getirmeyecegi; taraflarin s6z konusu ¢eliski nedeniyle isbu sdzlesmenin herhangi bir

hiikmiiniin gecersizligini veya uygulanamazligini iddia etmeyecekleri belirtilmektedir.
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Uygulama Soézlesmesi’nin “Sozlesmenin Ekleri” baglikli 44’iincii  maddesinde;
sO6zlesmede yer alan hiikiimler ile s6zlesmenin ekleri arasinda bir geligki oldugu takdirde, esas
alinacak olan dokiimanin sézlesme oldugu, s6zlesmenin eklerinin ise feri nitelikte olacagi

hiikkmiine yer verilmistir.

Benzer sekilde, 3996 Sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma Iliskin
2011/1807 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin “Tanimlar” baglikli 4’lincii maddesinde;
Dogrudan Sozlesmelerin de igerisinde bulundugu Diger Sozlesmeler, Uygulama S6zlesmesine
bagl olarak imzalanan ve uygulama sézlesmesi hiikiimlerine aykir1 hiikiimler ihtiva etmeyen

sOzlesmeler olarak tanimlanmustir.

Gerek Uygulama So6zlesmesi hiikiimleri, gerekse yukarida bahsi gecen Bakanlar
Kurulu Karari’na goére; Dogrudan Soézlesme, Uygulama Sozlesmesine aykirt olamaz ve iki

sO6zlesme arasinda celiski olursa Uygulama So6zlesmesi hiikiimlerinin esas alinmasi gerekir.

Buna ragmen, Dogrudan Soézlesmede, bu sodzlesme hiikiimleri ile Uygulama
So6zlesmesinin herhangi bir hiikmii arasinda bir celiski olmasi halinde, bu c¢eliskinin isbu
sozlesmenin herhangi bir hiilkmiiniin gecerliligine veya uygulanabilirliine halel
getirmeyecegi yoniinde diizenleme yapilmistir. Yapilan bu diizenleme Uygulama So6zlesmesi

hiikiimlerine agik olarak aykiridir.

Dogrudan So6zlesmede yer verilen ve Uygulama Sozlesmesi hiikiimlerine aykirilik

teskil eden diger hususlar sirasiyla asagida belirtilmistir:

A) Uygulama Sozlesmesinde Yer Alan Fesih Sebeplerine Ek Olarak Dogrudan

Sozlesme ile Yeni Fesih Sebepleri Getirilmesi

Uygulama So6zlesmesinin “Sozlesmenin Feshi” baglikli 28’inci maddesi uyarinca,
sozlesmenin feshi, gorevli sirket kusuru, miicbir sebep ya da risk olaylar1 nedeniyle miimkiin
olabilmektedir. Gérevli sirket kusuru nedeniyle Idare, miicbir sebep ve risk olaylari nedeniyle
ise hem idare hem de gorevli sirket sozlesmenin feshini isteyebilecektir. Bu haller haricinde

sozlesmenin feshi miimkiin degildir.

Ancak, Dogrudan Sozlesme’nin “Ozel Fesih Hali” baslikli 13’iincii maddesinde,
Uygulama So6zlesmesi’nin Idarenin proje devam etme yetkisini iptal eden bir mahkeme

kararina dayanarak herhangi bir idari organ veya Idare tarafindan uygulanamaz addedilmesi
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veya Tiirk mahkemelerinin karar1 sonucunda gegersiz kilinmasi veya T.C.’de yer alan
herhangi bir mahkemenin veya idari organin karart sonucunda feshedilmesinin 6zel fesih hali

sayilacag1 ve Uygulama So6zlesmesi’nin bu durumlarda feshedilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Ozel fesih halinin diizenlendigi s6z konusu hiikiim, Uygulama Sozlesmesi’nin 28’inci
maddesine aykirilik teskil etmektedir. Zira, Uygulama So6zlesmesi’nin anilan maddesinde

boyle bir fesih sebebi ongoriilmemistir.

B) Uygulama Sozlesmesinin Tarafi Olmayan Finans Kuruluslarina Uygulama

Sozlesmesini Feshetme Yetkisi Verilmesi

Bir diger aykirilik ise, fesih yetkisine iliskindir. Uygulama sozlesmesi geregi
sozlesmeyi sadece Idare ve gorevli sirket feshedebilecektir. Gorevli sirket kusuru nedeniyle
Idare, miicbir sebep ve risk olaylar1 nedeniyle ise hem Idare hem de gorevli sirket

sozlesmenin feshini isteyebilecektir.

Ancak, yapilan incelemede Dogrudan Sozlesme’nin 12.3 maddesi ile Finans Tarafina

da uygulama sozlesmesini feshetme yetkisi verildigi goriilmiistiir.

Amlan maddede, Idarenin belirli bir Uygulama Sézlesmesi Sirket Temerriidii'ne
iliskin Fesih Hali Thbar1 gonderme hakkinin dogdugu tarihten itibaren 90 giin icin gorevli
sirkete bir Fesih Hali Thbar1 gonderecegi; Idarenin bu siirenin sonuna kadar bir Fesih Hali
Ihbar1 gondermemesi halinde, Alacaklilararasi Temsilci’nin Idare ve Gérevli Sirkete bir Fesih
Hali Thbar1 génderme hakkini haiz olacagi ve Uygulama Sézlesmesi’nin duruma gore

Ustlenim Tarihi’nde veya Bor¢ Odeme Tarihi’nde fesholacagi belirtilmektedir.

Bu diizenlemeyle, Uygulama So6zlesmesinin tarafi olmayan ana kredi kuruluslarina

Uygulama S6zlesmesini dolayli olarak feshetme yetkisi verilmistir.

Uygulama Sozlesmesinde, bu sdzlesmenin feshi igin yalnizca Idare ve Gérevli Sirket

yetkili kilimmustir.

C) Sigorta Gelirlerinin Kredi Geri Odemelerinde Kullanilacagina Dair

Diizenleme Yapilmasi

Uygulama s6zlesmesi hiikiimlerine gore, sigorta gelirlerinin tesisin yeniden yapilmasi
ve isletmeye alinmasi amaciyla kullanilmasi gerekmekte iken, Dogrudan Sozlesme ile

getirilen hiikiimle ilgili gelirlerin kredi geri 6demelerinde de kullanilacagina dair diizenleme
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yapildig: tespit edilmistir.

Uygulama So6zlesmesi’nin “Sigorta” bashikli 34’iincii maddesinde, tesisin isletme
doneminde miicbir sebepler nedeniyle kismen veya tamamen isletilmesinin miimkiin
olmamasi veya harap olarak isletilemez hale gelmesi ve sigorta bedeline hak kazanilmasi
durumunda sigorta bedellerinin, Idarenin denetimine tabi olmak kaydiyla tesisin yeniden
yapilmasinda ve isletmeye alinmasinda kullanilacagi ve gorevli sirketin sigorta bedelini bu

amacin disinda kullanamayacagi belirtilmektedir.

Diger taraftan, Dogrudan Sozlesmenin “Sigorta” bashkli 17°nci maddesinde;
Taraflarin bazi hallerde sigorta tazmin 6demelerinin tesisin yeniden insasi ve isletimi igin
uygulanmayip Finans Dokiimanlar1 uyarinca uygulanacagi, gorevli sirketin tesisin yeniden
ingas1 ve isletimi i¢in sigorta tazmin odemelerini kullandigi Uygulama So6zlesmesi madde
34°1in ikinci paragrafinda yer alan gerekliligin belirli hallerde uygulanmayacag: hiikiim altina

alinmustir.

Ayni maddede, Uygulama Sozlesmesinin ilgili hilkmiiniin uygulanmayacagi haller de
siralanmigtir. Buna gore, tesisin tamamen tahrip olmasi ya da kalic1 olarak isletilemez hale
gelmesi gibi durumlarda sigorta gelirleri tesisin yeniden insas1 ve isletimi i¢in
kullanilmayacak olup, bu gelirler Finansman Dokiimanlar1 uyarinca kredi geri 6demelerinde

kullanilacaktir.

Dogrudan Sozlesme ile Uygulama Sozlesmesi’nin sigorta gelirlerinin kullanimina

iligkin hiikmii ortadan kaldirilmaktadir.

Sonug olarak, Dogrudan S6zlesme imzalanirken ilgili BKK ve Uygulama So6zlesmesi
hiikiimleri géz oOniine alinarak Uygulama S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini ortadan
kaldiracak sekilde s6zlesme imzalanmamasi gerektigi; aksi durumun Uygulama S6zlesmesi

hiikiimleri ile BKK hiikiimlerine aykirilik olusturdugu diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Dogrudan Sozlesmenin, Uygulama Sozlesmesi Madde
29(6)’da yer verilen “Kredi kuruluslarimin Sozlesme ¢ercevesinde tigiincii sahis olarak sahip
oldugu haklarinin yam sira Gorevli Sirket’in kusurlu durumunun diizeltilmesi ile ilgili haklar
ve Idare ve/veya Kredi Kuruluglar: ile Gérevli Sirket arasindaki herhangi bir anlasmazhgin
¢oziimii Idare ve Kredi Kuruluslar: arasinda yapilacak ve her ne sart olursa olsun Idare nin
sozlesmesel haklar: ve yiikiimliiliiklerine olumsuz bir etki yapmayacak bir anlasma ile

diizenlenecektir.” hikmii uyarinca Uygulama So6zlesmesi’nin bir eki olarak, Uygulama
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Sozlesmesi’nde yer alan hiikiimlere ek ve agiklik getirmek amaciyla finans kuruluslariyla

birlikte imzalandig1, Uygulama S6zlesmesi’ne aykir1 ya da geliskili bir diizenleme igermedigi,

“Uygulama So6zlesmesinde Yer Alan Fesih Sebeplerine Ek Olarak Dogrudan S6zlesme
fle Yeni Fesih Sebepleri Getirilmesi” hususunda; “Ozel Fesih Hali” ne iligkin diizenleme,
Uygulama So6zlesmesi’nin imzalanmasina iligkin idari islemin ve kararin herhangi bir sebeple
(6rnegin bir dava neticesinde) ortadan kalkmasinin, Uygulama So6zlesmesi’nin gegerliligi
tizerindeki etkisini acikliga kavusturma amacmi giittiigli i¢in, bu haliyle, Dogrudan
So6zlesme’de yeni bir fesih hali yaratilmasinin s6z konusu olmadigi,

“Uygulama So6zlesmesinin Tarafi Olmayan Finans Kuruluglarina Uygulama
Sozlesmesini Feshetme Yetkisi Verilmesi” hususunda; Uygulama S6zlesmesi Madde 29°da
“Kredi Kuruluslari’min Sozlesme ¢ergevesinde tigiincii sahis olarak sahip oldugu haklarinin
yani sira gorevli sirketin kusurlu durumunun diizeltilmesi ile ilgili haklari ... Idare ve Kredi
Kuruluglart arasinda yapilacak ... bir anlasma ile diizenlenecektir” ifadesinin yer aldigi,
anilan maddede Dogrudan Sozlesme’ye ve burada Kredi Kuruluglarinin Uygulama
So6zlesmesi’ne iliskin (fesih haline iligkin olanlar dahil) haklarina acik atifta bulunuldugu, bu
minvalde, Dogrudan So6zlesme Madde 12.3(b) altinda bir “Uygulama Soézlesmesi Sirket
Temerriidii” hali gergeklestiginde ve ancak Idarenin fesih ihbar1 géndermemesi halinde,
finans kuruluslarinin ilgili fesih ihbarin1 gondermesinin, Uygulama S6zlesmesi hiikiimlerine
aykirilik teskil etmedigi,

“Sigorta Gelirlerinin Kredi Geri Odemelerinde Kullanilacagina Dair Diizenleme
Yapilmas1” hususunda; Uygulama So6zlesmesi’nin tesisin yeniden yapilmast ve isletmeye
alinmasimnin miimkiin olmas1 durumunda sigorta gelirlerinin ne sekilde kullanilacagini
tanimladigi, aksi durumda (yeniden yapmanin ve isletmenin miimkiin olmamasi) ne sekilde
kullanilacagini tanimlamadigi, Dogrudan S6zlesme’de yapilan diizenlemenin, sigorta gelirinin
Hazine/Gorevli Sirket tarafindan Finansman Dokiimanlar1 g¢ergevesinde kullanilabilecegi
seklinde agiklayict hiikiim igerdigi, ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, Dogrudan Soézlesmenin Uygulama
So6zlesmesi’nin bir eki olarak, Uygulama So6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlere ek ve aciklik
getirmek amaciyla finans kuruluslariyla birlikte imzalandigi, Uygulama Sozlesmesi’ne aykiri

ya da ¢eligkili bir diizenleme igermedigi belirtilmektedir.

Ancak, Dogrudan Sozlesme hiikiimleri ile Uygulama Sozlesmesinde yer alan fesih
sebeplerine ek olarak yeni fesih sebepleri getirilmesi, Uygulama S6zlesmesinin tarafi olmayan

finans kuruluslarina uygulama sozlesmesini feshetme yetkisi verilmesi ve sigorta gelirlerinin
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kredi geri odemelerinde kullanilacagina dair diizenleme yapilmasi suretiyle Uygulama
Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin ortadan kaldirildigi bulguda ayrintili bir sekilde
aciklanmistir.

Uygulama Sozlesmesinin “Sozlesmenin Feshi” baglikli 28’inci maddesi uyarinca,
sOzlesmenin feshi, gorevli sirket kusuru, miicbir sebep ya da risk olaylar1 nedeniyle miimkiin
olabilmektedir. Bu haller haricinde sdzlesmenin feshi miimkiin degildir. Dogrudan Sozlesme
ile dngoriilen “Ozel Fesih Hali” Uygulama Sozlesmesinin feshi diizenleyen maddesinde fesih

sebepleri arasinda sayilmamastir.

Uygulama Sozlesmesi geregi sozlesmeyi sadece Idare ve gorevli sirket
feshedebilecektir. Gorevli sirket kusuru nedeniyle Idare, miicbir sebep ve risk olaylar:
nedeniyle ise hem Idare hem de gorevli sirket sdzlesmenin feshini isteyebilecektir. Bu
bakimdan, Uygulama So6zlesmesinin tarafi olmayan kredi kuruluslarinin bu sézlesmeyi
feshetme yetkisi bulunmamaktadir. Kamu idaresi cevabinda, Uygulama So6zlesmesinin
29’uncu maddesinde kredi kuruluslarinin Uygulama Sézlesmesi’ne iliskin (fesih haline iliskin
olanlar dahil) haklarina acik atifta bulunuldugu belirtilmis olsa da, anilan maddede fesih

yetkisine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda, Dogrudan So6zlesmede yer alan sigorta gelirlerinin kredi geri
o0demelerinde kullanilacagina dair diizenlemenin, sigorta gelirinin Hazine/Gorevli Sirket
tarafindan Finansman Dokiimanlar1 ¢ercevesinde kullanilabilecegi seklinde agiklayici hiikiim
icerdigi belirtilmekle beraber, Uygulama Sozlesmesi’nin “Sigorta” baglikli  34’{incii
maddesinde, tesisin isletme doneminde miicbir sebepler nedeniyle kismen veya tamamen
isletilmesinin miimkiin olmamasi1 veya harap olarak isletilemez hale gelmesi ve sigorta
bedeline hak kazanilmasi durumunda sigorta bedellerinin, Idarenin denetimine tabi olmak
kaydiyla tesisin yeniden yapilmasinda ve isletmeye alinmasinda kullanilacagi ve gorevli
sirketin sigorta bedelini bu amacin disinda kullanamayacagi hiikiim altina alinmigtir.
Dolayisiyla, Dogrudan Sozlesme ile getirilen diizenlemenin, Uygulama Sozlesmesinin

sigortaya iligkin hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi agiktir.

Dogrudan S6zlesme imzalanirken ilgili BKK ve Uygulama S6zlesmesi hiikiimleri goz
Oniine alinarak Uygulama S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini ortadan kaldiracak sekilde
sozlesme imzalanmamasi gerektigi; aksi durumun Uygulama Sozlesmesi hiikiimleri ile BKK

hiikiimlerine aykirilik olusturdugu diisiiniilmektedir.
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BULGU 14: Kamu Hizmet Yiikiimliiliigii Kapsaminda Desteklenecek Demiryolu
Yolcu Tasima Hatlarinin Ne Sekilde Belirlenecegi ile Net Maliyetin Hesaplanma

Yonteminin Belirli Olmamasi

24.04.2013 tarih ve 6461 sayili Tirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi
Hakkinda Kanun geregi, kamu hizmeti yiikiimliiliigii kapsaminda isletilen demiryolu yolcu
tastma hatlarinin se¢cim yontemine iligkin ilgili mevzuatinda herhangi bir belirleme
yapilmamis oldugu ve bu kapsamda hizmet alinan demiryolu tren isletmecisine yapilacak
kamu hizmeti bedeli 6demesine esas teskil eden net maliyetin hesap sekline iliskin yeterli

diizenlemenin de yapilmamis oldugu tespit edilmistir.

A) Kamu hizmeti Yiikiimliiligii Kapsaminda Destekten Yararlanacak Hatlarin

Sec¢im Kriterlerinin Belirli Olmamasi

Ulusal demiryolu altyap:r ag1 kapsaminda mevcut bulunun demiryolu yolcu tagima
hatlarindan hangilerinin adi gecen Kanun hiikiimleri dairesinde kamu hizmeti yiikiimliiliga
kapsaminda destekleneceginin belirlenmesi yetkisi, 6461 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
ticlincii fikrasiyla Bakanlar Kuruluna birakilmis olmakla birlikte, bu tespitin hangi esaslar

dahilinde yapilacaginin ilgili mevzuat kapsaminda belirlenmemis oldugu goriilmektedir.

Anilan Kanunun, “Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin (e) bendinde, kamu hizmeti

yiukimliligi;

“Belirli bir hat iizerinde herhangi bir demiryolu tren isletmecisinin ticari sartlarda

veremedigi bir demiryolu yolcu tasimaciligi hizmetinin verilmesini saglamak amaciyla ve bir
sozlesmeye dayall olarak Bakanligin gorevilendirmesi iizerine yerine getirilen demiryolu yolcu

tasimaciligi hizmet yiikiimliiltigiinii, ”
Ifade eder seklinde tanimlanmustir.

20.08.2016 tarih ve 29807 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Demiryolu Yolcu
Tagimaciliginda Kamu Hizmeti Yiikiimliiligi Yonetmeliginin, “Amag ve kapsam” baslikli 1
inci maddesinde de, ayn1 hilkkme yer verilmistir. “Genel kurallar” baslikli 4 iincii maddesinin
ilk fikrasinda da, ticari olarak verilemeyen kamu hizmeti niteligindeki demiryolu yolcu
tasimaciligi  hizmetlerinin kamu hizmeti yiikiimliliigli kapsaminda degerlendirilecegi

belirtilmistir.
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Ancak, bu ifadede gecen herhangi bir demiryolu yolcu tasimaciligr hattinin ticari
sekilde isletilememesinden ne anlagilmas gerektigi veya bu hususun ne sekilde ve nasil tespit
edilecegine dair gerek adi gecen Yonetmelikte, gerekse baska bir diizenlemede herhangi bir

belirleme yapilmamustir.

Bu anlamda, 2018 yili sonuna kadar olan dénemi kapsayan ilk iki kamu hizmeti
yikimliligi sozlesmelerine bakildiginda, ilk sézlesme kapsaminda bulunan 29 bolgesel
hattan 3’{inlin ikinci sozlesme kapsamindan c¢ikarilmast ve 13’iiniin de ikinci sézlesme
kapsamina alinmasi sonucu kamu hizmeti yiikiimliiliigli kapsaminda isletilen toplam bdlgesel
hat sayisinin 39’a ¢iktig1 goriilmektedir. Ilave yapilan s6z konusu 13 hattan 5 tanesinin ilk
s6zlesmede var olan hatlarin boliinmesi sonucu listeye eklendigi anlasilmakla birlikte, ilk
sozlesme kapsaminda hi¢ bulunmayan Iskenderun-Mersin ve Kiitahya-Balikesir gibi 8 faal

hattin ikinci s6zlesme kapsamina alindig1 anlasilmistir.

Bunun yaninda, isletilmekte olan 4 yiiksek hizli tren hattina da 2018 yili sonu
itibariyle tamamlanan her iki sdzlesmede de yer verilmistir. S6z konusu yiliksek hizli tren

hatlarina iligkin sefer bilgileri asagidaki tablo gosterilmektedir:

Tablo 7: Yiiksek Hizh Tren Hatlarina iliskin Sefer Bilgileri

Isletme Déneminde
Gerceklesen Yilik | Tasman Yolcu Sayisi Yillik Doluluk Oram (%0)
Sefer Sayis1
Hattin Adi 2017 | 2018 2017 2018 2017 | 2018 | Arts
Puam
Ankara - Istanbul 5.312 5.617 2.872.634 | 3.268.635 84 92 8
Ankara - Eskisehir | 3.878 3.647 1.338.850 | 1.426.304 71 76 S
Ankara - Konya 6.773 6.606 2.046.705 | 2.242.870 60 67 7
Konya - istanbul 1.848 2.190 904.913 | 1.166.554 80 87 7

Yukaridaki tabloda da goriildiigl {izere, yliksek hizli trenler gayet yiiksek doluluk
oranlar ile isletilmektedir ve bu oranlar yildan yila artig géstermektedir. Bu rakamlar, ytliksek

hizli trenlere olan ragbeti acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda da, yiiksek hizli tren isletmeciliginden 2017 ve 2018 yillarinda elde
edilen toplam bilet gelirleri ile isletmecinin bahse konu hizmetler icin katlanmis oldugu
gercek maliyetler ve bu hatlarin isletilmesi neticesinde Bakanlik biitgesinden 6denen kamu

hizmeti bedelleri yer almaktadir.
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Tablo 8: 2017 ve 2018 Yillarinda Yiiksek Hizli Tren Hatlarinin isletilmesinden Elde Edilen Bilet

Gelirleri, Katlanilan isletme Giderleri ve Hak Edilen Kamu Hizmeti Bedelleri (TL)

M me Gercekle_:sen Tahakkuk Tahakkuk Gergceklesen Gelir
Yill (Net)_ Bllt?t I_Eden !(amu _ Eden To_plam Top!am Fazlahé:
Gelirleri Hizmeti Bedeli Gelir Maliyet g
2017 | 188.680.608,96 | 103.741.471,06 | 292.422.080,02 | 239.305.207,21 | 53.116.872,81
2018 | 238.179.613,29 | 133.168.938,03 | 371.348.551,32 | 324.878.457,46 | 46.470.093,86

Tablodaki verilerden, yiiksek hizli tren isletmeciliginde bilet satislarindan elde edilen
gelirlerin, hizmet iiretim giderlerini karsilama oranmin 2018 yilinda, 2017 yilindaki %79
seviyesinden %73’e geriledigi anlasilmaktadir. Bu diisiiste, bilet licretlerine seyahat sigortasi
nedeniyle 2018 yilinda yapilan 1 TL’lik artis disinda artisa gidilmemesinin 6nemli etkisi

olmustur.

Bu rakama, kamu hizmeti ylikiimliliigii sozlesmesi geregi tahakkuk eden kamu
hizmeti bedellerinin eklenmesi halinde, isletmecinin iki yillik s6zlesme donemi sonunda, bu
hatlarin isletilmesinden elde ettigi toplam gelirin, maliyetlerini ortalama olarak %18 astig1

goriilmektedir.

Kamu hizmeti bedeli 6demelerine esas net maliyetin hesabinda, isletmecinin tahmini
maliyetlerinin %10’u kadar bir makul kar zaten hesaba dahil edilmesine ragmen, nihai olarak
isletmecinin maliyetlerinin iizerinde bir gelir elde etmesinin kamu hizmeti yiikiimliligi ile

bagdasmadigi anlagilmistir.

Oysa, yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimlerinde agikg¢a ifade edildigi tizere, belirli
bir demiryolu yolcu tasimacilig: hattinin kamu hizmeti yiikiimliiliigii kapsamina aliabilmesi

icin ilgili hatta tren igletmeciliginin ticari sartlarda verilemiyor olmas1 gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, her ne kadar meri mevzuat hiikiimleri dahilinde bu
belirlemenin nasil yapilacagina iligkin bir diizenleme bulunmuyor olsa da, kamu hizmeti
yikiimliiliigliniin amacinin ticari olarak isletilemeyen demiryolu yolcu tasimaciligi hatlarinin,
yapilacak kamu hizmeti bedeli 6demeleri neticesinde ekonomik olarak isletilebilir hale

getirilmesini saglamak oldugu agiktir.

Kanunun belirlemis oldugu bu amaci asacak bicimde, giiclii talep yapisi itibariyle
ticari olarak isletilmesi olanakli olan yiiksek hizli tren hatlarinin kamu hizmeti yiikiimliligii
sozlesmeleri kapsamina dahil edilmesinin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine uygun

olmadig diisiiniilmektedir.
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Diger bolgesel ve ana hatlar i¢in de var olan alternatifler arasindan hangi hatlarin
kamu hizmeti yiikiimliliigii sozlesmeleri kapsamina alinarak destekleneceginin tespitinin,

onceden belirlenen objektif kurallar dahilinde gergeklestirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Sonug itibariyle, kamu hizmeti yiikiimliligi kapsaminda desteklenecek hatlarin
seciminin hangi esaslar dahilinde yapilacaginin belirli olmas1 ve 6nceden belirlenmis kriterler
kapsaminda s6z konusu se¢imin yapilmasinin Kanunun amacina daha uygun diisecegi

degerlendirilmektedir.

B) Bakanhk Tarafindan Net Maliyetin Hesaplama Yonteminin Belirlenmemis

Olmasi

Kamu hizmeti yiikiimliisiine yapilacak olan kamu hizmeti bedeli 6demesine esas olan
net maliyetin hesaplama yonteminin ayr1 bir diizenleme ile uygulamaya yon verecek sekilde

belirlenmedigi tespit edilmistir.

Demiryolu Yolcu Tasimaciliginda Kamu Hizmeti Yikiimliligli Yonetmeliginin

“Kamu hizmeti bedeli” baslikl1 7 nci maddesinin birinci, ikinci ve besinci fikralarinda;

“(1) Net maliyetin hesaplanma yéntemi ile kamu hizmeti bedelinin 6deme usulleri

Bakanlik tarafindan belirlenir.

(2) Kamu hizmeti yiikiimliiltigii i¢in, net maliyetten fazla kamu hizmeti bedeli 6demesi

yapilmaz.

(5) Kamu hizmeti bedeli, sézlesmede belirtilen dénemler esas alinarak bu maddenin
birinci ve ikinci fikralar: ¢cercevesinde tespit edilerek ilgili kamu hizmeti yiikiimliisti demiryolu

’

tren isletmecisine ddenir.”,
Diizenlemesi yapilmistir.

Kamu hizmeti bedelinin, makul kar oraninin, net maliyetin ve tahmini maliyetin

tanimlar1 adi1 gecen Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 3 iincii maddesinde;

“1) Kamu hizmeti bedeli: Bu Yonetmelik kapsaminda kamu hizmeti yiikiimliiliigtiniin

sunuldugu siire boyunca Bakanlik biitcesinden karsilanan miktari,

) Makul kar orami: Kamu hizmeti yiikiimliiliigii icin planlanan sermayenin karlilik

orant anlaminda degerlendirilen ve jeopolitik yapinin tren isletmeciligine etkisi ile demiryolu
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tren isletmecilerinin isletmecilik siirecinde maruz kalacag riskler dikkate alinarak tahmini

maliyetler tutarinin azami %20°si olarak deger tespit komisyonunca belirlenen orani,

m) Net maliyet: Bir trenin ¢alistirilmasi igin hesaplanan tahmini maliyetlerden,
trenden elde edilmesi beklenen bilet gelirlerinin ¢ikarimast sonucu bulunan miktar tizerine
makul kar eklenmesi suretiyle deger tespit komisyonunca belirlenen ihaleye esas kamu hizmeti

bedelini,

6) Tahmini maliyet: Bir trenin isletilmesi i¢in gerekli olan enerji, personel, demiryolu
ara¢larimin bakim, amortisman, manevra hizmetleri, engelli yolcular i¢cin ek hizmet iicretleri,

hizmet kontrolleri, altyap erigim ticretleri, vergiler ve benzeri maliyetlerin toplamini,”
Ifade eder seklinde yapilmistir.

Ancak, sadece bu tanimlardan yola ¢ikarak net maliyetin ve dolayisiyla tren
isletmecisine 6denecek kamu hizmeti bedelinin hesabinin uygulamada eksiksiz bir bi¢cimde

yapilmasi miimkiin olamamaktadir.

Ornegin, tahmini maliyete iliskin Y&netmelikte yapilan yukaridaki tammda ‘ve benzeri
maliyetlerin’ ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, hangi ilave maliyet

unsurlarinin net maliyete dahil edilecegi acik degildir.

Benzer bi¢imde, tahmini maliyetin taniminda vergilerin hesaba katilacagi
belirtilmistir. Ne var ki, burada kastedilenin hangi vergiler oldugu yine belirli degildir. 2017
ve 2018 yili kamu hizmeti yiikiimliliigii sozlesmeleri kapsaminda yapilan net maliyet
hesaplarina bakilacak olursa herhangi bir vergi unsurunun, ayrica bir maliyet kalemi olarak

dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, trenin isletilmesi ile dogrudan baglantili sekilde sefer sirasinda gorev
alan personele iligkin personel maliyetlerinin yaninda genel yonetim giderleri de tahmini
maliyet hesabina dahil edilmistir. Yine, bu maliyet kalemine de net maliyet hesabinda ne
sekilde yer verilecegi, bu kalemde katlanilan maliyetlerin hatlara tahsisinin nasil yapilacagi
gibi uygulamaya dair hususlarin yapilacak diizenleme ile acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Ancak, bu sekilde tim sozlesme donemlerinde net maliyetin, ayn1 maliyet unsurlar
iizerinden hesap edilmesi saglanmis olacak ve 6demeye esas kamu hizmeti bedelleri daha

saglikli ve dogru bir bicimde hesap edilebilecektir.
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Kamu hizmeti bedelinin hesabinda tahmini maliyetin hesap sekli énemli olmakla
birlikte, 6ngoriilen bilet gelirlerinin hesabinin da hangi esaslar dahilinde yapilacaginin belirli
olmasi kamu hizmeti bedelinin dogru bir bigimde hesap edilebilmesi i¢in bir o kadar dnem
tagimaktadir. Ne var ki, bu hususta da isletmeci kurulusun bildirmis oldugu tahmini rakamlar
esas alinmakta, Bakanlik tarafindan bu rakamlarin dogrulugunun teyidine iligkin bir kontrol

yapilmamaktadir.

Bu husustaki diizenleme eksikliginin olusturdugu zafiyet, 2017 yili (16 aylik) ve 2018
yillara (8 aylik) iliskin imzalanan kamu hizmeti yiikiimliiligli s6zlesmelerinde 6ngoriilen

bilet gelirleri rakamlar1 incelendiginde goriilmektedir.

Soyle ki; bulgunun (A) bendinde YHT sefer bilgilerine iliskin tabloda da gorildigi
iizere, yiiksek hizli tren isletmeciliginde tasimnan yolcu sayist 2018 yilinda 8.104.363’e
ulasmistir. 2017 yilinda bu rakamin 7.163.102 oldugu dikkate alindiginda, hizli trenlerle
taginan yolcu sayisinda 2018 yilinda 2017 yilina nazaran %13,14’liik bir artis yasanmistir.

Yiiksek hizli tren tasimaciliginda taginan yolcu sayilarinda yukarida belirtilen artiglar
yasanmis olmasma karsin, 2017 yili basinda imzalanan kamu hizmeti yiikiimliligi
sozlesmesinde 2017 yilinda bilet satislarindan elde edilmesi beklenen gelir 242.000.000 TL
olarak ongoriilmiigken bu rakam 2018 yil1 i¢in 234.958.336 TL olarak 6ngoriilmiistiir. Sonug
itibariyle, tasinan yolcu sayisi artarken elde edilmesi Ongoriilen bilet gelirlerinde diistis

olacagi tahmini yapilmigtir.

Yonetmeligin 6ngordiigli bahse konu diizenlemeye olan ihtiyag, 2018 yili sonu
itibariyle uygulama donemi tamamlanan ilk iki kamu hizmeti s6zlesmelerinde, kamu hizmeti
bedelinin hesabina iliskin yukarida belirtilen belirsizlikler ve tutarsizliklar g6z Oniinde

bulunduruldugunda daha iyi anlasilmaktadir.
Kamu idaresi cevabinda;

“A) Kamu hizmeti Yiikiimliiliigii Kapsaminda Destekten Yararlanacak Hatlarin Se¢im

Kriterlerinin Belirli Olmamast

Kamu Hizmeti Yiikiimliiliigii Yonetmeligi isletilmesi ticari olmayan yolcu trenlerinin
sosyal devlet ilkesi dogrultusunda devlet tarafindan desteklenerek isletilmesini diizenleyen ve

¢tkarildigr donemde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmus bir yonetmeliktir.

6461 sayili Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanunun
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“Tammlar” bashkli 2 nci maddesinin (e) bendinde, “Belirli bir hat iizerinde herhangi bir
demiryolu tren isletmecisinin ticari sartlarda veremedigi bir demiryolu yolcu tasimacilig
hizmetinin verilmesini saglamak amaciyla ve bir sozlesmeye dayali olarak Bakanligin

gorevlendirmesi” ve

20.08.2016 tarih ve 29807 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Demiryolu Yolcu
Tasimaciliginda Kamu Hizmeti Yiikiimliiltigii Yonetmeliginin, “Amag ve kapsam” baslikli 1
inci maddesinin “Genel kurallar” baslikli 4 iincii maddesinin ilk fikrasinda da, “ticari olarak
verilemeyen kamu hizmeti niteligindeki demiryolu yolcu tasimactligt hizmetleri” kamu hizmeti

yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.

Bu ifadelerde gegcen herhangi bir demiryolu yolcu tasimaciligi hattimin ticari sekilde
isletilememesinden ne anlasimasinin gerektigi konusunda Yonetmelikte veya bir baska

diizenlemede herhangi bir belirleme yapiimadigr bulguda belirtilmistir.

Ancak yine bulgunun ayni maddesi igerisinde, “Oysa, yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimlerinde acgik¢a ifade edildigi iizere, belirli bir demiryolu yolcu tasimaciligi hattinin
kamu hizmeti yiikiimliiliigii kapsamina alinabilmesi igin ilgili hatta tren isletmeciliginin ticari

sartlarda verilemiyor olmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, her ne kadar meri mevzuat hiikiimleri dahilinde bu
belirlemenin nasil yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmuyor olsa da, kamu hizmeti
yiikiimliiliigiiniin amacinin ticari olarak isletilemeyen demiryolu yolcu tagimaciligt hatlarinin,
vapilacak kamu hizmeti bedeli 6demeleri neticesinde ekonomik olarak isletilebilir hale

getirilmesini saglamak oldugu aciktir.”

Seklinde ifade kullamlmistir. Bu ifade KHY kapsaminda desteklenecek hatlarin

belirleme kriterinin “ticari olarak isletilemeyen tren’ olarak anlasildigini gostermektedir.

KHY kapsaminda desteklenecek hatlarin seciminin hangi kriterler kapsaminda

vapilacaginin belli olmamasi rapora konu edilmistir.

Yukarida izah edildigi iizere “Isletilmesi ticari olmayan” ifadesi hangi hatlarda hangi
trenlere destek verilecegi agisindan en énemli degerlendirme kriteridir. Isletilmesi ticari
olmayan demek, gelirin gideri karsilayamadigr yani trenin ¢alistiriimasi i¢in katlanilan
maliyet kadar trenden yolcu geliri elde edilememesi ve kar elde edilememesi anlamina

gelmektedir.
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Bu agiklamalardan anlasilacagr iizere kamu hizmeti yiikiimliliigii kapsaminda

calistirilacak hatlarin belirlenmesinde kriter “isletilmesi ticari olmayan tren” olmasidur.

Diger yandan c¢alistirilacak trenin ihtiya¢ olmasi da bir baska degerlendirme
kriteridir. Nitekim gerek 2017 gerekse 2018 yili KHY sozlesmelerinde goriilmektedir ki destek
olunan trenlerin tamami, gelirleri giderlerini karsilayamayan ve ¢ok ciddi isletme zarart olan
ancak ihtiya¢ duyulan trenlerdir. Ayrica sosyal devlet ilkesi, ayni haberlesme sektoriinde
evrensel hizmetlerin gerceklestirilmesi gibi kar edip edilmedigine bakilmaksizin tren ile yolcu
tasimacilik hizmetinin iilkenin en iicra kosesine kadar yapimasini gerektirir. Ulkemiz
demiryolu sektoriinde yolcu tren igletmeye baslamasindan bu giine kadar olusmus portféy ve
bugiin icin KHY kapsamina alinmis yolcu trenleri sayesinde illerin %55 ine, ilgelerin % 18,9

una, koylerin % 43,6 sina ulasim saglanilmaktadir.

Serbestlesme siirecini tamamlayan ve KHY kavramini ortaya koyan AB iilkelerinde
serbestlesme siirecine kadar tek ¢ati altinda hizmet verilen donemde ¢calistirilmig tiim yolcu
trenleri KHY kapsaminda degerlendirilmistir. Daha sonra geliri giderini karsilayan trenler
KHY kapsamindan ¢ikarimigtir. Bu dogrultuda iilkemizde de serbestlesme siirecinden dnce
TCDD yapisi altinda ¢alistirilan tiim yolcu trenleri, serbestlesme siirecinin basladigi 1 Ocak
2017 tarihinden sonra 6461 sayili Kanunla Kamu Hizmeti Yiikiimliisii olarak belirlenen
TCDD Tasimacilik A.S. tarafindan KHY kapsaminda ¢alistiriimaya baslanilmistir. Yapilan
analizlerde iilkemizde serbestlesme siirecine kadar ¢alistirilan yolcu trenlerinin tamaminin
gelirinin giderini karsilamadigi, dolayisiyla isletilmesinin ticari olmadigr goriilmiistiir. Bu
kapsamda ¢alistirtlan trenler yerel ve bolgesel talepler dogrultusunda TCDD Tasimacilik A.S.
nezdinde degerlendirilmis ve bu talepler Bakanlik temsilcisi Kamu Hizmeti uygulayicisi Genel
Miidiirliigiimiize intikal ettirilmistir. Ihtiyag olup da gelirinin giderini karsilamadigi gériilen
trenler 2018 yili KHY sozlesme doneminde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis listede
desteklenmis, 2019 yili sozlesmesi imzalanmast sirasinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
Bakanlar Kurulu ortadan kalktigi i¢in yonetmelik degisikligi gerekmis ancak yenilenen
yonetmelik heniiz Cumhurbaskanligi Makamindan onaydan ¢tkmadigi icin mevcut 2018 hat
listesi ile 2019 sozlesmesi yapilmig, revize edilen yonetmelik onayr alindiktan sonra yeni hat
listesi onay alinmak iizere Cumhurbaskanligt Makamina sunulmustur. 6461 sayili Kanunda
7061 sayili Torba Kanunla yapilan degisiklige gore; 31.12.2020 yuina kadar TCDD

Tasimacilik A.S. Kamu Hizmeti Yiikiimliisii olarak goreviendirilmistir.

Kamu Hizmeti Yiikiimliliigii kapsamina alinacak yolcu trenleri belirlenirken Kamu
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hizmeti yiikiimliistiniin talepleri ve sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde yerel ve bélgesel talepler
dikkate alinmaktadir. Hatlar gereken kisimlarda boliimlenebilecegi gibi isletilmesine ihtiyag
bulunmayan trenler de tamamen listeden cikarilabilecektir. Oniimiizdeki yillarda yapilacak
analizlerde ihtiya¢ olmakla birlikte, giderlerini karsilayacak kadar gelir elde edilen trenler
kamu hizmeti yiikiimliliigii kapsamindan ¢ikarilacagr gibi gerek yerel ve gerekse bolgesel
yonetimler ve de ihtiyag sahibi halkin talepleri dogrultusunda KHY kapsamina alinmak tizere
veni hatlarda ihdas edilebilecektiv. Kamu Hizmeti uygulayicist Bakanlik Makami DDGM
tarafindan yerel, bolgesel hatta kisisel tren talepleri degerlendirilecek, herhangi bir talep
olmasa bile ¢alistirilmasina ihtiya¢ olabilecek trenler anket, yiiz yiize goriisme, yerelde ve
bolgeselde yapilacak goriismelerle belirlenme yoluna gidilecektir. Burada en onemli kriter,
serbest piyasa kosullarinda gelirin gideri karsilanip karsilanamamasidr.  Gelirlerinin
giderlerini karsilamasi halinde zaten isletilen tren ticari olacaktir. Gelir gideri karsilayamaz

ise tren KHY kapsaminda devlet tarafindan desteklenecektir.

Genel olarak KHY kapsaminda ¢alistirilacak trenlerin belirlenmesinde uygulanmakta
olan metod disinda bir uygulamanin yapilip yapilamayacagi konusunda Bakanligimiza bagl
DDGM tarafindan IPA Il kapsaminda alinan ve halen ihale asamasinda olan danigmanlik
hizmetimizle konu daha ayrintili ve spesifik aragtirma yaptirilarak, sonuglarina gére islem

vapilacak, gerekirse mevzuat degisikligi yapilacaktir.

Diger yandan aym bulgu icerisinde, giiclii talep yapisi itibariyle ticari olarak
isletilmesi olanakli olan yiiksek hizli tren hatlarinin kamu hizmeti yiikiimliiliigii sozlesmeleri
kapsamina dahil edilmesinin mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigimin diistiniildiigii ifade

edilmistir.

KHY Yonetmeligine gore net maliyet sozlesmeye esas bedel olup “Bir trenin
calistirtlmast igin hesaplanan tahmini maliyetlerden, trenden elde edilmesi beklenen bilet
gelirlerinin ¢ikarilmasi sonucu bulunan miktar tizerine makul kar eklenmesi suretiyle deger
tespit komisyonunca belirlenen ihaleye esas kamu hizmeti bedeli,” dir. Sozlesme donemi
oncesinde yapilan inceleme, degerlendirme ve yapilan hesaplamalar YHT trenlerinin de

desteklenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ancak sézlesme donemi igerisinde yapilmis aylik hakedis 6demelerinde, ger¢eklesmis
bilet gelirleriyle odenen KHY bedelinin toplaminin, tahmini maliyet ve makul kar toplami
tizerinde olusmast durumunda yine Yonetmelik ve Sozlesme hiikiimlerine gore gelir paylasimi

hiikmiine gore Idare ile KHY yiikiimliisii arasinda gelir paylasimi yapilmistir. Burada olusan
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gelir fazlasimin yarisimn KHY yiikiimliisiine geri 6denmesi konusu, AB Miiktesebati ve
uygulamalart benzeri olup KHY yiikiimliisiiniin daha ¢ok yolcu tasimasint desteklemek igin
daha cazip ve kaliteli hizmet vermeye yonelik tesvik mekanizmasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu uygulama da KHY yiikiimliisiiniin hizmet kalitesini artirarak daha fazla
yolcu tasimaya ozendirilmesi amaciyla ortaya konulmus bir uygulamadir. Gelir fazlasi
durumu KHY Yiikiimlisiiniin salt bilet gelirleri, KHY bedeli ile desteklenmediginde yani
asagidaki tabloda da belirtildigi gibi YHT hatlart icin KHY bedeli hi¢ 6denmediginde sadece
bilet gelirleriyle tahmini maliyetler kiyaslandiginda gelir fazlasi olusmamakta, zarar ortaya
ctkmaktadr. Kisacasi gelir fazlasi KHY destegiyle olusmus olup, bu sebeple YHT hatlari da

KHY kapsaminda tutulmustur.

YHT hatlarinda hakedisler itibariyle KHY bedeli olmadan gelir-maliyet kiyaslamast

tablosu
Isletme Yili Gergeklesen (Net) Bilet Gergeklesen Toplam Zarar
Gelirleri Maliyet
2017 188.680.608,96 239.305.207,21 50.624.598,25
2018 238.179.613 324.878.457 86.698.844

Yapilan her sozlesme doneminde ¢alistirilan tiim trenler ¢ok detayli incelenmektedir.
Tahmini maliyet kalemleri, trenden elde edilmesi beklenen tahmini bilet gelirleri tizerine ¢ok

detayli ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda YHT trenleri de degerlendirilmektedir.

Ayrica YHT setlerinin bakim-onarim islemleri icin dévize bagli maruz kalinan maliyet
artiglari, enerji fiyatlarindaki siirekli artiglar nedeniyle isletmecilik maliyetleri artmis YHT

trenleri de bugiine kadar KHY kapsaminda kalmigtir.
B) Bakanlik Tarafindan Net Maliyetin Hesaplama Yonteminin Belirlenmemis Olmasi

Kamu Hizmeti Yiikiimliiliigii Yonetmeliginde; Tahmini maliyetin, net maliyetin, makul
karin ve kamu hizmeti bedelinin tanimlart agik¢a yapilmistir. Net maliyetten daha yiiksek bir
kamu hizmeti bedeli odemesinin yapilamayacagi da ¢ok net ortaya konulmugtur. Kamu hizmet
bedelinin ortaya konulmasinda net maliyet iist limit olup, TCDD Tasimacilik A.S.nin tek kamu
hizmeti yiikiimliisii oldugu bu donemde kamu hizmeti bedeli olarak degerlendirilmekle
beraber, ihale ile kamu hizmet bedelinin ve yiikiimliisiiniin belirlenecegi dénemde net maliyet
iist limit olacak eksiltme suretiyle en diisiik iicreti veren DTI, kamu hizmet yiikiimliisii olarak

belirlenecektir.
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Ayrica tahmini maliyet tanimi icerisinde yer alan “vergiler” dogrudan bir maliyet
kalemi olarak diistiniilmemistir. Ancak personel, enerji, bakim-onarim maliyetleri gibi maliyet

kalemleri hesaplanirken vergiler dolayli olarak igerisinde yer almaktadur.

Tahmini maliyet tanimindaki “‘ve benzeri maliyetler” ifadesi ise isletmecilikle ilgili
uygun goriilebilecek her tiirlii maliyeti kapsamaktadir. Ornegin genel yéonetim giderleri de
maliyet kalemleri icerisinde sayimamis olup, “ve benzeri maliyetler” kapsaminda

degerlendirmeye alinmaktadir.

Raporda genel yonetim giderlerinin net maliyet hesabinda ne sekilde yer aldigi ve
genel yonetim maliyetlerinin hatlara tahsisinin nasil yapilacagr hususlarimin agikliga

kavusturulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

6461 sayili Kanun ve akabinde 7061 sayili Torba Kanunla yapilan diizenleme
sonrasinda TCDD Tasimacilik A.S. 31.12.2020 tarihine kadar Kamu Hizmeti Yiikiimliisii
olarak belirlenmistir. TCDD Tasimacilik A.S. kamu sermayeli yiik ve yolcu tren isletmecisidir.
Dolayisiyla genel yonetim giderlerinden belirli bir oranda yolcu trenlerine yansitilmasinin
gerektigi muhakkaktir. Ancak gelecek donemlerde TCDD Tasimacilik A.S. ile birlikte Ozel
demiryolu yolcu tren igletmecileri de Kamu Hizmeti Yiikiimliisii olabilecektir. Bu sartlar
altinda genel yonetim maliyetlerinin ne kadarimin yansitilacagi konusunda bir diizenleme
yanultici olabilecektir. Bugiin itibariyle tek kamu hizmet yiikiimliisii TCDD Tasimacilik A.S.
genel yonetim maliyetlerinin makul oranda genel maliyetler icerisine yansitilmast seklinde

maliyetlerin olusturulmasi uygun olarak degerlendirilmektedir.

Kamu Hizmeti bedeli belirlenirken ongoriilen bilet gelirlerinin hesabinin hangi
esaslar ¢ercevesinde yapilacaginin belirlenmesi konusunun onemli oldugu vurgulanmistir.
Demiryolu sektoriiniin serbestlesmesiyle birlikte, Kamu Hizmeti Yiikiimliliigii uygulamasina
2017 yilinda baslamlmistir. Uygulama verilerine tek kaynak, TCDD Tasimacilik A.S. nin
yvapilanma sonrasinda yeni olusturulmugs bilgi isletim ve muhasebe sistemidir. Biitiin veriler
bu sistem fiizerinden alinmis, veriler dogru kabul edilmistir. Bu dogrultuda Kamu hizmet
bedeli olusturulmustur. Kamu Hizmeti Bedelinin 6denmesinde, gerceklesen bilet gelirleri esas
alinmaktadir. Bu verilerde TCDD Tasimacilik A.S. tarafindan diizenlenen aylik hakedislerde,
gerceklesen bilet gelirleri olarak verilmektedir. Her ne kadar maliyetlerde tahmini bilet
gelirleri dikkate alinmakta ise de nihai odemede gergeklesen bilet gelirleri dikkate

alinmaktadir. Ancak baslangi¢ kamu hizmet bedelinin ortaya konulmasinda bilet gelirlerinin
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tahmininde daha gergege yakin tahminler yapimasimin onemi de ortadadir. Bu hususun

bundan sonraki sozlesmelerde daha hassasiyetle iizerinde durulacaktir” Denilmistir.
Sonuc olarak

A) Kamu hizmeti Yiikiimliiliigii Kapsaminda Destekten Yararlanacak Hatlarin

Secim Kriterlerinin Belirli Olmamasi;

Kamu idaresi cevabinda, "isletilmesi ticari olmayan tren" ifadesinden, trenin
calistirilmasi i¢in katlanilan maliyet kadar trenden yolcu geliri elde edilememesi ve kar elde
edilememesinin anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte sosyal devlet ilkesi
geregi belirli bir hattin cesitli kanallardan Idare'ye intikal eden talepler dogrultusunda
calistirllmas: gerekliligine hiikmedilmigsse bu hatlarin da kamu hizmet yiikiimliligi

kapsaminda calistirildig1 belirtilmistir.

Ayrica, 6461 sayili Kanunla Tirkiye'de demiryollarinda serbestlesme siirecinin
basladigir 2017 yili basindan itibaren baglatilan KHY uygulamasinda, destekten yararlanacak
hatlarin se¢imine yonelik yapilan analizlerde iilkemizde serbestlesme siirecine kadar
calistirllan  yolcu trenlerinin  tamaminin  gelirinin  giderini  karsilamadigi, dolayisiyla

isletilmesinin ticari olmadig1 goriildiigii vurgulanmastir.

Sonug olarak, KHY kapsaminda isletilecek trenlerin, Kamu hizmeti yilikiimliisiiniin
talepleri ve sosyal devlet ilkesi cercevesinde yerel ve bolgesel talepler dogrultusunda
belirlendigi ve bu se¢imin yapilmasinda en Onemli kriterin serbest piyasa kosullarinda
isletilecek trenden elde edilecek bilet gelirinin isletme giderlerini karsilayip karsilamamasinin

oldugu ifade edilmistir.

Bu tespitin ne sekilde yapilacagina yonelik yeni metodlarin belirlenebilmesi amaciyla
da IPA II kapsaminda alinacak danigsmanlik hizmetinden faydalanilacagi ve bu konuda

gerekirse mevzuat degisikligine gidilebilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte, YHT trenlerinin igletilmesinde bazi aylarda hat bazinda olusan gelir
fazlaliginin s6zlesme geregi paylasima tabi tutuldugu, bu uygulama ile de tren isletmecisinin
hizmet standartlarinin  ytikseltilmesinin amaclandigr ifade edilmistir. Ancak yillik
gergeklesmelere bakildiginda YHT hatlarinda da toplamda gergeklesen bilet gelirlerinin
gerceklesen maliyeti karsilamamasi nedeniyle KHY kapsamina alindigi, tahmini maliyet

kalemleri ve trenden elde edilmesi beklenen tahmini bilet gelirleri tizerine YHT trenleri icin
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de ¢ok detayli olarak ¢aligildig: ifade edilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda belirtilen yukaridaki hususlara istirak edilmekle birlikte;
bulguda, YHT isletmeciliginde var olan gii¢lii talep yapisinin sundugu imkandan istifade
ederek YHT isletmeciliginin kamu hizmeti bedeli 6denmeksizin gergeklestirilmesine yonelik
bir ¢alismanin gerekliligi ortaya konulmaya calisilmistir. idare cevabinda da ifade edildigi
iizere, YHT isletme maliyetlerinde yasanan artiglar1 karsilamaya yonelik iki yildir
giincellenmeyen bilet fiyatlarinda bir ayarlama yapilarak bu hatlarda gelir-gider dengesini
yakalamanin var olan piyasa kosullar1 altinda miimkiin olup olmadigina yonelik detayli bir
analiz yapilmasima ihtiya¢ vardir. Bu suretle, YHT hatlarinin KHY bedeli 6denmeksizin

isletilmesinin miimkiin olup olmadiginin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar kamu idaresi cevabinda tren bilet gelirlerinin serbest piyasa sartlarinda
olustugu ifade edilmisse de, bilet fiyatlari i¢in tren isletmecisi ile yapilan sézlesmenin ekinde
azami bilet tarifeleri belirlenmekte ve belirlenen bu fiyatlarda s6zlesme donemi boyunca yine
sozlesme hiikiimleri geregi ancak zorunlu hallerde ve Idare'nin onayiyla degisiklige
gidilebilmektedir. Belirtilen bu sodzlesme hiikiimleri de gostermektedir ki, bilet fiyatlar
serbest piyasa kosullar1 altinda degil, Idare ile tren isletmecisi arasinda yapilan sézlesmede

belirlenmektedir.

Yukarida yer verilen hususlara yonelik Idare tarafindan detayli bir c¢alisma

yapilmasinin uygun olacag: diigiiniilmektedir.

Sonug itibariyle, bulguda da belirtildigi tizere YHT hatlarinda KHY 6demeleri ile
birlikte isletmeci %10'un iizerinde kar elde etmis olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumun 6461

sayilt Kanunun amaci ile bagdagsmadig1 degerlendirilmektedir.

B) Bakanhk Tarafindan Net Maliyetin Hesaplama Yonteminin Belirlenmemis

Olmasi,;

Kamu Idaresi cevabinda, Kamu Hizmeti Yiikiimliiliigii Yonetmeliginde tahmini
maliyetin, net maliyetin, makul karin ve kamu hizmeti bedelinin tanimlarinin agik¢a yapilmig
oldugu, vergilerin tahmini maliyet hesabinda dolayli bir bicimde gosterildigi ve onlimiizdeki
donemlerde 6zel demiryolu yolcu tren isletmecilerinin de kamu hizmeti yiikiimliisii
olabilecegi belirtilerek genel yonetim giderlerinin net maliyet hesabina nasil dahil edilecegi

konusunda diizenleme yapilmasinin yaniltici olabilecegi ifade edilmistir.
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Idare cevabinda, vergilerin net maliyet hesabina dolayli bir bi¢imde dahil edildigi
ifade edilmis olsa da bunun ne sekilde gerceklestigi agiklanmamuistir. Bu tiir bir durumun
ancak personel maliyetleri hakkinda s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Bakim onarim,
amortisman ve manevra hizmetleri gibi diger esasli maliyet unsurlarinin hig¢birinde vergi dahil
maliyet hesab1 yapilmamaktadir. Kanunda yer verilen tahmini maliyet taniminda vergilerin de
ayrica tahmini maliyet hesabinin esasli unsurlart arasinda sayilmis olmasi nedeniyle bu
konuda ikincil mevzuat diizenlemeleri ile daha detayli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Bunun disinda, 2020 yili sonrast donem igin Ozel sektoér firmalarinin da tren
isletmecisi olabilecegi belirtilerek genel yonetim giderlerinin, tahmini maliyet hesabina ne
sekilde dahil edilmesi gerektigine dair yapilacak aciklayici bir diizenlemenin yaniltici

olabilecegi seklindeki ifade anlagilamamuistir.

Son olarak, idare cevabmnin sonu¢ kisminda bulguda yer verilen baslangic kamu
hizmet bedelinin ortaya konulmasinda bilet gelirlerinin tahmininde daha gergege yakin
tahminler yapilmasinin 6nemi teyit edilmis ve bu hususun bundan sonraki sézlesmelerde daha

hassasiyetle lizerinde durulacag ifade edilmistir.

Sonug itibariyle, ilk iki s6zlesme uygulamasinda s6z konusu hizmet alimina iliskin
karsilagilan sorunlar dikkate alinarak bulguda yer verilen tespitler dogrultusunda Idare
tarafindan gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilmasinin bundan sonraki sodzlesme
uygulamalar1 ve 2020 yili sonrast ddnem igin Idare'nin de menfaatine olacag

degerlendirilmektedir.

BULGU 15: Tahakkuk Eden Kamu Hizmeti Bedeli Odemelerine Esas Tahmini

Maliyet ve Beklenen Bilet Gelirleri Hesaplarinin Saghkli Olmamasi

01.01.2017-01.05.2018 ve 01.05.2018-31.12.2018 tarihleri arast1 donemler igin
imzalanan Demiryolu Yolcu Tasimaciligt Kamu Hizmeti Yikimliligi Hizmet Alim
Sozlesmeleri kapsaminda yapilan kamu hizmeti bedeli 6demelerine esas tahmini maliyet ve

beklenen bilet gelirleri hesaplarinin eksiklikler igerdigi tespit edilmistir.

6461 sayili Tiirkiye Demiryolu Ulagtirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanunun
gegici 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasiyla, TCDD Tasimacilik A.S. 2020 yilinin sonuna kadar
kamu hizmeti yiikiimlisii olarak gorevlendirilmistir. Bu kapsamda, belirtilen tarihe kadar

kamu hizmeti yiikiimliiliigii adi gecen sirket tarafindan yerine getirilecek ve karsiliginda
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O0denecek kamu hizmeti bedelleri ise, Demiryolu Yolcu Tasimaciliginda Kamu Hizmeti
Yikiimliligi Yonetmeliginin, “TCDD Tasimacilik AS.’nin desteklenmesi” baglikli Gegici 1

inci maddesine gore ddenecektir. Anilan madde diizenlemesi,

“(1) Kamu hizmeti yiikiimliliigii, 31/12/2020 tarihine kadar Tiirkive Cumhuriyeti
Devlet Demiryollart Tasimacilik A.S. tarafindan yerine getirilir. Bu tarihe kadar Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Tasimacilik A.S.’ye yapilacak kamu hizmeti bedeli
odemelerinde, her bir trenin ¢alistirilmasi icin hesaplanan tahmini maliyetten, trenden elde
edilmesi beklenen bilet gelirinin ¢ikariimasi sonucu bulunan miktar iizerine tahmini maliyetin

’

2%10°u kadar makul kar eklenerek elde edilen bedel esas alinir.’
Seklindedir.

Yukarida yer verilen hiikiimde gegen tahmini maliyetin tanimi ise, Yonetmeligin 3

iincii maddesinde asagidaki sekilde yapilmustir;

“Tahmini maliyet: Bir trenin isletilmesi icin gerekli olan enerji, personel, demiryolu
ara¢larimin bakim, amortisman, manevra hizmetleri, engelli yolcular icin ek hizmet ticretleri,
hizmet kontrolleri, altyap erisim iicretleri, vergiler ve benzeri maliyetlerin toplamini,” ifade

eder.

Yukarida yer verilen tanim geregi tahmini maliyetten, kamu hizmeti yikimliligi
kapsaminda c¢alistirilacak her bir trenin isletme donemi boyunca gerektirecegi isletme
maliyetlerinin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu sekilde gelecege doniik tahmini bir maliyet
hesabin gergekg¢i olarak yapilabilmesi i¢in bir takim teknik ve/ya ge¢mis yillar gerceklesme

verilerine ihtiya¢ duyulacag: agiktir.

[lk olarak, toplam maliyetlerin yaklasik %25 ini olusturan enerji maliyetlerinin tahmin
yontemini ele almak gerekirse, hizmet sunumunda kullanilan tren setlerinin enerji girdisi
olarak elektrik ve dizel yakit olmak iizere iki farkli kaynak kullandiklar1 goriilmektedir. Sirket
envanterinde bulunan ve faal olarak isletmede kullanilan yiliksek hizli tren setlerinin tamami
elektrik enerjisi kullanmakta iken, konvansiyonel tasimacilikta hem dizel yakit kullanan

lokomotifler ve tren setleri (DMU) hem de elektrikli tren setleri (EMU) kullanilmaktadir.

2017 yil1 baginda imzalanan 16 aylik ve 2018 y1l1 Mayis ay1 basinda imzalanan 8 aylik
kamu hizmeti yiikiimliiliigii s6zlesmelerine bakildiginda, her iki sozlesme doneminde de

konvansiyonel tasimacilikta anahat tren hatlarinin tamaminda ve 2018 yilinda soézlesme
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kapsaminda yer alan 39 bolgesel hattin 12’sinde dizel lokomotiflerin kullanildig1
goriilmektedir. S6z konusu DE22000 ve DE24000 model dizel lokomotiflerin hamton-km.
basina yakit sarfiyati 2017 yili kamu hizmeti bedeli hesabinda sirasiyla 4,5 It. ve 9 It. olarak
alimmigken; bu deger, 2018 yili kamu hizmeti bedeli hesabinda 4 1t. olarak hesaplara dahil

edilmistir.

2018 yili tahmini maliyet hesaplarinda, anahat trenlerinde tren/km maliyetlerinin
ortalama %40’1m1, bolgesel hatlarda ise %35’ini olusturan 6nemli bir maliyet kaleminde,
isletmecinin maliyet muhasebesi kayitlarindan gergek¢i degerlerin  elde edilebilmesi

gerekmektedir.

Ancak, soz konusu dizel lokomotifler i¢in tren/km ortalama yakit tiiketim degerlerinin
yillar itibariyle bu denli farkli alinmis olmasi1 ve esas alinan tiiketim degerlerinin herhangi bir
teknik dayanaktan yoksun olmasi, maliyet hesaplarinin sthhatini ciddi anlamda sorgulanir

kilmaktadir.

Enerji maliyetleri ile ilgili diger bir husus ise, elektrik enerjisi saglayan altyapinin ve
elektrik aboneliklerinin demiryolu altyap: isletmecisine adina olmasi nedeniyle 6zellikle
yiksek hizli tren hatlari olmak iizere elektrik enerjisi kullanilan tren hatlarinda ve
istasyonlarda kullanilan elektrik enerjisi maliyetlerinin saglikli bir bigimde ayristirilamadigt

gorilmiistiir.

Elektrik enerjisi kullanilan hatlarda ve istasyonlarda tiiketilen elektrik enerjisinin
faturas1 demiryolu altyapi isletmecisi adina diizenlenmekte ve ilgili donemler itibariyle tren
isletmecisi adina yansitma faturasi kesilmektedir. Bu yansitma, demiryolu altyap1 isletmecisi
tarafindan yayimlanan Sebeke Bildirimi ekindeki ek hizmetler tarifesinde yer alan birim

fiyatlar lizerinden yapilmaktadir. S6z konusu diizenleme;
“Ek-6.3.3 Ek Hizmetler Tarifesi
1 Cer Akimi Tarifesi

Elektrikli hatlarda isletilen trenlerin harcadigi enerji, tiiketim miktart iizerinden fatura

kesilme donemindeki birim fiyata gore ticretlendirilir.

DTI kullanmis oldugu demiryolu ceken aracina elektrik sarfiyatim o6lcen sayag

takmasi halinde sayag tarafindan élgiilen gercek tiiketim miktar: esas alinir.
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Demiryolu c¢eken araglarina sayag¢ takilmamasi halinde, ¢eken aracin sarf ettigi

elektrik bedeli asagidaki tabloda verilen degerler esas alinarak hesaplanir”
Seklindedir.

Ancak, 2018 yili sonu itibariyle tren isletmecisinin envanterinde bulunan ve faal
olarak igletmecilik hizmetinin sunumunda kullanilan elektrikli tren ara¢ ve setlerinde,
diizenlemede belirtilen arag iistii teknik ekipmanlarin monte edilmedigi ve bu nedenle elektrik
kullanim faturalandirmalarimin gergek degerler yerine katalog degerler {izerinden yapilmaya

devam edildigi goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen arag iistii teknik ekipmanlarin tedarik edilmesi halinde, ayni hatta
faaliyet gosteren sehir i¢i rayli sistem hatlart ile yiiksek hizli trenlerin elektrik tiiketim
bedellerinin daha saglikli bir bigimde ayristirilmast saglanmis olacaktir. Bu sekilde, Kanunun
ongdrmiis oldugu isletilen tren basina olusan maliyetler daha saglikli bir bigimde tespit

edilebilmis olacaktir.

Ikinci olarak, gerg¢ekci maliyetlerin tespitinin Oniindeki diger bir engel ise dizel
lokomotiflerin hem yiik tasimaciliginda hem de yolcu tasimaciliginda kullaniliyor olmasidir.
Bu husus ise gerek bahse konu lokomotiflerin yakit sarfiyatlarinin gerekse de bakim
masraflarinin ayrigtirilmasinda zorluklara sebebiyet vermektedir. Bu tiir bir operasyonel
gereklilik karsisinda, isletmecinin muhasebe sisteminin yiik ve yolcu tasimaciliinda olusan
maliyetleri dogru bir bicimde ayirt edebilecek sekilde kurulmasi Kanuni bir zorunluluktur. Bu
konuyla ilgili diizenlemeye Kanunun 6 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda asagidaki sekilde

yer verilmistir;

“(4) Demiryolu tren igletmecilerinin yiik, yolcu ve kamu hizmeti yiikiimliiliigtinden

kaynaklanan gelir ve gider hesaplari ile muhasebeleri ayri ayri tutulur.”

Bahse konu kayit diizeni hakkindaki Yonetmelik hiikmii ise, “Genel kurallar” baslikli

4 lincli maddenin dordiincii fikrasinda su sekilde ifade edilmistir;

“(4) Kamu hizmeti yiikiimliiliigiinii tistlenen demiryolu tren igletmecileri ayni zamanda
farkl ticari hizmetler de verebilir. Ancak her bir kamu hizmeti sozlesmesi kapsamindaki kamu
hizmeti yiikiimliiliigiinden kaynaklanan gelir ve gider hesaplari ile muhasebeleri ayri ayri

)

tutulur.’

Yukarida yer verilen diizenlemeler geregi, demiryolu tren isletmecisinin yiikk ve yolcu
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tasimaciligindan kaynaklanan maliyetlerinin muhasebe sisteminde ayr1 bir bigimde takibi
gerekmektedir. Bu husus, kamu hizmeti ylkimliligi s6zlesmeleri kapsaminda yapilacak
tahmini maliyet hesaplarin1 ve dolayisiyla 6denecek kamu hizmeti bedellerini dogrudan

etkilemesi nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir.

Uciincii olarak, 2017 yili basinda 16 aylik dénem igin imzalanan kamu hizmeti
yikiimligi s6zlesmesi kapsaminda genel yonetim giderleri kaleminde ongoriilen maliyetler
incelendiginde, 2016 yili igerisinde demiryolu alt yapi isletmecisi biinyesinden ayrilarak
kurulan tren isletmecisinin genel yonetim giderlerine, alt yapi isletmecisinin hizmet
birimlerinde calisan personel giderleri de dahil edilmistir. Yol, Tesisler, Trafik gibi ayrigsma
sonrasinda TCDD Tagimacilik A.S. biinyesinde faaliyet gostermeyecek olan dairelerin
personel maliyetleri de maliyet hesabina katilmistir. Bu hata nedeniyle, 2017 yili tahmini
maliyet hesabinda genel yonetim giderlerinin 2.947.283,00 TL fazla 6ngoriildigii hesap

edilmisgtir.

Diger yandan, kamu hizmeti bedeli hesabinin bir diger unsuru olan beklenen bilet
gelirleri ile gerceklesen bilet gelirleri kiyaslandiginda, bu rakamlarda 6zellikle 2017 yili
tren iliskin olarak Onemli oranda sapmalar olustugu

yiksek hizli isletmeciligine

goriilmektedir.

2018 yili sonu itibariyle tamamlanan ilk iki kamu hizmeti yiikimliligi sézlesmesi
kapsaminda, yiiksek hizli tren isletmeciligi ile konvansiyonel (anahat ve bdlgesel)
tagimaciliktan elde edilen ve ilgili donemler itibariyle elde edilmesi dngoriilen bilet gelirleri
ve soOzlesme uygulamalari kapsaminda hakedislere yansiyan gergeklesen bilet gelirleri
bilgilerine asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 9: Kamu Hizmeti Yiikiimliiliigii Sozlesmelerinde Ongoriilen, Gergeklesen ve Hakedislere
Dahil Edilen Bilet Gelirleri

BILET GELIRLERI (TL)
Ongoriilen Gerceklesen Hakedislere Dahil ( Gefzskr?;en-
(Sozlesme) (Muhasebe) Edilen Dy

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

YHT 242.000.000 | 234.958.336 | 188.680.609 | 238.179.613 | 226.738.374 | 229.665.635 | -22,03% | 1,37%
Anahat 35.649.971| 61517.675| 45.843575| 41.307.309 | 28.649.319 |  36.064.903 | 2859% |-32,85%
Bolgesel | 58.903.174| 69.131.935| 46.366.702 | 68.174.168 | 58.403.139 |  66.404.366 | -21,28% | -1,39%
Toplam | 336.553.145| 365.607.946 | 280.890.887 | 347.661.090 | 313.790.832 | 525.735.636 | -16,54% | -4,91%
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Tablodaki verilere bakildiginda, oncelikle isletmecinin muhasebe biriminden alinan
gerceklesen bilet gelirleri bilgisi ile hakedislere dahil edilen rakamlarin birbirinden farkl
olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Tablodaki veriler, gerceklesen bilet gelirlerinin hakedislere
ozellikle 2017 yilinda ciddi bigimde yanlis aktarilmis oldugunu gostermektedir.

S6z konusu farklilik, kamu hizmeti yiikiimliiligii s6zlesmelerinde bulunan “Tahmini
maliyet ile makul kar toplaminin tizerinde bir gelir elde edilmesi halinde, artan tutarin yarisi
Kamu Hizmeti Yiikiimliisiine odenmesi gereken kamu hizmeti hakedisinden kesilir” hiikmiine

istinaden yapilan gelir paylasiminin da hatali uygulanmasina sebebiyet vermistir.

Bunun disinda, ger¢eklesmeleri daha dogru bir bigimde yansitan muhasebe verilerinin
dikkate alinmasi halinde; elde edilen bilet gelirleri ile ilgili donem igin so6zlesmesinde elde
edilmesi beklenen bilet gelirleri rakamlarimin karsilastirilmast halinde gergeklesme

rakamlarinin tahminlerden ciddi manada farklilastig1 goziikkmektedir.

Ongoriilen bilet gelirleri ile gerceklesen bilet gelirleri arasinda hat bazinda %30’lara

varan sapmalarin kabul edilebilir seviyeler olmadig: diistiniilmektedir.

Demiryolu yolcu tasimaciligi hizmet sunumunda, tahmini maliyet ve beklenen bilet
gelirleri hesaplarinin saglikli olmamasi nedeniyle ilgili s6zlesme donemleri boyunca nihai
olarak tahakkuk eden kamu hizmeti bedelleri ile gerceklesen maliyetler ve elde edilen bilet
gelirleri  kullanilarak  hesaplanan  kamu  hizmeti  bedelleri asagidaki  tabloda

karsilagtirilmaktadir:

Tablo 10: Demiryolu Yolcu Tasimacihigi Hizmetlerinde KHY Sozlesmeleri Kapsaminda
Tahakkuk Eden Kamu Hizmeti Bedelleri ile Gerceklesen Maliyet ve Bilet Gelirleri Kullanilarak
Hesap Edilen Bedellerin Karsilastirmasi

2017 2018
Gergeklesen Isletme Giderleri $1.026.035.942 11.087.738.599
Gerceklesen Bilet Gelirleri 1$280.890.887 1347.661.090
Gerceklesen Verilere Dayali  Hesaplanan
KHY Bedeli £847.748.650 £.848.851.369
Tahakkuk Eden KHY Bedeli 1745.625.298 £939.507.433
aizampe:anan(-GTe';%ea{(lieksueI? EdenV Iirli:SKreBedeIE?i})lah -12,05% 10.68%
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Tabloda yer alan karsilastirmada gorildigi tizere, 2017 yili isletme donemi
gerceklesme verilerine gore kamu hizmeti bedeli eksik ongoriilmiisken, 2018 yil1 i¢in olmasi

gerekenin tizerinde bir kamu hizmeti bedeli 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.

Sozlesme donemleri itibartyla, isletme donemi sonlarinda bu tiir farkliliklarin
olugsmasinin oniline gegmek adina, isletmeci sirketin ger¢eklesen maliyet ve elde edilen bilet
gelirleri iizerinden yapilacak kesin hesap ¢er¢cevesinde nihai 6demenin karara baglanmasinin

daha saglikl1 ve isabetli olacag diisiiniilmektedir.

Sonug itibariyle; hem tahmini maliyet hesaplarinin hem de beklenen bilet gelirleri
ongoriilerinin  saglikli olmamasit nedeniyle, kamu hizmeti yiikimliliigi soézlesmeleri
kapsaminda Odenen kamu hizmeti bedellerinin isletmecinin gelir/gider dengesini

saglayamamis oldugu anlasilmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamu hizmet bedeli hesaplamalarinda kullanilan tahmini
maliyet girdileri TCDD tarafindan ortaya konulmus ve gerceklesen verilerdir. TCDD
serbestlesme oncesi yolcu ve yiik tasimalarina ait maliyet verilerini birlikte hesap ettiginden,
KHY maliyet hesaplamalarinda gergeklesenler iizerinden kabuller yapilarak ilk sozlesme
verileri olusturulmustur. Yine aym sekilde bilet gelirleri de, bir onceki yila ait TCDD ve
serbestlesme sonrasinda TCDD Tasimacilik A.S. verileri iizerinden alinmistir. Bu veriler bir
onceki donemin gerceklesen verileridir. Bu veriler iizerine enflasyon oraminda yeniden
degerleme yapilmis ve kullanmilnmigtir. Kullanilan biitiin veriler TCDD ve TCDD Tasimacilik
A.S. kayitlarindan elde edilmistir.

2017 ve 2018 KHY sozlesmeleri maliyet hesaplamalarinda dizel lokomotiflerin yakit

tiiketimleriyle ilgili hesaplamalarin farkli oldugu belirtilmektedir.

2017 yilinda yapilan ilk KHY sozlesmesinde; TCDD muhasebesel ayrimini tam olarak
gerceklestirememis, uzun bir siire TCDD Tasimacilik A.S. gercek verileri elde edememistir.
2017 yilh KHY sozlesmelerine esas veriler de ortak veri tabamindan alinmistir. TCDD ’de
kullanilan lokolar yolcu ve yiik trenlerine ayri ayri tahsis edilmediginden kullanilan yakit ve
enerji miktart da 2017 yilinda ortak havuz hesabindan islem gormiistiir. Kullanilan toplam
yvakit miktari énce yolcu ve yiik trenleri igin yapilan toplam hamton/km olarak belirlenmis,
toplamda bu rakam yolcu ve yiik trenlerinin yapmus olduklari tren/km lere boliinerek loko

tipine gore yakit sarfiyatinin miktari belirlenmistir. Bu dénemde lokolarin yakit/enerji tiiketim
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miktarlar: katalog degerlerine gore de incelenmis ancak gergek¢i verilere ulasilamamustir.

Dolayisiyla TCDD verileri kullanilmak zorunda kalinmistir.

2018 yilinda TCDD ve TCDD Tasimactlik A.S. muhasebesel ayrimi netlesmis, KHY
sozlesme bedeli hesabinda yolcu ve yiik trenlerinde loko tiplerine gére tren/km enerji sarfiyat

miktart daha gergekgi olarak elde edilmistir.

Diger yandan elektrik enerjisi saglayan altyapimin ve elektrik aboneliklerinin
demiryolu altyapi isletmecisi adina olmast nedeniyle ozellikle yiiksek hizli tren hatlart olmak
tizere tren hatlarinda ve istasyonlarda kullanilan elektrik enerjisi maliyetlerinin saglikli bir

bicimde ayristirilamadigi belirtilmigtir.

Trenlere elektrik iletimi saglayan katener hatti (teknik altyapi) miilkiyeti ve enerji
temin hizmeti altyapr isletmecisi tarafindan sunulmaktadir. Altyapr isletmecisi elektrik
enerjisini, elektrik tireticisi ve dagiticisi ozel kuruluslardan temin etmektedir. Kendisine
fatura edilen bedeli, demiryolu tren isletmecilerine kullandiklar: oranda yansitmaktadir.
Altyapr isletmecisi tarafindan édenen bedel, toplam tren/km’ye béliinmekte, bulunan deger

DT lerin yaptiklar: tren/km ile ¢carpilarak faturalandirimaktadir.

2020 Sebeke Bildiriminde 2020 yilindan itibaren elektrikli lokolara sayag takilma
zorunlulugu getirilmistir. Arac iizerine takilacak sayaglardan sonra, elektrik sarfiyati net
olgiimlenecek ve kullamlan miktar iizerinden DTI’lere fatura edilecektir. Saya¢ takilmasi
konusu oniimiizdeki giinlerde ihaleye ¢ikilip ¢oziimlenecektir. Boylelikle sarfiyat 6l¢iimiinde

katalog degerlerine bagl kalinmayacak ve daha saglikl ol¢iimleme yapilacaktir.

Serbestlesme sonrasinda geligen siire¢ icerisinde TCDD Tasimacilik A.S.’nin KHY
muhasebe kayitlarimin daha saglikly isler hale geldigi diisiiniilmekte olup, KHY maliyet
hesaplamalarinda maliyet girdi verileri ile bilet gelirlerinin daha anlaml ve tutarli olacag

diistiniilmektedir” Denilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, KHY sozlesmesi uygulamasinin basladig:
2017 yilinda TCDD ve TCDD Tasimacilik A.S.'nin maliyet muhasebesi kayitlarinda yiik ve
yolcu hizmetleri ayrimi heniiz daha gerceklestirilememis oldugundan uzunca bir siire saglikli
verilerin elde edilmesinin miimkiin olamadig1 belirtilerek, 2018 yili KHY so6zlesmesi
imzalanirken bu eksikligin giderilmesi ile birlikte tahmini maliyet hesaplamasimin daha

gercekei sonuglar baz alinarak yapilmasi neticesinde 2017 ve 2018 yillar1 sézlesmeleri
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tahmini maliyet hesaplarinda, lokomotiflerin yakit sarfiyatina iliskin bulguda belirtilen

farkliliklarin ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ifade edildigi iizere, 2018 yilinda TCDD ve TCDD
Tagimacilik A.S.'nin muhasebesel ayriminin netlesmis olmasi sonucunda tahmini maliyet

hesaplamalarinin daha gergek¢i olduguna istirak etmemiz pek miimkiin degildir.

2018 yili KHY sozlesmesi tahmini maliyet ve beklenen bilet gelirleri hesaplamalarina
baktigimizda 2017 yili ile tamamen benzer bir hesaplama seklinin kullanildigi goriilmektedir.
Sadece hesaplamalarda yapilan kabullerin farklilik arz ettigi goriilmekte ve cevapta
bahsedilen lokomotiflerin hem yiik hem de yolcu tagimaciliginda ortak olarak kullanilmasi
nedeniyle bunlarin yakit ve enerji maliyetlerinin hala net bir bicimde ayristirilamadigi
anlagilmaktadir. Bu durum, 6461 sayili Kanun ve ilgili Yonetmeliginde Ongoriilen tren
isletmecisinin yolcu tasimacilig1 disinda kalan ticari nitelikteki islerinin muhasebelerinin ayri
bir bicimde tutulmasina yonelik mevzuat hiikmiiniin gerektirdigi muhasebe sisteminin
kurulamamis oldugunu gostermektedir. Hatta, 31.12.2018 tarihinde imzalanan 2019 yilt KHY
sOzlesmesine esas tahmini maliyet hesabi incelendiginde, hesaplamada benzer kabullerin

farkl sekillerde yapilmaya devam edildigi goriilmektedir.

Bunun disinda, Kamu Idaresi cevabinda tahmini maliyet hesabmnin yaninda
gerceklesmesi Ongoriilen bilet gelirlerinin de bir 6nceki yil gergeklesmelerinin enflasyon

oraninda yeniden degerlemesi yapilmak suretiyle tespit edildigi ifade edilmistir.

Halbuki, bulguda da belirtildigi iizere, YHT tren hatlariin isletilmesinden elde
edilecek bilet gelirinin 2017 yilindan 2018 yilina geciste asagi yonli revize edildigi
goriilmektedir. Bulguda yer verilen sdz konusu rakamlar, idare cevabinda belirtilen bu
durumu teyit etmemektedir. Kald:r ki, bir gelir kaleminin enflasyon oraninda giincellemeye

tabi tutulmasinin ekonomik gerekcesi de anlagilamamustir.

Bunun yaninda bulguda, yillar igerisinde YHT isletmeciligine olan talep artisi
rakamlarla ortaya konulmustur. Boyle bir artig, iilkenin genel niifus dinamikleri yaninda
halkin YHT'lerin sunmus oldugu yiliksek ulasim standartlarina olan ilgisinin dogal ve
beklenen bir sonucudur. Biitiin bunlara ragmen, kamu hizmeti bedeli hesabinda bu trenlerin
isletilmesinden elde edilecek gelirlerde bir diisiisiin 6ngodriilmesi, idarenin bu hususlarda

yalnizca tren isletmecisinden alinacak verileri dayanak almayip, kendi talep modelleme
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caligmalarin1 yapmasinin da gerekli oldugunu ortaya konulmasi agisindan 6nemli bir 6rnek

teskil ettigi diistiniilmektedir.

Elektrikli hatlarda isletilen trenlerin enerji maliyetlerinin altyapi isletmecisi tarafindan
saglikli bir sekilde ayristirlamadigina iliskin tespit hakkinda Kamu Idaresi cevabinda; 2020
yil1 sebeke bildirimi ile elektrikli demiryolu araglarina sayag¢ takilmasmin zorunlu kilinmis
oldugu belirtilerek bahse konu alimin ihalesine yakin zamanda c¢ikilacagi ve boylelikle
trenlerin elektrik sarfiyatlarinin gercek kullanim bedelleri iizerinden faturalandirilmasinin

saglanacagi belirtilmistir.

Cevapta belirtilen ¢oziim, bahse konu maliyet unsurunun dogru ve gercekei bir
bicimde tespitine imkan tanimasi agisindan yerinde olacaktir. Uygulamanin en kisa zamanda
hayata gecirilmesinin, bu anlamda énemli bir belirsizlik unsurunu ortadan kaldirilacak olmasi

acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sozlesme donemi sonlari itibartyla, gergeklesen gelir ve maliyetler iizerinden hesap
edilecek kamu hizmeti bedelinin 6denmesini temin edecek bigimde bir hesap c¢aligmasi
yapilmasinin bu anlamda en saglikli sonuglar1 verecegi degerlendirilmektedir. Ancak bulguda
da belirtilen bu husus hakkinda, Idare cevabinda herhangi bir degerlendirmede

bulunulmamastir.

Sonug itibariyle, 6461 sayili Kanun cergevesinde serbestlesme siireci igerisinde olan
Tiirkiye demiryolu yolcu ulastirmasi sektoriine iliskin, 6zellikle ad1 gegen Kanunda 6ngoriilen
gecis doneminde tren isletmecisine 6denecek KHY bedellerinin saglikli bir bicimde hesap
edilmesinin 6niindeki yapisal sorunlara bir an 6nce ¢6ziim bulunmasinin, s6z konusu siirecin
uzatilma ihtimali de g6z Onilinde bulundurularak ivedilikle gerceklestirilmesinin gerekli

oldugu diisiiniilmektedir.

BULGU 16: Metro Hatt1 Yapim Isleri Kapsaminda Verilen Avanslarin Kullanim
Yerlerini Gosteren Kamtlayic1 Belgelerin idare’ye Siiresi Icerisinde Sunulmamasi ve
Fatura Suretleri Yerine Proforma Faturalarin ve Dekontlarin Gegerli Belge Olarak
Kabul Edilmesi

Bakanlik tarafindan ihale edilerek yapimi devam eden metro hatti yapim isleri
kapsaminda kullandirilan avanslarin sarf yerlerini gdsteren kanitlayici belgelerin Idare’ye

sozlesmesinde belirtilen siireler igerisinde sunulmadig1 ve kanitlayici belge olarak sunulmasi
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gereken fatura suretleri yerine; proforma faturalarin ve odeme dekontlarinin Idarece

harcamay1 kanitlayici gegerli belge olarak kabul edildigi tespit edilmistir.

S6z konusu metro hatt1 yapim islerinde avansin verilme sartlart ve kullanimina iligkin
hiikkiimler, so6zlesmelerin “Avans verilmesi sartlar1 ve miktart” baslikli 13 {incii maddesinde

yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore;
“13.1. Bu iy i¢cin avans asagidaki sartlar dahilinde verilecektir.

13.2. Yer teslimi yapildiktan ve is programi onaylandiktan sonra yiiklenicinin yazili
istegi tizerine verilecek avansla aym miktar (is programinda ongoriilen hakedis 6demeleri
tizerinden hesaplanan avans mahsubunun bitis tarihine siireli) teminat mektubu (Avans
teminat mektubu; Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenen kapsam ve sekle uygun
olacaktir.) veya Hazine Miistesarhiginca ihra¢ edilen Devlet I¢ Borclanma Senetleri ve bu

senetler yerine diizenlenen belgeler karsiliginda;
a) Santiyenin kurulmasi, liizumlu makine ve ekipmanin nakli,
b) Makine, ekipman, malzeme ve cihazlarin satin alinmasi ve siparige baglanmasi,
¢) Taahhiidiin ifasi i¢in gerekli ihzarat malzemesinin temini,

gibi isler icin gerekli giderleri karsilamak iizere sozlesme bedelinin yiizde % 15

’

tutarinda avans verilecektir.’

13.6. Yiiklenicinin avans almak icin Idareye yapacagi yazili bagvurusunda, avansi
yukaridaki amaca uygun olarak kullanacagini, bu avansi tahsis edecegi hususlara ait miktar
ve tutarlart ile itfa tarihlerini bildirmesi ve avans hiikiimlerine uyacagint taahhiit etmesi

sarttr.

13.7. Yiiklenici, aldigi bu avansi bildirdigi yerlere sarf ettigini gdosteren fatura

suretlerini ve benzeri gecerli belgeleri ... giin icinde Idareye verecektir.”.

Yukaridaki sozlesme maddesine istinaden yiiklenicilere kullandirilan avanslarin sarf
yerlerinin, sdzlesmelerin yukarida yer verilen 13.7 nci maddesi geregi sézlesmesinde yazili
siireler icerisinde eklerindeki harcama yerlerini gdsteren fatura suretleri ile birlikte idare’ye

sunulmug olmasi1 gerekmektedir.
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Gayrettepe-Istanbul Yeni Havalimani, Istanbul Yeni Havalimani-Halkal1 ve Bakirkoy-

Bahgelievler-Kirazli Metrosu Insaati Isleri kapsaminda yiiklenicilere yapilan avans

O0demelerine iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmektedir;

Tablo 11: Metro Yapim islerinde Yiiklenicilere Yapilan Avans Odemelerine iliskin Bilgiler

Avans
Avansin Bildiriminde Avans
Yapim fsinin Ad1 Avans Miktar1 | Odendigi | Bulunulmasi | Bildirim
Tarih Gereken Son Tarihi
Tarih
Bakirkoy-Bahgelievler-Kirazl
Metrosu Insaat ve Elektromekanik | 3¢ 509 ge6 s0€ | 5062015 | 5.07.2015 | 23.10.2015
Sistemleri Temin, Montaj ve
Isletmeye Alma Isleri
Gayrettepe-istanbul Yeni
Havaliman1 Metro Hatt1 Insaat1 ile 29.12.2016 -| 29.03.2017 -
Elektromekanik Sistemlerin Temin, | 14296549436 €15005 5017 | ‘11052017 | 31052017
Montaj ve Isletmeye Alma Isleri
Istanbul Yeni Havalimani-Halkali
Metro Hatt1 Ingaat ile
A . . 644.206.950 TL | 28.03.2018 26.06.2018 6.08.2018
Elektromekanik Sistemlerin Temin,
Montaj ve Isletmeye Alma Isleri

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere, yiikleniciler tarafindan avansin harcandigi

yerleri belirten bildirimler ve ekleri so6zlesmelerinde belirtilen siireler icerisinde

sunulmamastir.

Ayrica avans bildirim yazilarinin ekinde sunulan harcama belgelerinde sézlesmesinde
belirtildigi lizere fatura suretleri bulunmamaktadir. Bunlarin yerine proforma faturalara ve

banka 6deme dekontlarina yer verilmistir.

Proforma faturalar, gerek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 23 iincii maddesi, gerekse
Vergi Usul Kanunu 229 uncu ve devami hiikiimleri anlaminda bir fatura olmayip, saticinin
satim konusu malin niteliklerini ve 6zellikle satis tutarin1 gosterdigi bir metindir. Proforma
faturalar ticari hayatta genellikle teklif mektubu veya oOn sozlesme teklifi niteliginde

kullanilmaktadir.

Fatura ise, proforma faturadan farkli olarak, sdzlesmenin bagitlanmasi siirecinde degil
ifas1 siirecinde diizenlenen bir vesikadir ve hizmet aliminin veya mal tesliminin gerceklesmis

oldugu Kanuni tanimi geregi ancak fatura ile ortaya konabilir.
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Yukarida belirtilen gerekgelerle, proforma faturalarin bir malin veya hizmetin teslim
alindigimi gosterme kabiliyeti bulunmadigindan avans bildirimlerinde harcamanin yapildigini

gosterir gecerli bir belge olarak kabuliiniin miimkiin olmadig diistiniilmektedir.

Ancak, proforma faturalarin, idare tarafindan, harcamay1 kanitlayic1 gecerli bir belge

olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Avansin, bir mal veya hizmetin siparisi asamasinda heniiz mal teslimi veya hizmet
sunumu yapilmadan yiiklenici tarafindan sozlesme konusu is ile ilgili olmak {lizere mal veya
hizmet teslim alinmadan 6denmis oldugu kabul edilse dahi, avansa konu malin teslim
alimmasi ve hizmetin sunulmasi sonrasinda VUK hiikiimleri geregi en ge¢ 7 giin igerisinde
faturanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir, mal teslimi ve hizmet ifasindan itibaren

belirtilen siire igerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilmaktadir.

Bu nedenle, avans bildirimleri ekinde sunulan proforma faturalarin igerigini olusturan
is makineleri ve malzemelerin yiiklenici tarafindan bu zamana kadar temin edilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak, Idare tarafindan denetimin gerceklestirildigi tarih itibariyle avansin
sarf edildigi mal teslimi ve hizmet ifalarina iligkin sunulmus herhangi bir fatura sureti

bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen yapim isleri kapsaminda avans bildirimlerinin
stiresinde yapilmamis oldugu ve eki kanitlayici belgelerin sézlesmesinde dngdriilen nitelikleri

tasimadigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Sézlesme kapsaminda avans verilmesi, sartlart ve miktart

tip sozlesme uyarinca sézlesme igerisinde belirtilmektedir.

Sozlesme Madde 13.2 (b) uyarinca avanslar makine, ekipman, malzeme ve cihazlarin

“siparise baglanmasi” i¢in de kullanilabilir.

Sozlesme Madde 13.7 yiiklenici tarafindan avansin sarf edildigini gosterir belgeleri
belirli bir siire icerisinde idareye verecegini belirtmektedir. Aksi durumda veya gecikme
durumunda yapilacak islemler veya yaptirimlara yer verilmemektedir. Diger bir ifadeyle

gecikmenin cezasi bulunmamaktadir.

Ayrica Sozlesme Madde 13.7 sunulacak belgeleri fatura suretleri ile simirlamamakta

i3]

“ve_benzeri gecerli belge...” olarak aciklamaktadir. Proforma fatura bir iiriiniin siparise

baglanmast igin temin edilen fatura benzeri gegerli dokiimandir. Siparis formu ile birlikte

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 102



T.C. Sayistay Baskanligi

proforma faturamin ibraz edilmesi ve para transferinin gergeklestigine iliskin dekontun da
ibraz edilmesi durumu avansin sozlesmede izin verilen yerlere harcandigini kanitlayict nitelik

tasimaktadir.

Bulguda yer verilen metro islerinde ilk maliyetin biiyiik kismini Tiinel Delme Makinesi
(TBM) olusturmaktadir. Yiiklenici diinyaca taninan tiretici firmalardan proforma fatura almig
%380°i pesin, %20’si faturasi iiriin tesliminde olmak iizere tedarik sozlesmesi imzalamis,
milyonlarca Avro pesinati firmanin hesabina havale etmistir. Bu islemleri de proforma fatura,
siparis formu, tedarik sozlesmesi sureti, banka dekontu ile tevsik etmistir. Makine teslimati ve
son odeme yaklasik 10 ay sonra gerceklesmis ve firma faturasini makine teslimiyle birlikte
almistir. Idarece mevzuata uygun olarak gerceklestigi degerlendirilen yiiklenici bildirimi icin
bir islem yapilmamistir. Kaldi ki, avans karsiligi nakit teminat mektubunu elinde bulunduran
idarenin amact igin ifasit agisindan yiiklenicinin nakit dengesini olumlu yoénde

desteklemektedir.

Ayrica; mevzuatta yiiklenicinin fatura karsiligt satin aldigi bir malzemeyi veya
ekipmani iade etmeyecegi ya da satmayacagina iligkin bir diizenleme bulunmadigindan
faturanin ibraz edilmesi de avansin amacina uygun kullanilmasinin kaniti olarak yeterli delil

degildir.

Sozlesme uyarinca Idare her an icin Teminat Mektubunu nakde cevirme ve/veya
iceride bulunan mahsubu yapilmamis avansi ilk hakediste geri ¢cagirma yetkisine sahiptir.
Yiiklenicinin performans ve ise yaklasimina (tavrina) karsilik idarenin elinde secimlik olarak
bulundurulan bu yetkinin, anilan islerde kullaniima gereksinimi duyulmamistir. Bildirimlerde
gecikme olsa da isler baglamis, hakedisler iizerinden avanslar mahsup edilmeye devam

etmektedir.

Ayrica anilan iglerden ikisi doviz cinsinde sozlesme oldugundan avans odendigi giinkii
kurdan muhasebelestirildiginden hakedisteki mahsubu da o kurdan gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla Idarenin déviz kur kart olusmaktadir. Dolayisiyla diisiik kurdan pesin (6n) 6deme
yvapilmis olmast idare ve kamu agisindan zarar degil yarar saglamaktadir. (Benzer durum TL

islerde uygulanan fiyat farki hesabi icin de soylenebilir.)

Dolayisiyla, idare islemlerinde mevzuata aykirilik bulunmadigindan, bulgunun iptali

ve denetim raporundan ¢ikarilmast énerilmektedir” Denilmistir.
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Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda avansin sozlesmesinde belirtilen sartlar
dahilinde kullanilmamasinin herhangi bir cezai yaptiriminin olmadig: belirtilmistir. Oysaki,
sozlesmenin yiikleniciye avans kullandirilmasina iligkin sartlart diizenleyen 13 iincii

maddesinde;

“13.8 Idare, is programimin aksamasi veya avansin sartlara uygun sarf edilmemesi
veya 60 giin igerisinde ise baslanilmamuis olmasi hallerinde, mahsubu yapilmamis avansi veya
bakiyesini, bu halleri takip eden ilk hakedisten def'aten kesmeye, bu yetmedigi veya hakedisi

bulunmadigi takdirde avans teminatini nakde ¢evirmeye her zaman yetkilidir” denilmektedir.

Sozlesme kapsaminda kullandirilan avanslar zaten nihai bir 6deme niteligi
tasimadigindan ve avans verilirken karsihiginda Idare ayni miktarda teminat1 yiikleniciden
almis oldugundan, avansin sézlesmesinde belirtilen siire igerisinde verilis amacina uygun bir
bicimde isin ifasina yonelik mal ve hizmet alimlarinda kullanilmadiginin anlasilmasi halinde,
yukaridaki maddede belirtildigi iizere, Idare avans teminatin1 nakde ¢evirme konusunda yetki
sahibidir. Yiiklenicinin almis oldugu avansi, avans alirken belirtmis oldugu kullanim yerlerine
sarf etmediginin anlasilmasi halinde, idare'ye taninan teminati nakde cevirme yetkisi, sdz

konusu s6zlesme hiikmiine riayet etmemenin yaptirimi olacaktir.

Idare cevabinda belirtilen diger bir husus ise, avansin kullanim yerlerinin yiiklenici
tarafindan fatura disinda benzeri gecerli belgelerle de kanitlanabilecegi ifade edilmistir. Bu
husus zaten sozlesmenin yukarida belirtilen ilgili maddesinde belirtilmektedir. Ancak,
bulgumuzda da ifade edildigi iizere, her ne kadar yiiklenici iste kullanacagi malzeme ve
ekipmanin siparisi i¢in avans kullanmis ve ilgili mal ve ekipmanin teslimi avans bildirim
tarthinde heniiz ger¢eklesmemis oldugundan, alinan mal, malzeme veya ekipmanin tesliminin
avans bildirim tarihi itibariyle ger¢eklesmemis olma ihtimali bulunmaktadir. Ancak, bulguya
konu yapim iglerinde, islerin fiziki gerceklesmeleri epeyce ilerlemis ve yapimi devam eden
s6z konusu islerde avansin kullanilacagi belirtilen alimlar c¢oktan tamamlanmis olmasi
nedeniyle artik bu alimlara iligkin faturalarin da ilgili vergi mevzuati agisindan ¢ok dnceden
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak, Idareden bulguya konu yapim islerinin
yiiklenicilerinden s6z konusu faturalarin ibrazi hem denetim déneminde hem de Idare cevabi

iizerine sifahen istenilmis olmasina karsin bu faturalar tarafimiza ibraz edilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda, avans kullanilarak gerceklestirilen alimlarin siparise
baglanmasi sirasinda diizenlenen proforma faturalarin her hal ve sartta faturaya doniismesinin

gerekmedigi ifade edilmistir. Buna gerekce olarak da, yiiklenicilerin verilmis siparislerden
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daha sonraki siirecte vazgegmis olabilecegi belirtilmistir. Idare cevabinda ileri siiriilen bu
gerekce, cevapta da belirtildigi iizere; avans verilmesi, yiikleniciye taahhiidii altina girdigi igin
ifasinda finansal kolaylik saglamak amacina yonelik oldugu i¢in nihayetinde avansin amacina

uygun kullandirilmamis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Idare cevabinda bunun da &tesine gecilerek, verilmis bulunan avanslarla alinan
malzemelerin baska firmalara satilmis olmasinin da miimkiin oldugu belirtilmis ve bu sebeple

de alima iligkin faturalarin diizenlenmemis olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Boyle bir durumda; oncelikle, isin ifasinda kullanilmayacak bir malzeme veya
ekipman i¢in neden siparig verildiginin agiklanmasi gerekecektir. Bununla birlikte, avans
kullanilarak alinan malzeme veya ekipman sonrasinda {igiincii firmalara satilmis olsa dahi bu
durum, malzemelerin yiiklenici tarafindan ilk alimina iliskin faturanin diizenlenmemis
olmasint gerektirmez. Dolayisiyla, bu durum da avansin harcandigi yerleri gosterir fatura

suretlerinin ibraz edilmemesine gerekge teskil etmez.

Yine, Idare cevabinda, bulguya konu yapim islerinde yiiklenicilerin islere zamaninda
baslamis oldugu ve is programinda herhangi bir gecikme olmaksizin islerin 6ngoriilen
stirelere uygun bicimde ilerliyor olmasi hususlari avanslarin islerin ifasinda kullanilmig
olduguna dayanak olarak gosterilmis ve Idare'nin yiiklenicilerden olan en 6nde gelen
beklentilerinden birinin isin projelerine uygun bi¢cimde zamaninda tamamlanmasi oldugu

belirtilmistir.

Islerin sahada is programma uygun olarak yiiriitiilmesi yiiklenicinin Idare'ye karsi
baslica sorumluluklarindan biridir. Bu husus, avans kullandirilsin veya kullandirilmasin tiim
isler i¢in Idare'nin s6zlesmeden dogan en temel hakki, yiiklenicinin de en temel yiikiimliikleri

arasindadir.

Idare cevabinda son olarak, sézlesmesi doviz iizerinden imzalanmis islerde avanslar,
kullanim tarihindeki kur iizerinden muhasebelestirildigi i¢in hakedis mahsubunun da o gilinkii
kur iizerinden yapiliyor olmasi nedeniyle Idare'nin avans mahsubu sonucu kur kazanci elde
ettigi, dolayisiyla avanslar geg tahsil ediliyor olsa dahi kamunun bu isten kazangh ¢iktig1 ifade

edilmistir.

Her ne kadar avanslarin mahsubu Idare cevabinda belirtildigi {izere kullanim tarihi
degil mahsup tarihindeki kur iizerinden yapiliyor olsa da, sonug itibariyle mahsuplar, hakedis

O0deme tarihindeki giincel kur iizerinden yapilmaktadir. Déviz kurlarinin artmis oldugu
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donemlerde pek tabi ki mahsuplarin giincel doviz kurlar iizerinden yapilmasi sézlesme
hiilkmii geregidir. Bu husus da, sézlesmesinde belirtildigi sekliyle, avanslarin yiiklenici
tarafindan kullanilacagi taahhiit edilen yerlere sarf edilip edilmedigine yonelik Idare

tarafindan yerine getirilecek denetim gorevinin ihmal edilmesini gerektirmez.

Ancak burada Idare cevabinda deginilmeyen bir husus vardir ki; o da, avansin
yiiklenicide kaldig1 dénem igerisinde bahse konu sézlesmelerin tutarlari ¢ok yiiksek ve doviz
cinsinden oldugu i¢in yiiklenicilerin bu siire¢ igerisinde avans olarak verilen nakit
imkanlarinin sézlesme konusu iglerin ifasina yonelik islerde kullanilip kullaniimadig:
hususunda belirsizlik olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tiir durumlarin da avanslarin verilis

amacina uygun olmadigi agiktir.

Sonug itibariyla; yukarida belirtilen gerekgelerle, yapim islerinde kullandirilan avans
tutarlarmin~ mahsup  islemlerinin,  sozlesmelerinde  yazili  kurallar ~ dahilinde

gerceklestirilmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

BULGU 17: Yapim Isi ihalelerinin Teklif Fiyat Degerlendirmesinde Fiyat Dis1

Unsur Uygulamasinin Mevzuat Gereklerine Uygun Olmamasi

Bakanlik tarafindan yapilan yapim isi ihalelerinde teklif fiyatin degerlendirilmesinde
kullanilan fiyat disi unsur uygulamasinin mevzuat hiikiimlerine uygun olmadig1 tespit

edilmistir.

Idarenin yiiriittiigii ihalelerin fiyat dis1 unsur degerlendirmesine yonelik diizenlemeler
incelendiginde "kalite ve teknik deger" kriterinin fiyat dis1 unsur olarak tespit edildigi
goriilmektedir. Belirlenen bu kriterin; idarece segilen bazi is kalemlerinin teklif fiyati
toplaminin isteklinin toplam teklifine oraninin, ayn1 is kalemlerinin yaklasik maliyet igindeki
tutarinin toplam yaklasik maliyeti oranina oranlanmasiyla ulasilacak degere gore idari

sartnamede belirlenen sekilde puanlama yapilarak uygulandigi goriilmiistiir.

4734 sayili Kamu lhale Kanununun “Thalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi”

baslikli 40. Maddesinin ikinci fikrasinda;

“Ekonomik agidan en avantajl teklif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte
isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik a¢idan en avantajl teklifin fiyat

disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu
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unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar: belirlenir” hiikkmii yer almaktadir.

Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin “Thale islem dosyas1” baslikli 21 inci

maddesinin (c) bendinde;

“Ekonomik a¢idan en avantajli teklifin fiyatla birlikte fiyat disi unsurlar da dikkate
alinarak belirlenecegi ihalelerde; fiyat disi unsurlara, bu unsurlarin parasal degerlerine veya
nispi agirliklarina ve hesaplama yontemine yonelik diizenlemenin gerekgelerinin yer aldigt
actklama belgesi” denilmek suretiyle fiyat dist unsur olarak belirlenen kriterlerin ve

hesaplama yontemlerinin ihale islem dosyasinda yer alacagi belirtilmistir.

Ayni Yonetmeligin “Fiyat dis1 unsurlar ve bu unsurlara yonelik diizenleme” baslikli

62’inci maddesinde;

“(1) Thale konusu isin ozelligi gz oniinde bulundurularak isletme ve bakim maliyeti,
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger, siire gibi unsurlar fiyat disi unsur olarak

belirlenebilir.

(2) Ekonomik a¢idan en avantajli teklifin, fiyat ile birlikte fiyat disi unsurlarin da
dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde; fiyat disi unsurlarin parasal degerleri veya nispi
agirliklart ile hesaplama yontemi ve bu unsurlara iligkin degerlendirmenin yapilabilmesi icin

sunulacak belgeler idari sartnamede agik¢a belirtilir.

(3) Fiyat dis1 unsurlar, bir marka veya model esas alinarak rekabeti ortadan kaldirici

bir sekilde belirlenemez.

(4) Fiyat dist unsurlara, bu unsurlarin parasal degerlerine veya nispi agirliklarina ve
hesaplama yontemine yonelik diizenlemeyi yapan birim veya gorevliler tarafindan gerekgeli
bir agiklama belgesi hazirlanir ve bu belge ihale onay belgesinin ekinde yer alir”

denilmektedir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununun
uygulanmasinda karsilasilan tereddiitlere aciklik getirilmesi amaciyla ¢ikarilan Kamu Ihale
Genel Tebliginin 53.3” {incii maddesinde de fiyat dis1 unsurlara iligkin diizenleme

bulunmaktadir.

S6z konusu Tebligin “Ekonomik agidan en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da

dikkate alinarak belirlenmesi ile ilgili hususlar” baslikli 53.3” iincli maddesinde;

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 107



T.C. Sayistay Baskanligi

“53.3.1. Kanunun 40 inct maddesi uyarinca, ekonomik a¢idan en avantajli teklif;
sadece fiyat esasina gore belirlenebilecegi gibi fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti,
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar dikkate
alinarak belirlenebilmektedir. Ekonomik ac¢idan en avantajli teklif sahibinin hangi yontem
kullanilarak belirlenebilecegi hususu tamamen idarenin takdirinde olup fiyat disi unsurlar

kullanilarak belirlenmesi durumunda asagidaki esaslara uyulmasi gerekmektedir.

53.3.2. Fiyat disi unsurlarin, Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen ilkelere halel

getirmeyecek bir bi¢imde idari sartnamede agik ve net olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

53.3.3. Idari sartnamede fiyat disi unsur olarak belirlenen hususlarin parasal

degerlerinin veya nispi agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

53.3.4. Fiyat disi unsur olarak yalnizca niceliksel unsurlarin belirlenmesi zorunlu
olmayip bu kapsamda niteliksel belirlemeler de yapilabilir. Bu baglamda, ihale konusu isin
beklenen kaliteye uygun olarak gerceklestirilmesini saglamaya yénelik parametreler, kamuya
karst yiikleniminde bulunan islerin miktar: veya tutari bakimindan kapasite durumu ya da
ihale konusu isi olusturan bilegenler itibariyle isteklinin teklifi ile yaklasik maliyet yapisinin

birbiri ile uyumu gibi hususlar fiyat disi unsur olarak belirlenebilecektir’” denilmektedir.

Mevzuat hiikiimlerine gore, fiyat disi unsur belirleme konusunda idarelere takdir
yetkisi verilmistir. Idareler bu anlamda, fiyat dis1 unsur belirleyip belirlememekte serbesttir.

Ancak, fiyat dis1 unsur belirleyecek ise, thale dokiimaninda buna yer vermek zorundadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi, 4734 ve 4735 sayili Kanunlarda yer alan hususlara agiklik
getirilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Cagdas hukuk yaklagiminin temel unsurlarindan biri olan
normlar hiyerarsisine gore, tebligde yer alan diizenlemeler sadece {ist norm maddelerini
aciklayict nitelikte olmali ve kanunda yer alan diizenlemeyi genisletici yoruma tabi
tutmamalidir. Aksi takdirde Tebligin gegerliligi sorgulanir hale gelecektir. Dolayistyla Kamu

Ihale Genel Tebliginin 53.3.4’iincii maddesinde yer alan ve asagida siralanan;

o Thale konusu isin beklenen kaliteye uygun olarak gergeklestirilmesini

saglamaya yonelik parametreler,

o Kamuya kars1 yiikleniminde bulunan islerin miktar1 veya tutar1 bakimindan

kapasite durumu,
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o Ihale konusu isi olusturan bilesenler itibariyle isteklinin teklifi ile yaklasik

maliyet yapisinin birbiri ile uyumu

Seklinde sayilan fiyat dist unsur kriterleri 4734 sayili Kanun ve Uygulama

Yonetmelikleriyle getirilen diizenlemelere uygun degildir.

Genel Tebligin yukarida yer verilen fiyat disi unsur kriterleri 4734 sayili Kanun ve
Uygulama Yonetmeliklerinde vurgulanan isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi,
verimlilik, kalite ve teknik deger, siire gibi hususlara nasil hizmet ettigi anlagilamamustir.
Genel Teblig ile 4734 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeliklerinde diizenlenmis olan teklif

degerlendirme kriterlerinin degistirilmesi list mevzuata uygun degildir.

Mevzuatta yer alan diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte, yapilan diizenlemelerde
bu unsurlarin tanimina ya da agiklamasina yer verilmemistir. Bu itibarla, “isletme ve bakim
maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlarin”
taniminin ya da agiklamasinin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Sadece, Miilga Mal Alim
Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi’nin 56 nc1 maddesinde bu agiklamalar yapilmus, yiiriirliikte
olan Yonetmelige ise bu hiikiim taginmamistir. Yapim ve hizmet alimlari i¢in ise higbir

aciklama yapilmamistir.

Miilga Mal Alimi1 Yonetmeligi’nde yapilan diizenlemelerden faydalanilarak agiklama

yapmak gerekirse,

a) Isletme ve bakim maliyeti: Yapim isi biinyesinde kullanilacak iiriinlerin ve
makinalarin ekonomik Omiirleri, periyodik bakim araliklar1 ve bakim siireleri, degisecek

yedek parca ve sarf malzemelerinin maliyeti, is¢ilik maliyeti, vb. maliyetleri ifade etmelidir.

b) Maliyet etkinligi: Yapim isi blinyesinde kullanilacak {irtinlerin ve makinalarin alim
bedeli ile girdi maliyetleri ve malin tretilmesi, makinenin kullanilmasi i¢in zorunlu olan
isletme ve bakim maliyetleri, varsa enerji tiikketim maliyeti gibi ilave maliyet unsurlarinin
toplaminin  kullanim siiresince minimum seviyede olmasi suretiyle en fazla faydanin

saglanmasidir.

Idareler maliyet etkinliginin hesabinda; is kaleminin sadece satin alma bedelini degil
bir satin alma bedeli iizerinden hesaplanacak yillik amortisman tutarina yillik isletme dénemi
giderlerini de ilave ederek yaklasik bir maliyet belirlemek ve ikame edilebilir mallar arasinda

en disiik maliyetli malin/makinenin maliyet etkinligini biiylik olarak degerlendirmek
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durumundadirlar.

¢) Verimlilik: Yapilan is sonucunda, kullanim alanina gore en fazla is, iirin ve bu gibi

ciktilarin elde edilmesidir.

d) Kalite: Bir isin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar karsilama yetenegine dayanan
ozelliklerinin toplamidir. Yapilan isin kalitesi, tasarim, tiretim, servis ve bakim gibi birbiri ile
iligkili faaliyetlerin her asamasindan etkilenir. Bu hususlarin objektif olarak degerlendirilmesi

ve belgelere dayandirilmasi gerekir.

e) Teknik deger: Is biinyesinde kullanilacak girdilerin kullanim alanina bagli olarak
ileri teknolojiler ile iiretilmis olmasi, kapasite ve verimlilik agisindan yeni dizaynlara uygun
olmasi, sistemin ihtiyaca gore tasinabilir olmasi, sistem tasarimi, yerlesim birimi, montaj ve
aksesuart, isletme kosullarina uygun olmasi, is giivenligi acisindan gerekli kosullar1 tagimasi,
iretim metot ve teknikleri acgisindan rakipleri ile yarisabilir olmasi gibi unsurlardan isin

ozelligine gore idarelerce uygun bulunanlar dikkate alinabilir.

f) Ozel ilave kriterler: Idarelerce, ihale konusu isin niteligi geregi dikkate alinmasinda
yarar goriillen egitim, satis sonrast servis imkanlarinin mevcut olup olmadigi, yok etme
masrafi gibi 6zel ilave kriterler idari sartnamede belirlenebilir. Ancak bu kriterlerin ihale
konusu malin ekonomik agidan avantajini ortaya koymaya yonelik olmasi ve miimkiin oldugu

takdirde parasal deger olarak ifade edilebilmesi esas olmalidir.

Yukarida aciklamalarda yer verildigi lizere kalite ve teknik deger unsurunun fiyat disi
unsur olarak uygulanmasi ile idarenin belirledigi uygulamadaki kalite ve teknik deger

kriterinin fiyat dis1 unsur olarak uygulanmasi birbirinden farklidir

Idare uygulamasindan, isteklileri kendi icinde dengeli teklif vermeye zorlamak
istendigi anlagilmaktadir. Bazi is kalemleri bazinda verilen, isin dogasina aykiri g¢ok
diistik/yiiksek teklifleri engellemek istenildigi anlasilmaktadir. Ancak, isin tamaminin verilen
teklife uygun olarak yaptirilmas: durumunda, is kalemi bazinda ¢ok diisiik teklif verilmesinin
idare acisindan sakincasi yoktur. Isin yapilma siirecinde inisiyatif idarede olduguna gore,
idare oncelikle ucuz teklifli is kalemlerini de yaptirabilir. Esasen, isin projelerinin ve teknik
ozelliklerinin ihaleden 6nce dikkatli hazirlanmasi durumunda, is artisi, is eksilisi ve yeni fiyat
yapilmast gibi durumlar en az seviyede olusacak, gelen teklif kapsaminda tiim is bitmis

olacaktir.
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Ayrica idarenin is kalemleri iginde agirlik oranlarma gore belirledigi puanlama
sistemi, imalat miktar1 azalan ya da tamamen vazgegcilen is kalemleri i¢in hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Ornegin, tutar1 yiiksek olan bir imalatin, isin devam sirasinda yapimindan
vazgecilerek yerine farkli bir imalat yapilmasi durumunda, yeni imalatin fiyat1 sonradan
belirleneceginden, yiiklenici teklifindeki fiyatin toplam teklif icindeki oransal agirliginin

hiikmii olmayacaktir. Bu husus, uygulamada siklikla yasanan durumlardandir.

Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasilacag: iizere, bir Olgiitiin yapim isi ihale
stirecinde fiyat dis1 unsur olarak kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu unsurun eserin yapim
stirecinde veya kullanim1 agamasinda idareye net ve Ol¢iilebilir nitelikte bir fayda saglamasi
gerekmektedir. Ayni zamanda, bu ilave katkinin somut olarak tekliflerin degerlendirilmesi
sirasinda Olgiilebilir ve degerlendirilebilir olmasi gereklidir. Idare agisindan ilave katkist
olmayacak hususlarda fiyat dis1 unsur belirlenmesi anlamli olmamaktadir. Idarenin fiyat dis1

unsur uygulamasinin bu hususlari karsilamadigi gériilmektedir.

Yapim isi i¢in fiyat dist unsur belirlenecek ise, kullanilacak teknolojik iiriinlerin ileride
saglayacagi verimlilik ve isletme maliyetlerinin minimum seviyede kalmasini saglayacak
unsurlarin belirlenmesi gerekir. Ornegin, ileride katlanilacak enerji maliyetlerinin hesabu, igin
yapilma siiresi esas alinarak en erken hizmete sunulmasi gibi hususlar {izerinden fiyat dis1
unsur belirlenebilir. Ayn1 sekilde, yapim isinde asansoriin enerji tiiketimi, yedek parga ve

bakim giderleri fiyat dis1 unsur olarak bir 6l¢ii olabilir.

Ayrica, Yonetmeligin 62’nci maddesinin son fikrasinda; fiyat dist unsurlara, bu
unsurlarin parasal degerlerine veya nispi agirliklarina ve hesaplama ydntemine yonelik
diizenlemeyi yapan birim veya gorevliler tarafindan gerekgeli bir acgiklama belgesi
hazirlanmas1 ve bu belgenin ihale onay belgesinin ekinde yer verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Incelenen yapim islerinde gerekceli aciklama belgelerinin ihale onay
belgesine eklenmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla gerekce belgesinde ne yazildigi ve hesabin

nasil yapildigi snemlidir.

Esasen, fiyat dist unsur kullanimi, 6zellikle alternatif teklif verilebilen mal alimlari
icin anlamlidir. Ise ait teknik sartlar ve projelerin yiiklenicinin teklifinin bir parcasi olan
ithaleler hari¢ olmak iizere yapim islerinde, isin kapsam ve niteligi idare tarafindan teknik
sartnameler ve projelerle net olarak belirlenmekte oldugundan buna ihtiyag bulunmamaktir.
Yine de idareler fiyat disi unsur kullanacaklar ise, parasal degerlerini ve gerekgeli

aciklamalarim1 yapmak zorundadirlar. Fiyat dis1 unsurlarin ekonomik degerlerinin Slgiilebilir
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olmasi gerekir.

Her ne kadar Kamu Thale Genel Tebligi’nde, “ihale konusu isi olusturan bilesenler
itibariyle isteklinin teklifi ile yaklasik maliyet yapisimin birbiri ile uyumu gibi hususlar fiyat
dist unsur olarak belirlenebilecektir” denilmekte ise de Genel Teblig ile yapilan bu
diizenleme, idarece yapilan islemlere dayanak teskil etse dahi, Kanunun 40 inc1 maddesinde

ve Uygulama Yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlerle ¢elismektedir.

Idare bu unsurlar1 belirlerken dengeli teklif verilmesi amaciyla hareket etmistir.
Yukarida da agiklandig: iizere, teklifin dengeli olmasi ya da dengesiz olmasi, ihale 6ncesi
proje, mahal listesi, teknik sartname ve yaklasik maliyet gibi ¢aligmalarin gergek¢i yapilmast
durumunda, idare acisindan fark etmemektedir. Bu tlir uygulamalar yerine, ihale Oncesi
caligmalarin daha dikkatli yapilmasi1 ve sodzlesme yiiriitiiliirken kamu menfaatine aykiri

uygulamalara Idarece izin verilmemesi gerekmektedir.

Thalelerde fiyat dis1 unsur kullanma yetkisi keyfi bir yetki olmayip, gerekgesinin ve
hesap sekillerinin net olarak ortaya konulmasi ve dzellikle idareye avantaj saglamasi ve bu

avantajin ihale sirasinda net ve somut olarak ol¢iilebilir olmas1 gerekir.

Bu nedenle, Kamu Ihale Genel Tebligi ile yapilan diizenleme, Kanun ve Yonetmelik
hiikkiimlerine uygun olmadigindan, Genel Teblige gore degil, Kanun ve YO&netmelik

hiikiimlerine gore islem yapilmasi daha dogru olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bakanlik (AYGM ve KGM) tarafindan yapilan yapim
islerinde uygulanan fiyat disi unsur belirlenmesi yontemi 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunun
40’inct Maddesi 2’inci Fikrasina, Yonetmeligin 62 ’nci maddesine ve Tebligin 53 tincii
maddesine uygundur.

Tebligin 53.3.4’iincii maddesi bu durumu tevsik icin yeterlidir. Bakanlik¢a yapilmis
ihalelerde itiraz veya diizeltici isleme hiikmeden bir KIK karart bulunmamaktadir.

Bulgu metninde a¢iklandig vizere Bakanlik bu uygulamasi ile yapim isleri ihalelerinde
karsilasilan manupulatif teklif verilmesi durumunun bir nebze éniine gegilmesini basarmigtir.
Dolayisiyla maksat mevzuata uygun sekilde hasil olmustur.

Mevzuat diizenlemesi ve diizenleme unsurlarinin (Teblig-Yonetmelik-Kanun-Anayasa)
birbirleri ile etkilesiminin degerlendirilme yeri bakanlik denetim raporu degil, ilgili idarenin
(KIK) denetim raporu olmalidir.

Isin yiiriitiilmesi ve yonetimine iliskin subjektif degerlendirmelere bulgu metninde yer
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verilmesi, 6085 Savili Sayvistay Kanunu'nun ‘Denetimin Genel Esaslari’ bashkli 335.

Maddesinin 1/(a)  bendinde ver alan “‘Savistay tarafindan idarenin takdir vyetkisini

smrlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz” ve 2/(b) bendinde ver alan “Kamu

idaresinin takdir yetkisini stmirlayacak veva ortadan kaldiracak goriis ve talep iceren rapor

diizenlenemez.” hiikiimlerine aykirt bulmaktadur.

Idarenin is kalemleri icinde agirlik oranlarina iliskin fiyat disi unsur belirlemesi idare
maliyetinin etkinliginin bir olgiistinii olusturmaktadwr. Yaklasik maliyette altyapi, iistyapu,
elektromekanik ve sinyalizasyon igleri icin tespit edilen oranlar ile teklif bedelinde bu ig
gruplart igin verilen oranlarin tutarli olmasi idarenin maliyetini etkin sekilde dagittig
sonucunu ¢tkarmaktadir.

Ayrica, bulguda “Kamu IThale Genel Tebligi ile yapilan diizenleme, Kanun ve
Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmadigindan, Genel Teblige gore degil, Kanun ve Yonetmelik
hiikiimlerine gore islem yapilmasi daha dogru olacaktir.” ifadesine yer verilmekte olup,
Kamu Ihale Genel Tebligindeki diizenlemenin yanhs oldugunu iddia etmemiz idare olarak
miimkiin olmadigi gibi, yiiriirliikte olan teblige gore hareket edilmesinin uygun oldugu

degerlendirilmektedir.

Fiyat dist unsurlar kullanilarak yapilan ihalelerde fiyat disi unsurlarin dikkate
alinarak yapildigi puanlamalara ihaleye ait ilan ve idari sartnamede yer verilmekle birlikte,
fivat disi unsurlara dair hesaplamalara ait agiklamalar ihale onay belgesi ekinde yer
almaktadir. Bu uygulama isteklileri kendi icinde dengeli teklif vermeye zorlamak igin
yapilmistir. S6z konusu islemlere bundan sonraki asamalarda dikkat edilecektir. Ancak, Kamu
Ihale Genel Tebliginin, Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmadigr hususu Kamu Ihale

Kurumuna da iletilecektir.

Bu nedenlerle idarenin takdir yetkisini kisitlayict denetim ilkesine dogrudan aykirilik
teskil eden bulgunun denetim raporundan ¢ikarilmasimin uygun olacag diistiniilmektedir”
denilmistir.

Sonu¢ olarak Idare cevabinda, takdir yetkisinin smirlandigi ifade edilmektedir.
Bulguda vurgulandig iizere; Idare fiyat dig1 unsur uygulamasi yapip yapmamakta tamamen
serbesttir. Denetim tespitleri Teblig hiikiimlerinin {ist norma aykiriligin1 ortaya koymakta ve
mevcut Idare uygulamasmin Kanun ve Yonetmelik hiikiimleriyle uyumlu olmadigm ifade

etmektedir. Idarenin takdir yetkisinin siirlandirilmasi séz konusu olmamustir.

Idare takdir yetkisini yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
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kullanmak zorundadir. Teblig hiikkmii iist norm hiikiimlerine aykir1 ise, idarenin takdir

yetkisini mevzuata uygun olarak kullandigini sdylemek miimkiin degildir.

Idare tarafindan Tebligin yanlishginin 6ne siiriilemeyecegi iddaa edilmekteyse de
cevabm son kisminda; aykirihgmin KiK'e bildirilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
Idarenin cevabinda yer verilen bu itirazin da yerinde olmadigi, bulguda yer verilen tespitlerin

dogrulugu ve denetim amacinin hasil oldugu anlagilmaktadir.

Idare cevabinda fiyat dis1 unsurlarin dikkate alinarak yapildig1 puanlamalara ihaleye
ait ilan ve idari sartnamede yer verildigi, fiyat dis1 unsurlara dair hesaplamalara ait
aciklamalarin ihale onay belgesi ekinde yer aldigi belirtilmisse de fiyat dis1 unsurlara, bu
unsurlarin parasal degerlerine veya nispi agirliklarina ve hesaplama ydntemine yoOnelik
diizenlemeyi yapan birim veya gorevliler tarafindan gerekgeli bir agiklama belgesinin ihale
onay belgelerine eklenmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, fiyat dis1 unsur uygulamasina iligkin

gerekeeli agiklama belgesinin ihale onay belgesine eklenmesi gerekmektedir.

BULGU 18: Yapim Isi Thalesinde Yeterlilik Kriteri Olarak Ongoriilen Benzer Is

Taniminin Mevzuata Uygun Olmamasi

Idarece ihale edilen Gayrettepe Istanbul Yeni Havaalani Metro Hatt1 Ingaati ile
Elektromekanik Sistemlerin Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isi idari sartnamesinde
yeterlilik kriteri olarak istenene is deneyimi kapsaminin isin mahiyetiyle baglanti kurulmadan

genis belirlendigi gérilmiistiir.

4734 sayili Kamu Thale Kanununun 10'uncu maddesinde isteklilerin mesleki ve teknik
yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in istenecek bilgi ve belgelere yonelik diizenlemelere yer

verilmistir.
Yapim lsleri Ihaleleri Uygulama Y®6netmeligi’nin 3’iincii maddesinde;

Benzer is: Ihale konusu is veya igin béliimleriyle nitelik ve biiyiikliik bakimindan
benzerlik gosteren, ayni veya benzer insaat teknigi gerektiren, tesis, makine, techizat ve diger
ekipman ile mali gii¢, ihtisas ve organizasyon gerekleri itibariyle benzer ozellikteki isleri ifade

eder

39’uncu maddesinin birinci ve dordiincti fikralarinda;
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“Aday veya isteklilerden, yurt igcinde veya yurt disinda kamu veya ézel sektore bedel
iceren bir sozlesme kapsaminda taahhiit ettikleri, ihale konusu is veya benzer islerdeki

deneyimlerini tevsik etmeleri igin is deneyim belgesi istenilmesi zorunludur”

“Yapim islerinde is deneyiminde degerlendirilecek benzer islerin belirlendigi tebligde
belirtilen esaslara uygun bicimde, hangi nitelikteki is ya da iglerin benzer is kabul edilecegi
idarece tespit edilir ve ihale veya on yeterlik dokiimani ile ihale veya on yeterlige iliskin

ilanda veya davet mektubunda belirtilir”
Yapim Islerinde Benzer Is Gruplar1 Tebligi’nin 1’inci maddesinde;

“4734 sayili Kanun kapsaminda ihale edilen yapim igleri ihalelerinde, idareler
tarafindan isin niteligine uygun ve rekabeti saglayacak sekilde benzer is belirlemesi
yapilmasina esas olmak iizere (Ek-1)’de yer alan “Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari

LR RN T

Listesi” olusturulmugstur. Bu listede “altyapt igleri”, “listyapi (bina) isleri”, “sihhi tesisat ve
mekanik tesisat isleri”, “elektrik isleri” ve “elektronik ve iletisim isleri” olmak tizere bes ana
baslhik ve bu bashiklarin altinda cesitli yapim islerinden olusan gruplar diizenlenmistir.
Idareler, ihale edecekleri yapim isinin “Yapim Islerinde Benzer Is Gruplar: Listesi’nde yer
alan is gruplarindan hangisine dadhil oldugunu tespit edecekler ve bu grubu esas almak

suretiyle ihale veya on yeterlik dokiimani ile ihale veya on yeterlige iliskin ilanda veya davet

mektubunda benzer ig belirlemesi yapacaklardir” denilmektedir.

Teblig’de mesleki ve teknik yeterlilik degerlendirmesine esas olmak {izere; idarelerin
ihale konusu yapim isinin Teblig ekinde yer alan “Benzer Is Gruplar1 Listesi”’nde yer alan is

gruplarindan hangisine dahil oldugunu tespit edecekleri ifade edilmektedir.

Idarece benzer is grubu segilirken ihale mevzuatinda belirlenen kurallara uygun
hareket edilmeli, ihaleye katilimi engelleyecek ya da rekabeti olumsuz etkileyecek
diizenlemelerden kagiilmalidir. Bunun yaninda benzer is tanimlamasi yapilirken isin

niteligine uygunluk da aranmalidir.

Kamu Thale Kurulunun 2008/UY.Z-609 sayili Kararinda; “Benzer is belirlemesi
yvapiulirken ayni zamanda igin niteligine uygunlugunun da aranmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla soz konusu belirleme yapilirken birden fazla gruba atif yapilmasi bir zorunluluk
olmayip,; ancak isin niteliginin uygun bulunmasi halinde rekabetin artirilmasini teminen

basvurulacak bir uygulamadir” denilmistir.
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Idari sartname incelendiginde; mezkur yapim isinde benzer is deneyimi olarak “XVIII

— Saha Islerinin” benzer is olarak istendigi goriilmektedir.

Thale konusu is, Sartnamenin 2’nci maddesinde “Gayrettepe Istanbul Yeni Havaalan
Metro Hatt1 Insaat1 ile Elektromekanik Sistemlerin Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isi”

olarak tanimlanmis bulunmaktadir.

Teblig’e ekli listede XVIII - Saha Isleri; karayolu isleri, demiryolu isleri, havaalani
isleri, barajlar, spor ve rekreasyon alanlar1 i¢in saha tanzim isleri, peyzaj sahalari1 tanzim isi,

yiizey ve platform islerinden olusmaktadir.

Gortilecegi lizere; ihale konusu yapim isi 0zii itibariyle kenti¢i metro hatt1 ve
elektromekanik sistemlerin temin montaj ve isletmeye alinmasindan olusmaktadir.
Dolayisiyla idarece hazirlanan idari sartnamede mesleki ve teknik yeterliligi belirlemeye
yonelik olarak hazirlanan benzer is deneyim degerlendirmesinin isin tanimina uygun olmayan

isleri de kapsamina aldig1 anlasilmaktadir.

Tebligin A/VI Demiryolu Isleri kismmin 2’nci satirinda metro ingaatlari; 3’{incii
satirinda rayl sistemler ve D/VI Elektrikli Ulasim Araglar1 Teknolojisi Isleri kismimin 2’nci

satirinda rayl sistemler elektrifikasyon isleri yer almaktadir.

Idarenin diger kentigi metro ihalesi sartnameleri incelendiginde; Tebligin A/VI
kisminda yer alan Demiryolu Isleri ile D/VI Elektrikli Ulagim Araglar1 Teknolojisi Islerinin

benzer is olarak belirlendigi goriilmektedir.

Dolayisiyla isle ilgili olmayan ve Teblig’in XVIII - Saha Isleri kisminda yer alan
karayolu isleri, havaalani isleri, barajlar, spor ve rekreasyon alanlar1 i¢in saha tanzim isleri,
peyzaj sahalar1 tanzim isi, yiizey ve platform islerinin, is deneyimi yeterlilik tespitinde benzer
is olarak kabul edilmesinin yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine uygun olmadig

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Yapilan diizenleme ile ihalede rekabeti artirmay1 ve ihale

konusu iste aksakligin ortaya ¢ikmamasinin amacglandigi belirtilmistir.

Bulguda yer verilen tespitlerin idarenin takdir yetkisini sinirlandirdigi belirtilerek

bulguya istirak edilmedigi ifade edilmistir.

Sonug olarak idareler ihaleye katilmada benzer is tanimlamasi yaparken rekabeti
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engelleyici diizenlemeler yapmaktan kaginmalidir.

Ancak, ihale konusu isle benzerlik gdstermeyen islerin benzer is kapsaminda
degerlendirilmesi tekliflerin degerlendirmesi asamasinda ihalenin yeterli is deneyimine sahip
olmayan isteklilerin {izerine birakilmasi ve kamu idaresi cevabinda iddia edilenin tersine ihale

konusu iste aksakliklarin ortaya ¢ikmasi riskini tagimaktadir.

Ayrica yapilan tespitin Idarenin takdir yetkisini smirlandirdigina iliskin itirazlar

yersizdir.

Thale konusu is metro hatt1 insaat1 ve elektromekanik sistemlerin temin, montaj ve
isletmeye alma isidir. Bu nedenle; benzer is tanim1 genis tutularak karayolu isleri, havaalani
isleri, barajlar, spor ve rekreasyon alanlari i¢in saha tanzim isleri, peyzaj sahalar1 tanzim isi,
yiizey ve platform islerinin, is deneyimi yeterlilik tespitinde benzer is olarak kabul

edilmesinin mevzuat hiikkiimlerine uygun olmadig: diistiniilmektedir.
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9. EKLER

EK 1: KAMU IDARESI TARAFINDAN SUNULAN MALI TABLOLAR

TABLO 1.12 BILANGO

Kurum Kodu : 34.0 Adi:

ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

Yil: 2018

AKTIF HESAPLAR

N Y 2018

PASIF HESAPLAR

N Yih 2018

1 DONEN VARLIKLAR

200.824.506,77|

3 KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR

2.207.670.873,43

166 PROJE OZEL HESABINDAN VERILEN AVANS VE AKREDITIFLE

10 HAZIR DEGERLER 26.667,53|
100 KASA HESABI 368391
102 BAMKA HESABI 15.908,85
104 PROJE OFEL HESABI 6.312,13
109 BANKA KREDI KARTLARINDAN ALACAKLAR HESABI 762,64

12 FAALIYET ALACAKLARI 9.395.201,47)
120 GELIRLERDEN ALACAKLAR HESABI 7447 137,82
121 GELIRLERDEN TAKIPLI ALACAKLAR HESABI 1.908.423,78
122 GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI ALACAKLAR HESABI 6.011,13
126 VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 35.628,74

14 DIGER ALACAKLAR 1.045.382,99
140 KISILERDEN ALACAKLAR HESABI 1.045.382.99

15 STOKLAR 2.359.039,97|
150 iLK MADDE VE MALZEME HESABI 235903997

16 ON ODEMELER 187.998.214,81
162 BUTCE DISI AVANS VE KREDILER HESABI T.646.194 28

B2 FAALIYET BORCLARI

320 BUTGE EMANETLERI HESABI
325 NAKIT TALEP WVE TAHSISLERI HESABI

2.110.857.004,60

1.131.866,93
2109725137 67

B3 EMANET YABANCI KAYNAKLAR

80.925.762,49

330 ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 223784833
333 EMANETLER HESABI TH.687.914,16
36 ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 198.244 30
351 ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILER]I HESABI 15577641
362 FONLAR VEYA DIGER KAMU iD ADINA YAPILAN TAHSILAT HESABI 42 467 98
37 BORC VE GIDER KARSILIKLARI T777.628,39
372 KIDEM TAZMINATI KAR$ILI(§I HESABI 77762839

38 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI
380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HESABI

14.912.232,86
14.912.232 86

180.352.020,53

39 DIGER KISA VADEL| YABANCI KAYNAKLAR 0,70
397 SAYIM FAZLALARI HESABI 0,70

4 UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 3.471.839.870,24
43 DIGER BORCLAR 197,58
430 ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 197,58

H7 BORC VE GIDER KARSILIKLARI
472 KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI

22.986.712,00
22.986.712,00

48 GELECEK YILLARA AT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI
480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HESABI

3.448.852.960,66
3.448 852 960 66
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TABLO 1.12 BILANGO

Kurum Kodu : 34.0 Adi:

ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

il :

2018

AKTIF HESAPLAR

NYih 2018

2 DURAN VARLIKLAR

81.790.671.588,58|

242 DONER SERMAYELI KURULUSLARA YATIRILAN SERMAYELER H
247 SERMAYE TAAHHUTLERI HESABI (-)

22 FAALIYET ALACAKLARI 73.940,748
226 VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI T73.940,78
24 MALI DURAN VARLIKLAR 206.374.553,75

423 038.424,62
-216.663.870,87

25 MADDI DURAN VARLIKLAR

250 ARAZI VE ARSALAR HESABI

251 YERALTI VE YERUSTU DUZENLERI HESABI
252 BINALAR HESABI

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HESABI

254 TASITLAR HESABI

255 DEMIRBASLAR HESABI

256 HIZMET IMTiYAZ VARLIKLARI HESABI

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI | - )
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR HESABI
259 YATIRIM AVANSLARI HESABI

81.584.227.177,55|

276 .455.809,86
85.275.748.605, 46
544 465 496,40
17.024.158,856
91.460.842,26
49.757.192,33
5.185.524 977 17
-23.555 967 767,04
12.4598 400.693,26
1.205.357.167,99

26 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR

260 HAKLAR HESABI
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI (- )

0,00

128.624.578,19
-128.624.578,19

29 DIGER DURAN VARLIKLAR

294 ELDEN CIKARILACAK STOKLAR VE MADDI DURAN VARLIKLAR
249 BIRIKMIS AMORTISMAMLAR HESABI (- )

-4.083,50

3.250.233,16
-3.254 316,66

PASIF HESAPLAR

N Yii 2018

5 OZ KAYNAKLAR

76.311.985.351,68

50 NET DEGER
500 NET DEGER HESABI

97.199.773.534,10
97.199.773.534,10

51 DEGER HAREKETLERI
519 DEGER HAREKETLERI SONUC HESABI

105.425.735.379,61
105.425.735.379,61

T GE{}Mi!} YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUCLARI
570 GECMIS YILLAR QLUMLU FAALIYET SONUCLARI HESABI

23.658.149,05
23.658.149,05

58 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUCLARI
580 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUGLARI HESABI (

-78.786.777.684,02
-TB.7TBE.777.684,02

59 DONEM FAALIYET SONUGLARI
591 DONEM OLUMSUZ FAALIYET SOMUCU HESABI (- )

-47.550.404.027 06
-47.550.404.027 06

AKTIF TOPLAMI
Bilango Dipnotlan

81.991.496.095,35

510 ALINAN TEMINAT MEKTUPLARI HESABI

4.115.552.620,21

911 ALINAN TEMINAT MEKTUPLARI EMAMETLERI HESABI

4.115.552.620,21

520 GIDER TAAHHUTLERI HESABI

18.582.722.460,96

021 GIDER TAAHHUTLERI KARSILIGI HESABI

18.582.722.460,96

930 VERILEN GARANTILER HESABI

248.950.093,11

931 VERILEN GARANTILER KARSILIGI HESABI

248.950.093,11

045 OZEL TAHAKKUKLARDAN ALACAKLAR HESABI 74,25
047 OZEL TAHAKKUKLAR HESABI 74,25
048 BASKA BIRIMLER ADINA [ZLENEN ALACAKLAR HESABI 7.437.065,19
049 BASKA BIRIMLER ADINA IZLENEN ALACAK EMANETLERI HESABI 7.437.065,19

PASIF TOPLAMI

81.991.496.095,35
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TABLO 1.13 FAALIYET SONUGCLARI TABLOSU

Kurum Kodu : 34.0

Adi

ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

Yii: 2018

Ekonomik Kodlar| GIDERIN TORD Cari Yil (N) Ekonomik Kodlar GELIRIN TURD Cari Yil (N)
630 GIDERLER HESABI 51.126.942.971,91 G600 GELIRLER HESABI 3.584.033.581,93
630 | 01 Personel Giderleri 180.071.747,72{ | 600 ( 01 Vergi Gelirleri 403.155.318,13
630 | 01 o1 Memuriar 146.997.572,23 GO0 | 01 01 Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 144 022 673,80
630 | 01 o2 Sdzlesmeli Personel 387.364, 44| G | 01 03 Drahilde Alinan Mal we Hizmet Vergilen 213 567 362,66
630 | 01 03 Isciler 32.485.989,87] @00 | 01 0s Damaga Yergisi 45.412.154,67|
630 | 01 04 Gegici Personel 69.377,88 600 | 01 06 Harglar 153.127,00
630 | 01 D5 | Diger Personel 13144328 | 600 03 Tesgebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 869.546.201,89
630 | 02 Sosyal Givenlik Kurumlanna Dewvlet Primi 36.491.922.07

Giderleri G | 03 01 Mal ve Hizmet Satis Gelirleri B68_232.139,74
630 | 02 o1 Memurlar 30.316.929,29 G| 03 05 Kurumlar Karan 220 246,83
630 | 02 o2 Sozlegmeli Personel 60.376,83 G| 03 06 Kira Gelideri 1.093.815,32
630 | D2 03 | Istgiler 6.100.714,25 | 600| 04 Alnan Bagqis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 4.020.632,12
630 | 02 04 Gegici Personel 2485 37
630 | D2 | 99 | Sosyal Givenlk Primi Odemeleri Gecikme Cezasi ve T7a75.33 | 000| 04| 01 | YurDigindan Alinan Bagig ve Yardimiar 0,00

Zamlan G0 | 04 02 Merkezi Yonetim Butgesine Dahil Idarelerden Alinan 4 237,29
630 | 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 25031499557 Mg 04 [ 03 Diger idarelerden Alinan Bagig ve Yardimiar 158.169,21
530 | 02 GE] Uretime vanslik Mal ve Malzeme Almian 3113831 GO0 | 04 04 Kurumlardan ve Kigilerden Alinan Yardim ve Baﬁlg.la 3.840.388,12
530 | 03 0Z | Taketime Yonelik Mal ve Malzeme Alimlan 3szzagiog | 000 04| 08 | Ozel Gelider 17.837.50
630 | 03 03 | volluklar A0i653297 | 600 95 Diger Gelirler 2.271.545.191,50)
630 | 03 04 Goarev Giderlen 3.173.524 24 &00| 05 o1 Faiz Gelifen 146 740,70
630 | 03 | D5 | Hizmet Alimiar 23828149979 |~ T BE [ 02 | Kigi ve Kurumlardan Alinan Paylar 1.655.950.539,24
630 | 03 o8 Temsil ve Tamitma Gidereri 57.740,57 600 | 05 03 Para Cezalan 9567 002,34
630 | 03 o7 gﬂ:;gﬂ Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve 7075593, 65 &00 ] 05 09 Diger Cegith Gelirler 35558090913
630 | 03 08 | Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri 52447475 | GO0 11 Deger ve Miktar Degigimleri Gelirleri 79.833.250,83
630 | 05 Cari Transferler D 408.619.41F 46

a0 | 11 01 Déwiz Meveudunun Dedgerenmesinde Clugan Olumiu Kur T9.833.250,83

630 | 0S 02 | Hazine Yardimlan 7.743715.000,000 | 600 | 25 Kamu Ild Bedelsiz Olarak Alinan Mali Olmayan 5.932.987 4§
630 | 05 | 03 | Kar Amaci Gltmeyen Kuruluglara Yapilan 122.290.274.29 VEIEd Gel

Transferder G| 25 01 Gen ButKap Kamu ldBedelsiz Olarak Al Mali Olmayan VEIEd 5.930.604,98
w30 | 05 04 Hane Halkina Yapilan Transferier 1.53B.786.641,18 Gel
530 |05 06 Vuridiging Yapilan Transferier 3554502 54 G| 25 o2 ginlel BitKap Kamu Id Bedelsiz O Al Mali Clmayan VEIEd 238248
630 | o7 Sermaye Transferleri 21.880.323.560.04| | 610 INDIRIM, IADE VE ISKONTOLAR HESABI 7.494.637.08
630 | O7 o1 Yurtigi Sermaye Transferlen 21.880.323.569,04 Glo| 01 Vergi Gelirlerilerinin Ret ve ladesinden Kay 6.873.754,01
630 | 11 Deder ve Miktar Dedigimleri Giderleri 35.156. 189,09

alo| 01 01 Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 5.352.293,23

630 | 11 o1 g?;vgsﬂﬁ&udunun Dederlenmesinde Clugan 35.145.342, 80| &l0| 01 o5 Damga Wergisi 1.520.600,08
630 | 11 ag Diger Deder ve Miktar Dedigimler Giderlen 10.846,29 | 610| 01| 08 Harglar 569,80
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TABLO 1.13 FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Kurum Kodu: 34.0 A : ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI Yl : 2018
Ekonomik Kodlar GIDERIN TURD Cari Yil (M) Ekonomik Kodlar GELIRIN TURD Cari Yil (N)
630 | 12 Gelirlerin Ret ve ladesinden Kaynaklanan 2.159.631,78 610 | 03 Tesebbis ve Miilkiyet Gelirlerinin Ret ve 5.784,28
Giderler ladesinden Kay
630 | 12 01 Vergi Geliderlennin Ret ve ladesinden Kaynaklan 199183342 | 6I10| 03| 08 Kira Gelirleri 5.784,28
630 | 12 03 | Tesebbis ve Milkiyet Geliflerinin Ret ve ladesinde 20352 | 6l0| 05 Diger Gelirlerin Ret ve ladesinden Kaynaklanan 615.098,79
530 | 12 | 05 | Diger Gelirienin Ret ve ladesinden Kaynaklanan Gid T67 304,54 Gid
630 | 13 Amortisman Giderleri 10251 660561 04 610 | 05 02 Kigi we Kurumlardan Alinan Paylar 4273576
610 | 05 03 Para Cezalan 81.079,65|
630 | 13 o1 Maddi Duran YVarhiklann Amortisman Gideren 19.209.259 139,74 al0| 05 g Diger Cesith Gelirler 491 283,38
G630 | 13 02 I'\é"lzéd di Olmayan Duran Yariklann Amortisman T1.041.949 02
G630 | 13 03 Dilg‘ ::‘E}uran ‘arliklanin Amortisman Gidereri 1.368.472,25
G630 | 14 Ik Madde ve Malzeme Giderleri 2.658.007.58 R
NET GELIR TOPLAMI : 3.576.538.944,85
G630 | 14 01 Kirtasiye Malzemeleri 1.272.879,79
630 | 14 02 Beslenme, Gida Amagh ve Mutfakta Kullanilan 4. 351,83
Taketim Mal=eme
630 | 14 03 Tibbi ve Laboratuar Sarf Malzemeleri 2.835, 04|
G630 | 14 04 Yakitlar, Yakit Katkilan ve Katki Yaglar 342 871,61
G630 | 14 0s Temizleme Ekipmanlan 203.479,83
630 | 14 06 Giyecek, Mefrugat ve Tuhafiye Malzemelen 181.423,82
630 | 14 o7 Yiyecek 160,38
G630 | 14 12 Bakim Onanm ve Uretim Malzemeleri 64 996,65
630 | 14 13 Yedek Pargalar 100.433, 66|
630 | 14 14 Makil Vasitalan Lastikleri TE6,82
630 | 14 15 Dedigim, Badig ve Satig Amach Yaynlar 24.362,40
630 | 14 99 Diger Taketim Amach Malzemeler 459.395,72
G630 | 15 Kargihik Giderleri 60205602
630 | 15 04 Kidem Tazminati Kargihklar B602.056,92
G630 | 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 1.758.487 .59
G630 | 20 01 Gelinerden Alacaklardan Silinenler 9.058,06
630 | 20 02 Kigilerden Alacaklardan Silinenler 1.749.429,53
63D | 25 Kamu Id Bedelsiz Ol Devr Mali Olmayan 24.307.910,85
Varhklardan Kay Gid
G630 | 25 01 Genel BitKap Kamu |darelerine Bedelsiz Olarak Dev 22 258.280,21
War KayGid
630 | 25 02 Ozel Buige Kap Kamu Id Bedelsiz Olarak Dev Var 2.049 630,64
KayGid
G30 | 30 Proje Kapsaminda Yapilan Cari Giderler 5.606.074.44
630 | 30 08 Proje Kapsaminda Yapilan Can Giderer S 606.074,44
630 | 99 Diger Giderler 17.203.399.T6

Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu

122




T.C. Sayistay Baskanligi

TABLO 1.13 FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Kurum Kodu : 34.0 Adi:  ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI il 2 2018
Ekonomik Kodilar GIDERIN TURD Cari Y1l (N} Ekonomik Kodla GELIRIN TURD Cari Y1l (N)
630 | 99 99 Yukanda Tamimlanmayan Diger Giderler 17.203.399, 7§
' ; o
( GIDERLER TOPLAMI : 51.126.942.971,91 |
. A
GIDERLER TOPLAMI{ A) 51.126.942.971,91
GELIRLER TOPLAMI B) 3.584,033.581,93
iNDIRIM ;IADE;iSKONTO TOPLAMI (C) 7.494.637,08 NET GELIR ( D=B-C) 3.576.538.944,85 [ FAALIYET SONUCU D-A —47.550.404.027,06
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EK 2: iZLEME

Onceki Y1l/Yillar Sayistay Denetim Raporuna iliskin izleme Tablosu

Bulgu Adi Yil/Yillar Idare Aciklama
Tarafindan
Yapilan
Islem
Doner Sermaye Isletme Dairesi Baskanlhigi Tarafindan | 2017 Tam Olarak | idare
Bakanliga Devredilen Taginmazlarin Kaydinin Yapilmamas; Yerine tarafindan
Getirildi diizeltici
islem
tesis
edilmistir.
Duran Varliklar icin Yapilan Deger Artirict Harcamalarin | 2017 Tam Olarak | idare
Dogrudan Gider Kaydedilmesi; Yerine tarafindan
Getirildi diizeltici
islem
tesis
edilmistir.
Idareye Etiid-Proje ve Yapim Danismanligi Hizmeti Sunan | 2017 Tam Olarak | Idare
Ozel Bir Sirkete Bedelsiz Olarak Yaptirilan Kesin Projelerin Yerine tarafindan
Bedellerinin Muhasebe Kayitlarina Alinmamas; Getirildi diizeltici
islem
tesis
edilmistir.
Kamulastrma Yolu Ile Edinilen Duran Varliklara Iliskin | 2017 Tam Olarak | idare
Bedellerin Dogrudan Gider Kaydedilmesi, Yerine tarafindan
Getirildi diizeltici
islem
tesis
edilmistir.
Yapilmakta Olan Yatinmlar Hesabinda Takip Edilmesi | 2017 Tam Olarak | idare
Gereken Yatinnmlarin Dogrudan Gider Kaydedilmesi; Yerine tarafindan
Getirildi diizeltici
islem
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tesis

edilmistir.

Maddi Olmayan Duran Varlik Alimlarmin Dogrudan | 2017 Tam Olarak
Giderlestirilmesi Yerine
Getirildi

Idare
tarafindan
diizeltici
islem
tesis

edilmistir.
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1. OZET

Bu rapor, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi performans denetimi sonuglarini ve

bulgularini igermektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 36’nc1 maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme
sorumlulugu c¢ergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet
sonuglarinin dlgiilmesi suretiyle gercgeklestirilen denetim” olarak tanimlanan performans

denetimini yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet

sonuclarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler incelenmistir:

. 2017-2021 Stratejik Plan
o 2018 y1l1 Performans Programa,
o 2018 y1l1 Faaliyet Raporu ve
o Faaliyet sonuglar1 6l¢iimii yapan veri kayit sistemleri.
Kurumun Stratejik Plan1 mevzuatta Ongoriilen siire gectikten sonra yayimlanmustir.
Stratejik Plan genel olarak kapsam ve igerik agisindan mevzuatta belirtilen kriterleri

karsilamaktadir.

Kurumun Performans Programi zamaninda hazirlanmamis olup, kapsam ve igerik

acisindan ilgili mevzuatta belirtilen bazi hususlar karsilamamaktadir.

Bakanhigin 2018 yili idare Faaliyet Raporu Baskanhigimiz kayitlarma 25.02.2019
tarihinde ulagmis olmakla birlikte Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat ve Mali Kontrol
Genel Midiirliigii ile yilsonu hesaplarinda mutabakat saglanamamis olmasi nedeniyle raporun

nihai hali tarafimiza 11.04.2019 tarihinde iletilebilmistir.

Faaliyet Raporunun “Mali Bilgiler” boliimiinde temel mali tablolara yer verilmis ve

biitce hedef ve gostergelerinde meydana gelen sapmalarin nedenleri agiklanmaistir.

Bu nedenle, Stratejik Plan ve Performans Programi icin raporlama gereklilikleri
kismen yerine getirilmistir. Bunun yaninda, Raporun “Denetim Bulgu ve Degerlendirmeleri”
boliimiinde gosterildigi iizere, “performans bilgisinin igerigi” bakimindan kriterlerin bazi
konularda kismen karsilandigi, secilen hedef ve gostergeler i¢in gerceklesmeyi dlgcen ve buna

iliskin performans bilgisi tireten “veri kayit sisteminin”de genel olarak amaca uygun oldugu
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sonucuna ulasilmistir.
2. KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yayimlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarmin
hazirlanmasina iligkin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans
bilgisi raporlarinin dogru ve gilivenilir bilgi igerecek sekilde zamaninda Sayistay’a
sunulmasindan; bir biitiin olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve
islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef,
gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
performans yonetimi ve faaliyet sonuclarinin dlciilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun
olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden; performans
bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.
3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amac, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iligkin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarini dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 say1l
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararast denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.
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Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlart olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde

etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilir.

Bu ¢ercevede, Ulagtirma ve Altyapr Bakanliginin yayimladigi 2017-2021 dénemine ait
Stratejik Plan, 2018 yili Performans Programi ve 2018 yili idare Faaliyet Raporu

incelenmistir.
5. GENEL DEGERLENDIRME

2018 yili performans denetimi kapsaminda Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin
yayimladigi, 2017-2021 Stratejik Plani, 2018 yili Performans Programi ve Idare Faaliyet
Raporu incelenerek, faaliyet sonuglarinin 6lgiilmesine yonelik olarak {iretilen performans

bilgisinin giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Denetim, yukarida sayilan {i¢ belge iizerinden kamu idaresinin raporlama
gerekliliklerine uyumunun degerlendirilmesi, bu belgelerde sunulan performans bilgisinin
degerlendirilmesi ve performans bilgisinin iiretilmesi i¢in kullanilan veri kayit sistemlerinin
degerlendirilmesi yoluyla ger¢eklestirilmistir.

Bu degerlendirmeler icin kullanilan kriterler asagida yer alan Tablo 1, Tablo 2 ve

Tablo 3’te goriilmektedir;

Tablo 1: Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterleri
Mevcudiyet Ulastirma ve Altyapt Bakanligmin plan, program ve raporlarmi
yayimlayip yayimlamadigi

Zamanhhk Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin plan, program ve raporlarini yasal
stire i¢inde yayimlayip yayimlamadig

Sunum Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin plan, program ve raporlarinin ilgili
mevzuatla belirlenen usullere uygun olup olmadigi

Tablo 2: Performans Bilgisinin Icerigine Yonelik Kriterler

Stratejik Ngililik: Amaglar ve hedefler arasinda mantiksal baglanti olmasi.
Plan
Olgiilebilirlik: Hedeflerin veya gostergelerin olgiilebilir olmasi.
Iyi tanimlanma: Hedeflerin acik ve net bir taniminin olmasi.
Performans | Ilgililik: Hedefler, gostergeler ve faaliyetler arasinda mantiksal
baglant1 olmas1
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Programi Olgiilebilirlik: Performans programlarindaki hedeflerin ve gostergelerin
Olgiilebilir olmasi
Iyi tamimlanma: Hedefin agik ve net bir tanimimin olmas1
Faaliyet Hedeflerin, denetlenen idarenin planlama ve raporlama
Raporu Tutarlilik: dokiimanlarinda (gostergeler ve alt hedefler dahil) tutarl
olarak kullanilmasi
Dogrulanabilirlik: Raporlanan degerlerin, temel veri kayit sistemlerinin
¢iktisiyla tutarli olmasi
Ikna edicilik/ | Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir
Gegerlilik: sapmanin denetlenen idare tarafindan ele alinmasi ve

sapmay1 agiklayan nedenlerin gegerli/ inandirici olmasi

Tablo 3: Veri Kayit Sistemlerinin Giivenilirligine Yonelik Kriterler
Giivenilirlik Veri kayit sistemlerinin, gerceklesmeleri tam ve dogru sekilde Olcerek
faaliyet raporunda giivenilir veri sunuyor olmasi

A-STRATEJIK PLAN
1) Raporlama Gerekliliklerine Uyum
Kurumun Stratejik Plan1 mevcut olup ilgili mevzuatta yer alan kapsam ve igerige

iligkin tiim basliklar1 kapsamaktadir.

Stratejik Plan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik™te belirlenen siire gegtikten sonra yayimlanmustir.

2) Performans Bilgisinin Icerigi
Stratejik  planin ilgililik, oOlgiilebilirlik ve 1yi tanimlanma kriterlerine gore

degerlendirilmesi sonucunda ise;

Mlgililik; Stratejik planda yer alan 29 stratejik hedef ile 97 performans gostergesinin

tamaminin stratejik amaglarla ilgili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Stratejik Hedef ve Performans Géstergelerinin Ilgililik Kriterine Gore
Smiflandirilmasi

Stratejik Hedef Sayis1 Performans Gostergesi Sayisi
Ilgili 29 97
Tigili Degil 0 0
Toplam 29 97
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Olciilebilirlik; Performans gostergelerinin tamaminin Slgiilebilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin Olgiilebilirlik Kriterine Gore
Simiflandirilmasi

Stratejik Hedef Sayis1 Performans Gostergesi Sayisi
Olgiilebilir 29 97
Olciilebilir Degil 0 0
Toplam 29 97

Iyi Tamimlanma; ilgili ve dlciilebilir oldugu degerlendirilen performans gostergeleri,

ikisi diginda iyi tanimlanmustir.

Tablo 6: Stratejik Hedef ve Performans Gostergelerinin Iyi Tanimlanma Kriterine Gore
Smiflandirilmasi

Stratejik Hedef Sayis1 Performans Gostergesi Sayisi
Iyi Tanimlanms 29 95
Iyi Tammlanmams 0 2
Toplam 29 97

B- PERFORMANS PROGRAMI
1) Raporlama Gerekliliklerine Uyum
Kurumun Performans Programi mevcuttur ve ilgili mevzuatta belirtilen siirede

yayimlanmistir.

Icerik itibartyla mevzuatta belirlenen basliklar1 icermekle beraber programda yer
verilmesi gereken “Toplam Kaynak Ihtiyact Tablosunun” siralamas ile bazi hedefler igin
belirlenen faaliyetlerin maliyet hesaplamalari, hedef ve gostergeyle ile ilgili olmamasi

sebebiyle mevzuata uygun degildir.

2) Performans Bilgisinin Icerigi
Performans programinin ilgililik, dlciilebilirlik ve i1yi tanimlanma kriterlerine gore

degerlendirilmesi sonucunda ise;

Ilgililik; Performans Programinda yer alan 44 performans hedefinin 2 tanesi ile 93
performans gostergesinden 5 tanesinin ¢ikt1 veya sonug odakli olmadigi degerlendirildiginden
ilgililik degerlendirilmesi yapilmamustir. lgililik degerlendirmesi yapilan 42 performans
hedefinin tamaminin stratejik amag ve hedeflerle ilgili oldugu; 88 performans gostergesinden

87 tanesinin ise hedefle ilgili oldugu gorilmistiir.
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Tablo 7: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Cikti-Sonu¢ Odakhihk
Acisindan Degerlendirilmesi

Performans Hedefi Sayisi

Performans Gostergesi Sayisi

Cikt1 veya Sonu¢ Odakh 42 88
Girdi veya Faaliyet Odakh 2 5
Toplam 44 93

Tablo 8: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Tlgililik Kriterine Gore

Smiflandirilmasi
Performans Hedefi Sayisi Performans Gostergesi Sayisi
Tlgili 42 87
Tigili Degil 0 1
Toplam 42 88

Olgiilebilirlik; Olgiilebilirlik kriterine gore degerlendirmeye tabi tutulan 42
performans hedefinin tamaminin ve 87 adet performans gostergesinin Olgiilebilir oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 9: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Olgiilebilirlik Kriterine Gore
Smiflandirilmasi

Performans Hedefi Sayisi Performans Gostergesi Sayisi
Olgiilebilir 42 87
Olciilebilir Degil 0 0
Toplam 42 87

Iyi Tanimlanma; Performans hedeflerinden 1 tanesinin ve gostergelerden 4 tanesinin

1yl tamimlanmadig1 goriilmustiir

Tablo 10: Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Iyi Tamimlanma Kriterine Gore
Simiflandirilmasi

Performans Hedefi Sayisi Performans Gostergesi Sayisi

Iyi Tanimlanms 41 83
Iyi Tammlanmams 1 4
Toplam 42 87
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C- FAALIYET RAPORU

1) Raporlama Gerekliliklerine Uyum

Kurumun Faaliyet Raporu “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari
Hakkinda Yonetmelik”te belirlenen siire igerisinde yaymmlanmistir. Ancak, Faaliyet
Raporunda “Mali Bilgiler” basligi altinda yer verilmesi gereken mali tablolar yil sonu
mutabakatinin biitiinlesik kamu mali yonetim sisteminin ilk uygulama yil1 olmast dolayisiyla
gecikmeli olarak olusturulabilmis ve raporun sz konusu tablolar1 da igeren nihai hali

11.04.2019 tarihinde Baskanligimiza iletilmistir.

2) Performans Bilgisinin Icerigi
Faaliyet Raporunun tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gegerlilik/ikna edicilik kriterlerine

gore degerlendirilmesi sonucunda;

Tutarhlik; Faaliyet Raporunda yer alan 88 adet performans gostergesinin tamaminin

performans programu ile tutarli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Tutarhhk Kriterine Gore
Smiflandiriimasi

Performans Hedefi Sayisi

Performans Gostergesi Sayisi

Tutarh 44 88
Tutarh Degil 0 0
Toplam 44 88

Dogrulanabilirlik; Faaliyet Raporunda yer alan 88 adet performans gostergesinin

tamaminin dogrulanabilir oldugu goriilmiistiir.

Gore Smniflandirilmasi

Tablo 12. Performans Hedefleri ve Performans Gostergelerinin Dogrulanabilirlik Kriterine

Performans Hedefi Sayisi

Performans Gostergesi Sayisi

Dogrulanabilir 44 88
Dogrulanabilir Degil 0 0
Toplam 44 88

Gegerlilik/ikna Edicilik; 2018 yili Idare Faaliyet Raporunda B.4. Performans Bilgi

Sisteminin Degerlendirilmesi bashigi altinda da belirtildigi lizere, 2018 Yili Performans

Programinda yer alan 88 performans gostergesinin 41’inde hedeflenen diizeye ulasilmis,
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20’sinde kismen ulasilmis, 22’sinde ise hedeflenen diizeye ulasilamamistir. 2018 yili
faaliyetleri sonucunda toplam 42 adet performans gostergesi hedefinde sapma meydana
gelmis olmaktadir. 5018 sayili Kanun'un EK 6'nct maddesi geregi kapatilan harcama birimleri
icin faaliyet raporu diizenlenmeyeceginden Havacilik ve Uzay Teknolojileri Genel
Miidiirliigii’niin uhdesinde olan 4 performans gostergesinin ger¢eklesme sonuglarina Faaliyet
Raporu’nda yer verilmemistir. Kalan gostergelerde yasanan sapmalar igin gerekgeler

belirtilmistir.
Bu gerekgelerin tamaminin gegerli/ikna edici oldugu diisiiniilmektedir.

D- FAALIYET SONUCLARININ OLCULMESI VE DEGERLENDIRMESI

Faaliyet sonuclarinin Olciilmesi kurumlarin performans bilgisini {ireten veri kayit
sistemlerinin degerlendirilmesi yoluyla yapilmaktadir. Sistem denetimini igeren bu
degerlendirmenin hedefi, kamu idarelerinin raporlanan verilerde dnemli bir hata olmasi riskini

azaltmak {izere yeterli kontrol sistemleri kullanip kullanmadigini belirlemektir.

Kamu idaresinin hedef ve gostergelerine ait gerceklesmeyi dlgen ve bunlara iliskin
performans bilgisi iireten veri kayit sisteminin; liretilen performans bilgisinin gerceklesmeleri
dogru ve tam olarak yansittigi, gostergenin tanimina dayali olarak gerceklesmelerle ilgili
olmayan hususlar1 icermedigi ve dahil edilmesi gereken herhangi bir hususu disarida
birakmadig1 goriilmiis ve bu nedenle, incelenen veri kayit sisteminin, hedef ve gdsterge
acisindan performansin Olgiilmesi ve raporlanmasi amacma uygun oldugu kanaatine

varilmistir.

6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesi

BULGU 1: Stratejik Planda Bakanhgmn Baz1 Hizmet Birimleri icin Performans

Hedefi Belirlenmemis Olmasi

Bakanligin 2017-2021 yillarim1 kapsayan Stratejik Planinda Hukuk Hizmetleri Genel
Miidiirligii ve Denetim Hizmetleri Baskanligina iliskin olarak herhangi bir performans hedefi

belirlenmemis oldugu goriilmiistiir.

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nun “Strateji Gelistirme: Amag,

Hedef ve Performans Gostergesi Ile Stratejilerin Belirlenmesi” baslikli 5’inci Boliimiiniin “A-
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Amaglar” kisminda amag sayisinin en az iki, en fazla yedi olmasi ve bu amaclardan bir
tanesinin de kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik olusturulmas: gerektigi
belirtilmistir. Bakanlik Stratejik Planinda s6z konusu hiikkme uygun olarak kurumsal
kapasitenin gelistirilmesine yonelik bir stratejik amacin yer aldigi ve bu amagla ilgili olarak
da bes adet performans hedefi belirlendigi goriilmiistiir. Ancak bahsi gegen performans
hedeflerinde Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliigi ve Denetim Hizmetleri Basgkanliginin

faaliyetlerine iliskin herhangi bir hususa yer verilmedigi tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Stratejik planlama ve
performans esasl biitceleme™ baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda kamu idarelerinin;
kalkinma planlar1, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint olusturmak, stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler
saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu
stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla stratejik plan hazirlayacaklari
belirtilmektedir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda ise kamu idarelerinin biitcelerini, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans
esasina dayali olarak hazirlayacaklar1 hiikmiine yer verilmistir. Anilan hiikiimlerden, stratejik
planin kamu mali yonetim siirecinde biiyiik bir dneme sahip oldugu anlagilmaktadir. Zira
stratejik planlama sayesinde kamu idareleri performanslarint 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmenin yaninda faaliyet sonuclarini izleme ve degerlendirme
imkanina sahip olmaktadir. Ancak Bakanligin yukarida bahsi gecen hizmet birimlerine iliskin
olarak performans hedefi belirlenmemis olmasi, bu birimlerin performanslarini 6lgme ve

faaliyet sonuglarini izleme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Bu itibarla, Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliigii ve Denetim Hizmetleri Baskanliginin
performanslarinin 6l¢iilmesi ve faaliyetlerine iliskin izleme-degerlendirme yapilabilmesini ve
bu sayede Idare Faaliyet Raporlarinin Bakanligin biitiin faaliyetlerine iliskin bilgi sunmasini
saglamak amaciyla, stratejik planda anilan hizmet birimlerine iligkin olarak performans hedefi

belirlenmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzunun
“Strateji Gelistirme: Amag, Hedef ve Performans Gostergesi Ile Stratejilerin Belirlenmesi”
baslikli boliimiinde “Hedefler belirlenirken her harcama birimine sorumluluk verilmesi
zorunlu degildir. Ancak her birim mutlaka en az bir hedef i¢in, sorumlu veya isbirligi

yapilacak birim olarak belirlenir. Danigsma, denetim ve destek birimlerinin hepsi kurumsal
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kapasitenin gelistirilmesi amaci altindaki hedeflerle iliskilendirilir.” hiikmiiniin yer aldig

belirtilmektedir.

Bakanligin 2017-2021 Stratejik Planinda yer alan “Kurumsal kapasiteyi gelistirmek”
seklinde ifade edilen 5. amacinin altindaki hedeflerden 3 tanesinde “Bakanlik Merkez
Teskilatr” birimlerinin isbirligi yapilacak birimler olarak belirlendigi, dolayisiyla bulguya
konu olan birimlerin stratejik planda yer alan hedeflerle iliskilendirildikleri ifade

edilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, bulguya konu olan birimlerin stratejik planda
yer alan hedeflerle “Bakanlik Merkez Teskilat1” ad1 altinda isbirligi yapilacak birimler olarak
iligkilendirildikleri ifade edilmekle beraber, s6z konusu iligkilendirme genel bir diizeyde
kaldig1 icin, bahsi gecen birimler bazinda performans Ol¢iimiine ve faaliyetlerine iliskin

izleme-degerlendirme yapilabilmesine imkan tanimamaktadir.

Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Denetim Hizmetleri Baskanliginin
performanslarinin 6lgiilmesi ve faaliyetlerine iligskin izleme-degerlendirme yapilabilmesini ve
bu sayede Idare Faaliyet Raporlarinin Bakanlhigin biitiin faaliyetlerine iliskin bilgi sunmasini
saglamak amaciyla, stratejik planda anilan hizmet birimlerine iliskin olarak performans hedefi

belirlenmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
B. Performans Programinin Degerlendirilmesi

BULGU 2: Performans Hedeflerinden iki Tanesi ile Bunlara Ait Bes Gostergenin
Cikt1 veya Sonu¢c Odakh Olmamasi;

Performans hedefleri, kamu idarelerinin stratejik planlarinda yer alan amag¢ ve
hedeflerine ulagsmak i¢in program doneminde gerceklestirmeyi planladiklar1 ¢ikti-sonug

odakli hedeflerdir.

Performans programinda yer alan 44 adet performans hedefi ile 93 adet performans
gostergesinin ¢ikt1 veya sonug¢ odaklilik degerlendirilmesinde; 2 adet performans hedefinin
girdi veya faaliyet odakli oldugu goriilmiis olup, bu performans hedefleri ile bunlarin altinda
yer alan 5 adet gdstergenin ¢ikt1 veya sonu¢ odakli olmamasi nedeniyle stratejik planda yer

alan hedeflerle ilgili olup olmadigina iliskin degerlendirilmesi yapilamamaistir.

Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 2018 Yili Sayistay Performans Denetim Raporu 134



T.C. Sayistay Baskanligi

Tablo 13. Kurumsal kapasiteyi gelistirmek
Amacg (SA):

PH: Tirk  Denizciliginin ~ imkan  ve | Ilgili hedef, stratejik amaca hizmet
kabiliyetlerini tanitmak eden sonu¢ veya c¢ikti odakli bir
hedef olmayip faaliyet odakli
oldugundan, ilgililik

degerlendirilmesi yapilmamustir

Gosterge 1 | Teknik sartname hazirlanmasi ve ihale

stirecinin baglatilmasi

Gosterge 2 | 2 Rapor hazirlanmasi

Amag (SA): | Ulastirma, denizcilik, haberlesme altyapi ve hizmetlerini, sosyo-ekonomik
ihtiyaclan karsilayacak sekilde gerceklestirmek ve yayginlastirmak iizere,

dengeli, yenilikc¢i politikalar olusturmak ve planlamak.

PH: | Ulastirma, denizcilik, haberlesme, Hgili hedef, stratejik amaca hizmet
havacilik, uzay ve bilisim teknolojileri | eden sonu¢ veya ¢iktt odakli bir
alanlarinda  komsu, az gelismis, | hedef olmayip faaliyet odakl
gelismis ve gelismekte olan ilkelerle | oldugundan, ilgililik

isbirlikleri gelistirmek degerlendirilmesi yapilmamistir

Gosterge 1 | Egitim, teknik yardim ve igbirligi

saglanan iilke sayist

Gosterge 2 | Gergeklestirilen ortak proje sayisi

Gosterge 3 | Egitim, teknik yardim ve isbirligi

saglanan iiniversite sayist

Kamu idaresi cevabinda;

Amag (SA): Kurumsal kapasiteyi gelistirmek

PH: Tiirk llgili hedef, stratejik amaca hizmet eden sonug¢ veya ¢iktr odakli bir
Denizciligini | hedef olmayip faaliyet odakli oldugundan, ilgililik degerlendirilmesi
n imkan ve yapilmamugtir.

kabiliyetlerini

tanitmak
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Gosterge 1 | Teknik
sartname
hazirlanmasi
ve ihale
siirecinin
baglatilmasi

Gosterge 2 | 2 Rapor

hazirlanmasi

“Soz konusu performans hedefi, Deniz Ticareti Genel Miidiirliigiince ihale siireci tamamlanan
Milli Deniz Ticareti Bilgi Sisteminin kurulumu ile ilgilidir. Bahse konu sistem bir yazilim ve donanim
biitiinii  oldugundan Kamu Ihale Kanunu uyarinca ihale siireci gergeklestirilerek —kurulumu
gerceklestirilmistir. Anilan sistem, denizcilik sektoriinden, ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilecek
veriler ile veri madenciligi ve is zekast uygulamalart sayesinde denizcilik sektériiniin dinamikleri ile
ilgili daha teknik ve detayli ¢alismalarin iist yonetime sunulabilmesini miimkiin kilacaktir. Bu sayede,
Tiirk denizciliginin imkan ve kabiliyetlerinin tamitilmasina yonelik yerinde ve isabetli kararlarin
verilmesine fayda saglayacaktir.

Bu itibarla, yukarida bahsedilen hususlar cercevesinde, soz konusu performans hedefinin
faaliyet olarak degil, sonug veya ¢ikti olarak kabul edilebilecegi, béylece stratejik amag ve performans

’

hedefi arasinda ilgililik degerlendirmesi yapilabilecegi diistiniilmektedir.’

Amac¢ Ulastirma, denizcilik, haberlesme altyapi ve hizmetlerini, sosyo-ekonomik
(SA): ihtiyaclan karsilayacak sekilde gerceklestirmek ve yayginlastirmak iizere,

dengeli, yenilikgi politikalar olusturmak ve planlamak.

PH: Ulastirma, denizcilik, haberlesme, Hgili hedef, stratejik amaca hizmet eden
havacilik, uzay ve bilisim teknolojileri | sonug veya ¢ikti odakli bir hedef olmayip
alanlarinda komsu, az gelismis, gelismis | faaliyet odaklt oldugundan, ilgililik
ve gelismekte olan {ilkelerle isbirlikleri | degerlendirilmesi yapilmamustir.

gelistirmek

Gosterge 1 | Egitim, teknik yardim ve igbirligi
saglanan iilke say1s1

Gosterge 2 | Gergeklestirilen ortak proje sayisi

Gosterge 3 | Egitim, teknik yardim ve igbirligi
saglanan iiniversite say1si

"“ligili ama¢ dogrultusunda belilenen performans hedefine, 2019-2023 bakanhgimiz stratejik
plaminin hazirlanmast ¢alismalarinda yer verilmemis olup dolayisiyla performans programinda da

bu gostergeler kullanilmayacaktir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak 1dare cevabinda, "Tiirk Denizciliginin imkan ve Kkabiliyetlerini

tanitmak" olarak tanimlanan performans hedefinin Milli Deniz Ticaret Bilgi Sitemi
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kurulmasina yonelik oldugu ve bu sistemden alinan bilgilerle Tiirk Denizciliginin imkan ve
kabiliyetlerinin da iyi tanitilabilecegi belirtilmistir. Su haliyle Tiirk Denizciliginin imkan ve
kabiliyetlerini tanitmak faaliyet olakli bir performans hedefidir, eger Tiirk Denizciliginin
imkan ve kabiliyetlerinin tanitmak i¢in Milli Deniz Ticaret Bilgi Sitemi kurulmasi
hedefleniyor ise anlam karisikligina mahal vermemek agisindan performans hedefinin idare
cevabindaki  aciklamalart  destekleyecek sekilde tanimlanmasimmin  uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Idare cevabinda, "Ulastirma, denizcilik, haberlesme, havacilik uzay ve bilisim
teknolojileri alanlarinda komsu, az gelismis, gelismis ve gelismekte olan iilkelerle isbirlikleri
gelistirmek" olarak tespit edilen performan hedefine 2019-2023 Bakanligin stratejik planinin
hazirlanmas1 ¢alismalarinda yer verilmemis oldugu bildirdiginden ilisilecek husus

kalmamustir.

BULGU 3: Performans Programinda Tespit Edilen Performans Gostergesinin

Performans Hedefiyle ilgili Olmamasi;

Kurumun 2018 Performans Programinda yer alan 1 adet performans gdstergesinin

performans hedefi ile ilgili olmadig1 goriilmustiir.

Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu ve Performans Programi Hazirlama
Rehberine gore, idarelerin belirledikleri performans hedeflerinin stratejik planlarindaki
hedeflerle ilgili olmasi gerekmektedir. Hedefler stratejik planda yer alan amaglan
gerceklestirmeyi, performans hedefleri de gergeklestirmeye yonelik olarak belirlenmis

olmalidir.

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore, gosterge, kamu idarelerince
performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini ya da ne kadar ulasildigin1 6lgmek, izlemek ve

degerlendirmek icin kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen aracglardir.

Tablo 14.
Demiryolu yik ve yolcu tasimaciliginin kalitesini yiikseltecek

Performans Hedefi: standartlar gozeterek, AB mevzuatlari ile uyumlu diizenlemeleri yapmak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018

Denetlenen tesis ve igsletme sayisi Adet 10

Yukaridaki tabloda gosterilen performans hedefi 6zii itibariyle diizenleme yapmak

olarak tanimlanmis; ancak gosterge denetlenen tesis ve isletme sayisi olarak belirlenmistir.
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Gostergenin agiklamalar1 incelendiginde; “Demiryolu altyapi ve tren isletmecileri ile
demiryolu tasimaciligi alaminda organizator, acente, komisyoncu, gar veya istasyon
isletmecisi ve benzeri faaliyette bulunan, kamu/ozel kuruluslarinin yetkilendirilmesinin
yapilmasi, ayrica demiryolu altyapt ve tren isletmecilerine emniyet belgelerinin verilmesi ve

50z konusu kurum/kuruluglarin denetlenmesi hedeflenmektedir” denilmektedir.

Tespit edilen gostergenin hedefle ilgisi bulunmadigi gibi idarenin yapmayi tasarladigi
eylemle de uyusmadigi ve iyi tanimlanmadigi goriilmiistiir. idarenin yapmay: tasarladig
eylem yetkilendirme yapmak, emniyet belgesi vermek ve bu kuruluslarin denetimini

yapmaktir.

Dolayisiyla, AB mevzuati ile uyumlu diizenleme yapmak hedefi ile denetim
kapasitesini artirmaya yonelik olarak yetkilendirme, belgelendirme ve ilgili kuruluslarin
denetimini yapmak olarak tespit edilmis bulunan gosterge arasinda baglant1 kurulamadigindan
gostergenin tablodan cikarilmast ya da hedefle uyumlu hale gelecek sekilde yeniden

tanimlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda;

PERFORMANS Demiryolu yiik ve yolcu tasimaciliginin kalitesini yiikseltecek

HEDEFi: standartlar1 gozeterek, AB mevzuatlari ile uyumlu diizenlemeleri
yapmak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018

Denetlenen tesis ve isletme | Adet 10

sayisi

"ligili performans hedefi dogru tammlanamadigindan, performans gostergesi ile
uyumsuzlugu Genel Miidiirliigiimiizce de tespit edilmis olup, 2019 yui performans

programinda bu gosterge performans hedefi ile uyumlu hale getirilecektir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Idare cevabinda bulguya istirak edildigi bildirildiginden, konunun

gelecek yi1l denetimlerinde izlenmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

BULGU 4: Performans Programinda Yer Alan Performans Hedefinin ve

Performans Gostergelerinin iyi Tanimlanmamasi;

Performans programinda yer alan ve olgiilebilir oldugu kanaatine varilan performans
hedeflerinden bir tanesinin ve performans gostergelerinden dort tanesinin iyi tanimlanmadigi

gorilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programi Hakkinda Yonetmelige gore,
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performans programlarinda yer alan hedef ve gostergelerin sade ve anlasilir olmasi esastir.

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore, hedeflerin belirli olmasi;

gostergelerin de gilivenilir veri sunacak nitelikte olmasi gerekmektedir.

Tablo 15.
Balik¢i barmaklarinin etkin, etkili ve verimli kullanilmasina katki
Performans Hedefi: saglamak
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018
18 adet balik¢1 barinagi insaatindan 5 adet balik¢i bariagini | Adet 5
tamamlamak

Yukarida tabloda gosterilen “Balik¢t Barmmaklarimin  Etkin, Etkili ve Verimli
Kullaniimasina Katki Saglamak” performans hedefi, mevcut barinaklarin kapasitesini
gelistirmeye yonelik oldugu anlamini tagimaktadir. Performans gostergesi ise, yeni yapilmasi
planlanan barmnaklara yonelik olarak belirlenmistir. Hedef iyi tanimlanmadigi i¢in hedef ve

gosterge uyumsuz goriinmektedir.

Diger taraftan performans programinda barmnak sayist 18 olarak tespit edilmis,
gostergeye yonelik aciklamalar incelendiginde; 11 adet balik¢it barinagi insaatina devam

edilip, 5 adet barinagin tamamlanmasinin hedeflendigi ifade edilmistir.

Dolayisiyla, hedefin performans programinda iyi tanimlanmadigi ve birbiriyle uyumlu

olmadig1 goriilmektedir.

Performans hedefinin ve gostergenin birbirleri ve yliriitiilecek faaliyetle uyumlu olacak

sekilde daha agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigi diistintilmektedir.

Tablo 16.
Devam eden demiryolu altyapi projelerini tamamlamak
Performans Hedefi:

Performans Gostergesi Olcii Birimi | 2018

Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali Banliy6 Hattinin | Yiizde % 95
lyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Ingaatim
tamamlama orant

Yukarida tabloda gosterilen “Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali Banliyo Hattinin
Dyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaatini Tamamlama Oram” performans
gostergesine yonelik agiklamalar incelendiginde; Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Insaati
kisminin tamamlandig1 ifade edilmektedir. Tamamlanmis olan projenin 2018 yilinda % 95

oranina ulagsmasinin miimkiin olmadig agiktir.
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Bu nedenle, performans hedefinin bu kismi igin iyi tanmimlanmadigi ve bu kismin

gosterge metninden ¢ikartilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 17.
Sehir ici tasimacilikta rayl sistemin payin artirmak
Performans Hedefi:

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018

Ankara Metrolarinin tamamlanma orani Yiizde % 80

Yukarida tabloda gosterilen “Ankara Metrolarimin Tamamlanma Orani” performans
gostergesine yonelik agiklamalar incelendiginde; Kizilay-Cayyolu Metrosu, Batikent-Sincan
Metrosu, Tandogan-Keg¢idoren Metrosu, Ankara Metrolar1 Arag Alimi, Ankara Metrolari
Mevcut Elektromekanik Isleri, Ankara Metrolar1 Miihendislik Miisavirlik ve Ankara
Metrolar1 Ilave Elektromekanik Isleri, Ankara Metrolar1 Mevcut, Mevcut (M4) Mevcut (M1)
Baglantis1 ve Ankara Metrolar1 Cayyolu Depo Sahasi Yapim ve Elektromekanik Isleri’nden

olustugu anlasilmaktadir.

Yiiriitiilmekte olan dokuz farkli proje i¢in tek bir gosterge belirlenmesi durumunda

performans dl¢limiiniin saglikli yapilamayacag agiktir.

Bu itibarla, projelerin her biri i¢in farkli gosterge belirlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 18.
Havalimanlar ile kent merkezlerini rayh sistemler ile baglamak

Performans Hedefi:

Performans Gostergesi Ol¢ii Birimi 2018
Istanbul Yeni Havalimami Rayli Sistem Baglantilarinin | Yiizde % 30
Tamamlanma Oran1 % 30 (Kiimiilatif)

Yukarida tabloda gosterilen “Istanbul Yeni Havaalan: Rayli Sistem Baglantilarinin”
performans gostergesine yonelik agiklamalar incelendiginde; Gayrettepe-Istanbul Yeni
Havaliman1 Metro hatt1 ile Halkali-Istanbul Yeni Havalimani1 Metro hatt1 islerinden olustugu

anlasilmaktadir.

Yiritilmekte olan iki farkli proje igin tek bir gosterge belirlenmesi durumunda

performans dl¢limiiniin saglikli yapilamayacag agiktir.
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Bu itibarla, projelerin her biri i¢in farkli gosterge belirlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda;

PERFORMANS HEDEFI: Balik¢1 barmaklarinin etkin, etkili ve verimli
kullamlmasina katki saglamak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018

18 adet balik¢1 barinagi insaatindan 5 adet Adet 5

balik¢1 barinagini tamamlamak

“Balik¢t Barnaklarimin etkin, etkili ve verimli kullanilmasina katki saglamak” olan,

)

Performans Hedefinin, Stratejik planla wyumlu olmasi i¢in azami dikkat gésterilecektir.’

PERFORMANS HEDEFI: Devam Eden Demiryolu Altyapt
Projelerini Tamamlamak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018

Gebze-Haydarpasa-Sirkeci-Halkali Banliyo Hattinin Yiizde % 95

Iyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz Tiip Gegisi Ingaatini

tamamlama orani

“Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-Halkali Banliyo Hattimn lyilestirilmesi ve Demiryolu Bogaz
Tiip Gegisi Insaatimn Tamamlanma Orani” olan “Performans Gostergesi” Demiryolu Bogaz
Tiip Gegisi Insaatimin tamamlanmast nedeniyle 2019 yili Performans Programinda “Gebze-

Haydarpasa, Sirkeci-Halkali Banliyé Hattinin Lyilestirilmesi” olarak diizenlenecektir.”

PERFORMANS HEDEFI: Sehir ici tasimacilikta rayh sistemin payimi
artirmak

Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018

Ankara Metrolarinin tamamlanma orani Yiizde % 80

“Performans Gostergesi, Ankara Metrolart Tamamlanma Oram 9 adet farkli projeyi
kapsayan tek bir gosterge belirlenmesi durumunda performans olciimiiniin  saglikl
vapilamayacagindan bundan sonraki performans programda projelerin her biri igin farkl

)

gosterge belirlenecektir.’

PERFORMANS HEDEFI: Havalimanlari ile kent merkezlerini

rayh sistemler ile baglamak
Performans Gostergesi Olcii Birimi 2018
Istanbul Yeni Havalimani Rayli Sistem Baglantilariin Yiizde % 30
Tamamlanma Oran1 % 30 (Kiimiilatif)

“2 adet farkli projeyi kapsayan tek bir gosterge belirlenmesi durumunda performans
Ol¢timiiniin saglikli yapilamayacagindan bundan sonraki performans programda projelerin

her biri i¢in farkli gosterge belirlenecektir.” Denilmektedir.
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Sonu¢ olarak Idare cevabinda bulguda yer verilen tespitlere istirak edildigi
bildirildiginden, konunun gelecek yil denetimlerinde izlenmesinin uygun olacag:

degerlendirilmektedir.

BULGU 5: Performans Programinmin, Performans Program Hazirlama

Rehberinde Belirlenen Sunum Kriterlerine Uygun Olmamasi;

Kurumun 2018 yili Performans Programi genel itibariyle mevzuatta yer alan sunum
kriterini karsilamakla beraber harcama birimleri bazinda toplam kaynak ihtiyact tablosu

performans hedef ve gostergeleri ile faaliyet maliyetleri tablosunun 6niinde yer almaktadir.

Harcama birimi bazinda toplam kaynak ihtiyact tablosu Performans Programi
Hazirlama Rehberinde yer almamaktadir. Bu nedenle toplam kaynak ihtiyaci tablosu
Rehber’de gosterildigi sekilde hazirlanmalidir. Bunun yaninda harcama birimi bazinda detayli

bilgi verilecekse, bu asamada tablonun hazirlanmasinin uygun olacag degerlendirilmektedir.

Idarenin, performans hedef ve gdstergesi olarak belirledigi konulara iliskin faaliyetler
tespit edilirken, gostergede yer almayan isler i¢in de maliyet hesaplamasi yapildigi

goriilmektedir.

Ornegin, yeni yapilan limanlara yonelik hedef ve gostergeler belirlenirken, faaliyet
olarak mevcut limanlarin bakim onarim faaliyetleri i¢in kaynak talebinde bulunulmakta veya
demiryolu sektoriinde diizenleme yapmaya yonelik hedef ve gostergeler belirlenirken faaliyet
olarak sektore kaynak aktarimi i¢in maliyet tespiti yapilmaktadir. Dolayisiyla hedef ve
gostergeler ile ilgisi olmayan faaliyetler belirlenmektedir.

Tablo 19. Performans Gostergesi: Faaliyetler:

Performans Hedefi:

Liman kapasitelerini | Filyos ~ Limanmm  altyap: | Filyos Limaninin altyapi isleri

gelistirmek iglerinin tamamlanma orant
Liman kapasitelerini gelistirmek

iizere Etiit-Proje  ve Bakim
Onarim Isleri

Performans Hedefi: Performans Gostergesi: Faaliyetler:

Yat baglama kapasitesini | [zmir Yenifoca Yat Limaminmn | Izmir Yenifoga Yat Limam
artirmak yapilma orant yapimi

Yat baglama kapasitesini
gelistirmek igin etiit proje, bakim
onarim, tevsii ve kamulastirma
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hizmet alimlari

Performans Hedefi:

Performans Gostergesi:

Faaliyetler:

Demiryolu yik ve yolcu
tagimaciliginin kalitesini
yiikseltecek standartlar1
gozeterek, AB mevzuatlan ile
uyumlu diizenlemeleri
yapmak

Cikacak Mevzuat Sayist

Serbestlesmeye esas teskil edecek
ikincil mevzuat ¢ikarilacak

Kayitli Demiryolu araci sayist

Demiryolu Araglart Sicil Kayit ve
Tescil Islemleri yapilacak

Denetlenen tesis ve isletme | Demiryolu araglari ile

sayist isletmecilerinin denetimi
yapilacak

Makinistlere verilen ehliyet | Sektore yatirm kaynag1

sayisl aktarilacaktir

Makinistlere ehliyet verilmesi ve
denetlenmesi

Hedef ve gostergeler

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda;

ile faaliyetlerin uyumlu hale getirilmesinin uygun olacagi

“Performans Program: Hazirlama Rehberinde

uc)

Performans Hedef ve Gostergeleri ile Faaliyetler” boliimiinde sekil itibariyle harcama

birimlerinin “Toplam Kaynak Ihtiyaci” tablosu yer almamakla birlikte, programin harcama

birimi bazinda diizenlenmesi, hedeflerden sorumlu harcama birimlerinin biitce kaynaklarinin

performans hedefleriyle iligkisinin sunulmasi ile performans programi taslaginin e-Biit¢e

Sisteminde olusturulmas: asamasinda ‘“Performans Biit¢e Raporlart” béliimii “Tablo 4-

TOPLAM KAYNAK [HTIYACI TABLOSU” meniisii harcama birimi bazinda rapor

tiretebildiginden bilgi amagli olarak yer verilmistir.

Performans Performans Gostergesi: Faaliyetler:

Hedefi:

Liman kapasitelerini | Filyos Limaninin altyap1 Filyos Limaninin altyapi isleri

gelistirmek islerinin tamamlanma oram Liman kapasitelerini gelistirmek {izere Etiit-
Proje ve Bakim Onarim sleri

Performans Performans Gostergesi: Faaliyetler:

Hedefi:

Yat baglama [zmir Yenifoga Yat [zmir Yenifoca Yat Limani yapimi

kapasitesini artirmak | Limaninin yapilma orani Yat baglama Kapasitesini gelistirmek igin etit
proje, bakim onarim, tevsii ve kamulagtirma
hizmet alimlari

"Bundan sonraki hazirlanacak olan performans programlarda, Performans hedef ve gdstergelere
uygun faaliyetler daha dikkatli ve dzenli tespit edilecektir.”

Performans Hedefi:

Performans

Faaliyetler:
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Gostergesi:
Demiryolu yiik ve yolcu tagimaciliginin Cikacak Mevzuat Serbestlesmeye esas teskil
kalitesini yiikseltecek standartlar1 gozeterek, Sayist edecek ikincil mevzuat
AB mevzuatlari ile uyumlu diizenlemeleri cikarilacak
yapmak Kayitli Demiryolu | Demiryolu Araclar Sicil
araci sayist Kayit ve Tescil Islemleri
yapilacak
Denetlenen tesis ve | Demiryolu araglari ile
isletme sayisi isletmecilerinin denetimi
yapilacak
Makinistlere Sektore vatirim kaynagi
verilen ehliyet aktarilacaktir
sayisi Makinistlere ehliyet
verilmesi ve denetlenmesi

2018 yuli performans programi maliyet tablolart olusturuldugunda, 01.05.2013 tarihli ve 28634
sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 6461 sayili “Tiirkiye Demiryollart
Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi” hakkinda Kanun’un, Tiirkivye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar:
yatrrimlarimin finansmant baslhikli 5. Maddesinin 1.nci fikrasinda yer alan yatirimlarin, yili yatirim
programu ile iligkilendirilerek séz konusu yatirimlarin finansmamm karsilamak amaciyla TCDD
Genel Miidiirliigiine aktarilmak iizere biitcemize konulan odenege “Sektore Yatinm Kaynagi
Aktarmak “ faaliyeti olarak yer verilmis ve maliyet tablolarinda da gosterilmistir. Ancak 2019 yili
Genel Miidiirliigiimiiz performans programinda bu faaliyetin hedef ve gostergeler ile ilgisi olmadig
tespit edilmis olup, 2019 performans programi faaliyetlerinden c¢ikarilarak  “Diger Kurumlara
Transfer Edilen Kaynaklar”da gosterilmigtir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Bulguda aciklanan gerekgelerle toplam kaynak ihtiyaci tablosunun
Performans Programi Hazirlama Rehberinde gosterildigi sekilde hazirlanmasi ve harcama
birimi bazinda detayl1 bilgi verilecekse, tablonun Rehber'e gore mevcut bulunmasi gereken
yerde bulunmak suretiyle harcama birimi bazinda detay bilgi verilmesinin uygun oldugu

diistiniilmektedir.

Faaliyetlerin hedef ve gostergelerle uyumlu olmasma yonelik tespitlere idare
cevabinda istirak edildigi bildirildiginden konularin gelecek yil denetimlerinde izlenmesinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.
C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi
Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
D. Faaliyet Sonuclarimin Olgiilmesi Ve Degerlendirilmesi

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://www.sayistay.gov.tr
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