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Ozet

OZET

TRAFiIK KAZALARINI ONLEME FAALIYETLERININ YETERLILIGI

GiRI$

1. Ulkemizde meydana gelen trafik kazalarinda her yil binlerce insanimiz hayatini kaybetmekte,
on binlercesi de yaralanmaktadir. Trafik kazalari sonucunda yok olan ve pargalanan aileler ile
yasaminin geri kalan bolimini engelli olarak strdirmek zorunda kalanlar olayin sosyal
boyutunu ortaya koymakta, ayrica yarallarin tedavi suirecleri ve maliyetleri ile kaza sonrasinda
meydana gelen maddi hasar miktari Glke ekonomisini olumsuz yénde etkilemektedir.

2. Ulkemizde yolcu tasimacihiginin % 95'inin, yiik tasimacihginin da % 92’sinin karayollari
vasitasiyla gerceklestirimesi trafik kazasi riskinin ylksek seviyede olmasina neden
olmaktadir. 1998 yilinda Turkiye’'de 458.661 kaza meydana gelmigken 2006 vyilina
gelindiginde bu sayi % 59’luk bir artigla 728.756’ya ulasmistir.

3. Trafik kazalarindaki artisa paralel olarak 6li ve yaral sayisi da 2003 yilindan itibaren artis
gOstermistir. 2003 yilinda trafik kazalari neticesinde yaralananlarin sayisi 118.214 iken 2006
yilina gelindiginde bu sayi % 42’lik bir artisla 168.550’ye ulasmistir. Benzer bigcimde 61U sayisi
da 3946’dan 4633’e yukselmistir. Ancak trafik kazalarina iligkin olarak agiklanan istatistiklerin
kaynagini olusturan kaza tespit tutanaklarindaki 6l sayilari ile meydana gelen maddi hasar
miktari gergedi yansitmamaktadir. Dolayisiyla kaza sonucunda Olenlerin sayisi ile maddi
hasar miktari agiklanan rakamlarin oldukga tzerindedir. ( Paragraf 1.1.5, 1.1.8 )

4. Trafik kazalari agisindan énemli bir veri olarak kabul edilen “100.000 araca dusen 6li sayisI”
istatistigine bakildiginda Ulkemizdeki durumun pek parlak olmadigi goérilmektedir. Oyle ki
2003 yili verilerine gore bazi OECD tlkelerinde 100.000 araca disen 6lU sayisi ortalama 16
iken Ulkemizde bu sayi 44 olarak tespit edilmistir. ( Paragraf 1.1.6)

5. Trafik guvenliginin saglanmasina yoénelik olarak dort adet faaliyet 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar
trafik muhendisligi, trafik egitimi, trafik mevzuati ve denetimi ile trafik kazasi sonrasi acil
yardim ve kurtarmadir. S6z konusu faaliyetlerin yerine getiriimesi amaciyla Glkemizde on beg

farkli kurum, kurulus ve kurula gorev ve yetki verilmistir.

DENETiIMIN KONUSU VE KAPSAMI

6. Denetimin konusu, “Trafik Kazalarini Onleme Faaliyetlerinin Yeterliligi"dir. Bu faaliyetler;
e Trafik glivenliginin saglanmasina yénelik ulusal stratejiler,

o Trafik egitim faaliyetleri,
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Trafik denetim faaliyetleri,

Trafik isaretleme faaliyetleri.

temel konulari gergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda, trafik kazalarini 6nlemeye yoénelik amag,

hedef ve dncelikleri iceren planlama ¢alismalari, genel egitim plani ve uygulamalari, okul ¢aginda

cocuklara verilen trafik egitimi, surtict kurslarinda verilen egitim ve denetim, ulusal ve yerel radyo

ve TV kuruluglarinda trafik egditimi, trafik denetimleri, egitim, personel ve arag-gere¢ planlama

calismalari, psikoteknik degerlendirme faaliyetleri, trafik para cezalari uygulamalari ile trafik

isaretleme calismalarinin standartlara uygunlugu konulari incelenerek degerlendirilmistir.

7. Denetim, inceleme alanlarindaki asli faaliyetleri gerceklestiren,

Milli Egitim Bakanhgt,

Saglik Bakanhg,

Emniyet Genel Midurlaga,
Karayollari Genel Madurlagu,
Belediyeler,

Gelir idaresi Baskanligi,

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda yuritilmistir.

8. Denetim konusu ¢ok sayida kamu kurum ve kurulugunun gorev/faaliyet alanina girmektedir.

Denetimin verimliligi ve performans risklerinin degerlendiriimesi sonucu, Jandarma Genel

Komutanhginin faaliyetleri ve karayollarindaki muihendislik faaliyetleri ile ilkyardim

uygulamalari bu ¢caligmanin kapsami diginda birakilmistir.

DENETIMIN AMACI

14

9. Bu denetimin temel amaci, énemli dlglide can ve mal kaybina neden olan trafik kazalarini

Onlemeye yobnelik faaliyetlerin etkinliginin sureklilik temelinde gelistiriimesine katkida

bulunmaktir. Bu ¢cercevede;

Trafik kazalarinin belli bir plan dahilinde azaltimasi ve bu amaci gergeklestirecek
kaynaklarin hedefe yonelmesini saglayacak wulusal trafik glvenligi stratejisinin
hazirlanmasi,

Okul ¢aginda yaklasik 15 milyon ¢ocuga glivenlik odakli trafik egitiminin etkin sekilde
verilmesinin  dndndeki engellerin  kaldirilmasi, Trafik Genel Egitim Planina iglerlik
kazandirilmasi, surtcu kurslarinin  egitim kalitesinin  yUkseltiimesi ve daha etkin
denetlenmesi, toplumun trafik glvenligi konusunda bilgilendirilmesi ve biling dizeyinin
yikseltiimesi amaciyla radyo ve televizyonlarin tzerlerine diigen goérevi yerine getirmeleri
ve bu alandaki denetim eksikliginin gideriimesi,

Etkin bir trafik denetimi yapilabilmesinin 6énlindeki engellerin giderilmesi, personel ve arag
gereglerin daha verimli kullaniimasi, fahri trafik mufettisligi sisteminden daha etkin

yararlanilmasi ve trafik cezalarinin kural ihlallerini azaltici etkisine islerlik kazandirilmasi,
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e Trafik isaretlerinin mevcut yollarda ve yol yapim, bakim ve onarimlarinda belirlenen

standartlara uygunlugunun saglanmasi,

icin ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli dnlemleri alabilmelerini saglamaktir.

DENETIMIN METODOLOJiSi

10.

11.

12,

13.

14.

15.

Trafik kazalarina bagh olarak 6lG ve yarah sayilari, karayolu agindaki trafik yogunlugu, cografi
ve iklimsel farkllik gdsteren yerlesim bdlgelerinin 6zellikleri de dikkate alinmak suretiyle,
Tarkiye genelini temsil edebilecegi disunulen 15 ilde yerinde inceleme yapilmistir.

Konu ile ilgili Gniversiteler, dernek, vakif vb. kurum ve kuruluslarla gérismeler yapiimis ve
konu ile ilgili ¢cok sayida sivil toplum o6rgitl, uzman ve akademisyenin de goérlUgslerine
basvurulmustur.

Denetim kapsamina giren konular ile ilgili olarak makale, teblig, rapor vb. kaynaklar
incelenmis, literatiir taranmig, Dinya Saglik Orgliti-Dinya Bankasi igbirligi ile hazirlanan
Karayollarinda Trafik Kazalarinin Onlenmesi Diinya Raporu 2004 (World Report on Road
Traffic Injury Prevention-WHO 2004), Avrupa Yaya Haklari Bildirgesi (1988), International
Road Traffic and Accident Database (IRTAD) dokimanlarindan ve bazi yabanci Ulke
uygulamalarindan yararlanilimigtir.

Denetim kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin merkez ve tasra tegkilatlarinda her
dizeyde yeftkililerle gérismeler yapilmis, konuyla ilgili dokiimanlar incelenmis, alti ilde 821 kigi
ile trafik isaretlerinin anlami Gzerinde anket gcalismasi yapilmis, gesitli illerde adli tip kurumlari
ve hastanelerdeki alkol testi uygulamalari ile EGM’nin alkol, radar ve yaya denetimlerine iligkin
g6zlem ve incelemeler gerceklestiriimis ve gerekli gorulen hususlar fotograflandirilmis, kamera
ile géruntulenmistir.

Direksiyon egitim alanlari ve cocuk trafik egitim parklarinin standartlara uygunlugu ve aktif
olarak kullanilip kullanilmadidi yerinde gbzlem ve inceleme yapilarak fotograflaria
belgelendirilmigtir.

Trafik isaretlemelerinin KGM standartlarina uygunlugu, bakim ve onarimlari ile kontroliiniin ne
sekilde yapildiginin tespiti amaciyla, denetim kapsamindaki Karayollari Bélge Mudurlikleri ve
belediyelerde yol yapim ve onarim islerinin ihale dosyalari ve isaretleme projeleri ve
tutanaklari incelenmis, ayrica halen devam eden yol yapim ve onarim c¢alismalarinin
isaretleme projeleri veya tutanaklarinin KGM standartlarina uygunlugu ile fiili durumun tespiti
amaclyla vyerinde tespit ve goézlemler gergeklestirilerek, kamera ve fotograflarla

goruantilenmigtir.
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TEMEL DENETiIM BULGU, SONUG VE ONERILERI

16

Trafik Giivenliginin Saglanmasinda Ulusal Strateji

16.

17.

Trafik guvenligi konusunda Ulkemizde ulusal dizeyde bir strateji hayata gecirilememigtir. Bu
alanda ulusal olcekte hedeflerin tespiti, stratejilerin  belirlenmesi ve kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmasi amaci ile 1997 yilinda kurulan Karayolu Givenligi Yiksek Kurulu
(KGYK) ve Karayolu Trafik Guvenligi Kurulu (KTGK) bu yonde bir galisma gergeklestirmemis,
yilda iki defa toplanmasi ongériilen KGYK da 1998 yilindan bu yana toplanmamistir. (Paragraf
2.1.3,21.4)

Ulusal olcekte trafik guvenligine iligkin bir stratejinin hazirlanmasina yoénelik olarak 1996
yilinda “Karayolu lyilestirmesi ve Trafik Giivenligi Projesi” (KITGI) yirirliige girmis ve bu proje
cergevesinde toplam 311.026.247 ABD Dolari harcanmigtir. S6z konusu proje kapsaminda
yabanci bir firmadan 2.500.000 ABD Dolari kargiliginda saglanan danigsmanlik hizmeti yoluyla
da 2001-2010 yillarini kapsayan uzun vadeli bir “Ulusal Trafik Givenligi Programi”
hazirlanmistir. Ancak Program KGYK veya ilgili Bakanliklar tarafindan onaylanmamis ve trafik
glvenligi konusunda ulusal diizeyde politikalarin olusturulmasini saglayacak resmi bir yapiya
kavusturulamamigtir. Bu durum, ilgili kurum ve kuruluslarin trafik guvenligi alanindaki
sorumluluklarini énceden oldugu gibi minferit ¢cabalarla sinirli birakmistir. (Paragraf 2.1.5,
2.1.6,21.7,2.1.8,2.1.9, 2.1.10)

* Trafik glvenligini bdtincll bir yaklasimla ele alan ulusal strateji belilenmeli, buna

uygun plan ve politikalar olusturulmalidir.

Trafik Genel Egitim Plani

18.

MEB tarafindan hazirlanan ve okul éncesi, okul i¢i ve okul disi trafik egitimini dizenleyen
Trafik Genel Egitim Plani (TGEP), 2001 yilinda ydrurlide girmesine kargin Planin
uygulanmasi, izlenmesi ve kurumlar arasi koordinasyonunda bagari saglanamamistir.
TGEP’te amag ve hedefler ile onceliklerin belirlenmemesi, faaliyetlerin hangi kaynaklarla,
hangi zaman diliminde gergeklestirilecegine yer verimemesi ve belli bir takvim
ongorilmemesi, gerceklestirilen faaliyetlerin izlenmesini, degerlendiriimesini ve gerekli
koordinasyonun saglanmasini gulglestirmistir. S6z konusu plan c¢ergevesinde goérev alan
kurum ve kuruluglar planin uygulanmasinda gerekli hassasiyeti goéstermeyerek plandan

beklenen sonugclara ulagiimasini sekteye ugratmistir. ( Paragraf 3.1.1-3.1.15)
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* TGEP, gliniin kosullarina uygun olarak yeniden gézden gecirilmeli, amaci, él¢iilebilir
acik hedefleri, uygulama yoéntemleri ve takvimi belirlenmelidir. Ayrica, Planin
uygulanmasinin usul ve esaslari ile ilgili ayrintili diizenleme yapilmali, hazirlanmasi

durumunda Ulusal Trafik Glivenligi Stratejisi ile entegre bir plana déndstrilmelidir.

Okullarda Verilen Trafik Egitimi

19.

20.

21.

2002-2005 yillarini kapsayan 6limlu - yaralanmali trafik kazalarina karisan surdctlerin egitim
diizeylerine bakildiginda, yaklasik % 50’sinin ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir.(Grafik: 8)
Bu oran egitim - kaza iliskisinin 6nemini ortaya koymaktadir. (Paragraf 3.2.1)

Okullarda trafik ve ilkyardim dersleri genel olarak trafik guvenligine iliskin egitim almamig
ogretmenler tarafindan verilmis, uygulamali egitim materyallerinden yeterince faydalaniimamis
ve bu alanda deneyimli EGM personelinden gerektigi dl¢iide yararlaniimamigtir. Bu durum
trafik egitiminden beklenen olumlu sonuglarin alinmasina engel teskil etmistir. (Paragraf 3.2.4
-3.2.6)

Trafik ve ilkyardim derslerinin verilmesinde KiTGI projesi kapsaminda trafik giivenligi egitimi
alan (formatdr) o6gretmenlerden yeterince yararlaniimamistir. 1997-2000 vyillari arasinda
yiritilen KiTGI Projesi kapsaminda segilen illerde, trafik yogunlugunun fazla oldugu
bdlgelerde bulunan okullardaki 6gretmen, 6grenci ve halkin bilinglendiriimesi amaciyla 479
ogretmen, formator 6gretmen olarak egitimden gegirilmistir. Bu 6gretmenlerin de bulunduklari
il veya ilgedeki okullarda gorev yapan 6gretmenlere kursta edindikleri bilgileri aktarmalar
planlanmigtir. Ancak formatdér 6gretmenlerin neredeyse higbirine kurs donlstnde diger

ogretmenlere trafik egitim kursu verdiriimemistir.(Paragraf 3.2.7, 3.2.8)

* Trafik dersinin 6nemine dikkat ¢cekmek ve ilgiyi arttirmak amaciyla merkezi sistemle
yapilan sinaviarda &grencilerin trafik alani ile ilgili bilgilerinin de &lgiiimesi
saglanmalidir. Trafik ve llkyardim dersini verecek égretmenlerin  miifredata uygun
sekilde egitim almalarini saglamak agisindan, MEB, YOK ve Iigisleri Bakanliklari
arasinda koordinasyon ve isbirligi saglanmalidir. il Emniyet Midiirliiklerinde konusunda
deneyimli personelin, okullarda 6grencilere, 6gretmenlere, velilere ve idarecilere ybnelik
trafik gtivenligi ile ilgili seminerler verebilmesi igin daha yakin igbirligi ve koordinasyon

saglanmali ve buna stlireklilik kazandiriimalidir.

Cocuk Trafik Egitim Parklari

22. Okul 6ncesi ve okul ¢cagi cocuklarinin trafik kurallarini 6grenmeleri ve aliskanlik kazanmalarini

saglamak amaci ile 1998 yilinda gocuk trafik egitim parklari yapilmasi 6ngérilmis ancak

aradan gecen 10 yil icerisinde ¢ogu ilimizde bu konuda ciddi higbir girisimde bulunulmamistir.
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Bu durum okul c¢agindaki g¢ocuklarin uygulamali trafik egitiminden yeterince

yararlanamamalarina neden olmaktadir. (Paragraf 3.2.9 - 3.2.14)

* Trafikte uygulamali egitime etkinlik kazandirilabilmesi icin, 6grenci sayilari gbéz
oninde bulundurularak her il ve ilgede park ihtiyaci tespit edilmeli, imar planlarinda
merkezi trafik egitim parklarina yer verilmelidir. Ayrica fiziki kosullari uygun okullarda
trafik egitim parklarinin yer almasini saglayacak girisimlerde bulunulmali, parklarin
kullaniminin  planlanmasi asamasinda kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon

saglanmalidir.

Radyo ve TV Kanallarinda Trafik Egitimi

23. Trafik egitiminin toplum kesimlerine en hizli ve yaygin bir sekilde ulastiriimasinda radyo ve
televizyon olanaklarindan genis bir sekilde yararlanilmasi amaciyla 1997 yilindan itibaren
radyo ve televizyon kuruluslarinin haftada 30 dakika ve 09.00 — 21.00 saatleri arasinda trafik
egitim programlari yayinlamalari zorunlu hale getirilmis ve s6z konusu programlarin yayinlama
kriterlerine uyulup uyulmadiginin kontrolii gérevi ise Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna
(RTUK) verilmistir. Ancak radyo ve TV kanallarinin trafik egitimine yeterli zaman ayirmadiklari
ve RTUK'iGn de kendisine verilen denetim gérevini yeterince yerine getirmedigi tespit
edilmistir. (Paragraf 3.3.1 - 3.3.8)

* Her turli trafik egitim programlarinin konu, kapsam ve kriterleri (televizyon yayini i¢in
hazirlananlarda RTUK’in de dahil oldugu) EGM, TCK ve MEB isbirligi ve
koordinasyonu ile belirlenmeli, trafik egitimine iliskin ¢alismalarda sbz konusu
kurumlarin uygun gériisiiniin alinmasi zorunlulugu getirilmelidir. RTUK tarafindan trafik
egitim programlarinin, ulusal, bdlgesel ve yerel radyo/TV kuruluglari tarafindan
yayinlanip yayinlanmadiginin kontroliine ve yaptirim sdreglerine stireklilik ve islerlik

kazandiriimalidir.

Motorlu Tasit Siiriicii Kurslar

24. Motorlu tasit stirtict kurslarinda verilen egitim, kursu tamamlayan kursiyerlerin trafikte gltvenli
birer siirlici olarak yer almalarina yetmemektedir. Ulkemizde motorlu tasit siriiciisi
yetistirmek, yetismis olanlara sinav sonucu sertifika vermek, trafikle ilgili egitim ve &gretim
yapmak Uzere 1987 yilinda acgilmaya baslanan motorlu tasit surlct kurslarinda verilen
egitimin  mdfredatt  revize edilmemis ve gunumiz  kosullarina  uygun hale
getirilmemistir.(Paragraf 3.4.1 — 3.4.4) Direksiyon egitimlerinde ise suriicl adaylarina her turli
trafik ortaminda neler yapilmasi gerektiginin 6gretiimesi ve bu becerilerin kazandiriimasi

yerine, adaylara araci hareket ettirerek diz yolda kullanabilmelerinin 6gretiimesi ile
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25.

26.

yetinilmektedir. Direksiyon egitimlerinin, nitelikleri Yonetmelikte belirlenen egitim alanlarinda
verilmesi gerekirken kurslar gerekli altyapidan yoksun egitim alanlarinda egditim vermekte ya
da s6z konusu alanlar hig¢ kullaniimamaktadir. (Paragraf 3.4.5 - 3.4.9)

Suricli adaylarinin  ara¢ kullanma kabiliyetleri direksiyon sinavlarinda tam olarak
Olgulmemektedir. Direksiyon sinavlarinin yapildigi guzergahlar da trafik isaret ve levhalar
bakimindan yetersiz ve ayni zamanda suricli adayinin surlis yetenegini 6lgebilecek altyapiya
sahip degildir. Bundan dolayi bu sinavlar genellikle sehrin icindeki veya disindaki yetersiz
glzergahlarda yapilmaktadir. (Paragraf 3.4.10, 3.4.11) Direksiyon sinav suresi saglikl bir
degerlendirmenin yapilabilmesine imkan tanimamaktadir. (Paragraf 3.4.12)

Motorlu tasit surtcu kurslar etkin bir sekilde denetlenememektedir. Denetimlerde genellikle
kurslarin fiziki sartlari, biro ve personel isleri gibi eksiklikleri izerine yogunlasiimaktadir.
(Paragraf 3.4.13 - 3.4.17)

* MTSK’larin iglevlerini tam olarak yerine getiren birer egitim kurumu olmalarini
saglamak ve egitim kalitesini 6n plana g¢ikarabilmek amaciyla, kurs sayisi yore
ntfusuyla orantili hale getirilerek kontrol altina alinmalidir.

* MTSK miifredat programi giiniin gereklerine ve siiriicllerin her tirlii trafik ortaminda
intiyag duyacaklar1 bilgileri icerecek sekilde yenilenmelidir. Siiriicii adaylarinin
egitimlerinde direksiyon egitimlerine daha fazla agirlik verilerek striiciilere her tiirlii
trafik ortaminda nasil davranmalari gerektigi &gretilmeli, direksiyon sinaviari ise
sdricdlerin tim yol sartlarindaki becerilerini élgmeye imkan taniyacak pistlerde ve
direksiyon egitimi konusunda uzman Kigiler tarafindan yapiimalidir.

*  Motorlu tagsit siiriicii kurslarinda denetim yapan ilkégretim miifettislerinin ve lige Milli
Egitim Mud(irliiklerinin, denetimlerini daha etkili yapabilmelerini saglayacak denetim
metotlari geligtiriimelidir.

* MTSK’lara uygulanacak yaptirimlarin icerigi ve kapsami cezalar ile amaclanan
etkinligi saglayacak bicimde yeniden degerlendirilmelidir.

Trafik Denetimlerinin Planlanmasi

27.

28.

Trafik denetimlerinin planlanmasi &lgulebilir ama¢ ve hedeflere dayanmamakta, yerel
kosullarin farkli 6zelliklerini tam olarak dikkate almamakta ve ekip faaliyetleri etkin bir sekilde
izlenmemektedir. EGM'nin trafik denetimlerine iliskin kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerinin
bulunmamasi, denetimlerin planlanmasi maksadiyla hazirlanan kontrol programlarinin
Olgulebilir amag ve hedeflere dayanmamasina ve denetimlerin trafik kazalarinin ya da kural
ihlallerinin  6nlenmesine yonelik katkisinin ortaya konulamamasina neden olmaktadir.
(Paragraf: 4.1.1. — 4.1.8)

Ayni glzergahta bulunan iller arasinda denetimler igbirligi ve koordinasyon cercevesinde
yuratilmemektedir. (Paragraf: 4.1.9)
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* EGM trafik denetimlerine iliskin kisa, orta ve uzun vadeli él¢lilebilir amag ve hedefler
belirlemeli, ekip faaliyetlerinin etkin bir sekilde izlenmesine ybdnelik i¢ kontrol
mekanizmalari olugturulmalidir. Diger yandan, bu amaca ydnelik olarak ydirtitilen
plan/proje ¢alismalari, bir “ulusal trafik glivenligi stratejisi’ne entegre edilmelidir.

* Algllanan yakalanma riskinin artiriimasi ve denetimlerde sirekliligin sadlanmasi
bakimindan, ayni glizergdhta bulunan trafik birimlerinin denetimleri koordineli bir

sekilde yiiritebilmelerini saglayacak bir sistem kurulmalidir.

Personel ve Arac¢ Gereg Planlamasi

29.

30.

31.

32.

Personel planlamasinda trafik uzmanligini dikkate almayan uygulamalar bulunmaktadir. Trafik
brans egitimi almis ve uzun sure trafik birimlerinde gérev yapmis olan tecribeli personelin,
Valilik veya Emniyet Mudirliklerinin tasarrufuyla, baska birimlerde goéreviendiriimesi stz
konusu olabilmektedir. Diger taraftan trafik hizmetlerinin  yUritiimesinde karar
mekanizmalarinda gorev yapan ritbeli personelde trafik bransi kosulu aranmamaktadir. Bu
durum, karar alma yetkisine sahip olan ritbeli personelin, yeterli diizeyde bilgi ve tecriibeye
sahip olmadiklari alanlarda goérevlendiriimelerine yol acabilmekte ve yonlendirici kararlar
alinmasini guclestirebilmektedir. (Paragraf: 4.1.11 — 4.1.13)

Trafik polislerine verilen egitim yetersizdir. Trafik egditiminin yeterli ara¢ gere¢ ve altyapi
olanaklarina sahip bir merkezde diizenlenmemesi ve egitim kadrosunun yetersizligi trafik
egitiminin istenilen diizeyde verilememesine neden olmaktadir. (Paragraf: 4.1.14 — 4.1.16)
EGM tarafindan trafik birimlerine tahsis edilen ara¢ gereglerin denetimlerde etkin bir sekilde
kullanilip kullaniimadigina dair bir izleme yapilmamakta ve illerden gelen taleplerin gergek
ihtiyac karsihgi olup olmadigi tespit edilememektedir. Diger taraftan, trafik birimlerinin
stoklarinda yedek olarak bekletilecek ara¢ gere¢ sayisina iliskin olarak da herhangi bir kriter
bulunmamasi, kullanilabilir arag gereclerin atil vaziyette bekletiimesine sebep olmaktadir.
(Paragraf: 4.1.17 — 4.1.18)

Arag gereg ve personel planlamalarinda trafik glivenligi agisindan risk tasiyan bolgelere goére
etkin bir 6nceliklendirme yapilmamaktadir. Trafik denetimlerinde 6nemli yere sahip olan binek
oto ve radar cihazi sayilar karsilastirildiginda, stratejik Gneme sahip riskli noktalarda bulunan
trafik istasyonlari ile daha az trafik kazasinin meydana geldigi glizergahlarda bulunan trafik
istasyonlari arasinda Onceliklendirme yapiimadigi anlasilmaktadir. Benzer durum personel

planlamasi agisindan da gegerlidir. (Paragraf: 4.1.19 — 4.1.22)

« Trafikte her diizeyde personeli kapsayacak sekilde branslasma saglanmall,
personele brangta kalma glivencesi saglamaya yénelik bir sistem olusturulmalidir.
* Personel ve ara¢ gereg planlamalari trafik glivenligi agisindan risk ve dncelikler gbz

oniine alinarak gerceklestiriimelidir.
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« Trafikte gbreviendirilecek personelin egitimleri igin fiziki altyapisi ile birlikte yeterli
donanima sahip, uzmanlasmis egitim kadrosu bulunan, hem teorik hem de uygulamali
egitimlerin bir arada verilebilmesine olanak taniyan bir egitim merkezi olugturulmalidir.

* Trafik birimlerinin ayniyatlarinda yer alan ara¢ gereclerin aktif bir sekilde kullanilip
kullaniimadiginin tespitine yénelik envanter c¢ikarilmali, ihtiyat amacli olarak bekletilen

arag gereclerin sayisina yénelik olarak kriterler belirlenmelidir.

Trafik Giivenligine Yénelik Denetimler

33.

il diizeyinde denetimlerin yapilacadi noktalar bilimsel yontemlere gore belilenmemekte ve
istatistiklerden tam olarak yararlanilmamaktadir. Bu durum denetimlerin, hedef kitle tespitine
dayanmayan alisilagelmis noktalarda surdirlilmesine sebep olmakta, surlculer Uzerinde
algilanan yakalanma riskini azaltmakta ve denetimlerin etkinligini zayiflatmaktadir. (Paragraf:
4.1.23-4.1.24)

* Denetimlerin en etkin sekilde gerceklestirilmesi icin trafik kazalari ve kural ihlallerine

iliskin risk analizlerine dayali denetim modellerinin gelistirilmesi saglanmalidir.

Radarla Hiz Kontrolleri

34.

35.

36.

Radarla hiz kontrolleri, etkin ve surekli bir sekilde yapilamamaktadir. Yerinde inceleme yapilan
illerde, hiz ihlallerinin yogunlastigi noktalarin belirlenmesine iliskin 6zel bir galisma yapiimadigi
ve hiz kontrollerinin, genellikle suriculer tarafindan yerleri bilinen veya tahmin edilen
alisilagelmis yerlerde ve genel olarak sabit bir sekilde surdurtldigu gérilmustur. (Paragraf:
4.1.31-4.1.32)

Sehir icerisinde trafik akigini rahatlatmaya yonelik olarak yapilan ¢evre yolu, alt gecit ya da yol
genisletme calismalari trafigin hizlanmasina yol agmistir. insan yerine araglara éncelik veren
bu yaklasim, hiz kontrollerinin yasal sinirlar icerisinde uygulanabilirligini guclestirdigi gibi
yerlesim bolglelerinde 6limlu trafik kazasi riskini dnemli dlgtide artirmistir. (Paragraf: 4.1.34)
UKOME ve il Trafik Komisyonlari, yerlesim yeri hiz sinirini “Karayollari Trafik Kanununun
belirledigi hiz sinirlari igerisinde kalmak sartiyla”, en ¢ok ve en az hiz limiti seklinde yeniden
belirleme yetkisine sahiptir. Bu ¢ercevede yerinde inceleme yapilan bazi illerde, UKOME ya
da il Trafik Komisyonlari tarafindan sehir iglerinde belirli yol glizergahlarinda hiz sinirlarinin
Karayollari Trafik Yénetmeliginde belirtilen limite aykiri olarak yeniden duzenlendigi tespit
edilmistir. Bu durum, farkh yerlerde birbirlerinden farkli hiz sinirlari ortaya c¢ikardidi gibi
denetimlerde hiz sinirinin ka¢ olacagdi konusunda da celigkili durumlar meydana getirmekte,

hiza bagl trafik kazalarinin artmasinda etken olabilmektedir. (Paragraf: 4.1.35 — 4.1.36)
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* Hizli ara¢ kullaniminin yogun oldugu yerlerde, mevcut radar cihazlari ile etkin bir
sekilde denetim yapilabilmesi igin ihtiyag duyulan yerlere “cep” yapilmalidir. Diger
taraftan yapilacak olan yeni yollarda ve yol bakim onarim ¢alismalarinin proje
asamalarinda ise denetimlerin glivenli yapabilecegi alanlar dikkate alinmalidir.

* Sehir igerisindeki mevcut yollarda araglarin yiiksek hizla seyrettigi noktalarin tespiti
yapilmali ve séz konusu noktalara kamerali denetim sistemi yerlegtirilmeli ya da ihbarli
kontrol ybntemi yerine plakaya ceza yazma uygulamasina gegilmelidir. Diger taraftan
yapilmasi planlanan yollarda ise, hiz ihlalleri icin optimum ¢bziim saglanmasi yéniinde
ilgili tiim kurumlarin koordinasyon igerisinde hareket etmesi saglanmalidir. Sehirlerin
oncelikle insanlarin yasadigi alanlar oldudu, insanlar igin olusturuldugu gergeginden
hareket eden, insan &ncelikli bir sehircilik anlayigi mutlaka egemen kilinmali, bu
dogrultuda yapilacak ¢alismalara (iniversitelerin, sivil toplum érgditlerinin aktif destegi ve
katihmi saglanmalidir.

* Sehir iglerinde okul ve hastane bélgeleri ya da kaza kara noktalari gibi hiza duyarli,
riskli yol glizergéhlarindan baslamak suretiyle kamerali denetim sistemi kurulmali ve
yayginlastiriimasi saglanmalidir.

« Sdrdcdlerin  hizli ara¢ kullanimini  énlemeye ybénelik olarak bazi noktalara

yerlestiriimis olan i1sikli panolarin kullanimi yayginlagtiriimalidir.

Alkol Kontrolii

37. Alkol kontrollerindeki teknik yetersizlikler ve eksik uygulamalar, bu kontrollerden beklenen

etkiyi azaltmaktadir. SurGcllerdeki alkol miktarini nefes yoluyla 6lgmede kullanilan alkolmetre
cihazlarinin timu, alkol tespitine iligkin tarih, saat ve 6lgim sonucu ile cihaza ait seri
numarasini gosterir ¢ikti verebilme &zelligine sahip cihazlar degildir. Pek ¢ok ilde hala eski
model alkolmetre cihazlari kullaniimaktadir. Cihazlar eski model olduklarindan ya da cok
yogun kullanildiklarindan sik sik arizalanabilmekte ve bu durum cihazlarin kalibrasyon
ayarlarini degistirebilmektedir. Ayrica, yerinde inceleme yapilan illerin biylik ¢odgunlugunda,
alkol kontrollerine itiraz durumunda, saglik kuruluslarinca yapilan ikinci 6lgimin kan yerine
alkolmetre ile nefesten yapilmasinin tercih edildigi gértilmustir. Ancak hastanelerde, esdeger
teknik 6zelliklere sahip cihazlar bulunmadidi gibi, mevcut cihazlarin kalibrasyonlari hemen
hemen hi¢ yaptirimamakta, bu durum él¢im sonuglarinin farklilagsmasina, ceza tutanaklarinin
mahkemelerce iptal edilmesine ve ayrica mahkeme masraflarinin gereksiz yere idare

tarafindan 6denmesine neden olmaktadir. (Paragraf: 4.1.37 — 4.1.40)

= Alkolmetre cihazlarinin saglikli élgiim yapabilmelerine olanak taniyan gerekli teknik
donanima sahip olmalari ve alkol kontrollerine itiraz edilmesi durumunda en saglikli
sonucun elde edilebilmesi igin, ikinci &lgiimin her kosulda kandan yapilmasi

saglanmalidir.
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Yaya denetimi

38.

39.

40.

41.

Yaya denetimlerine yeterli oncelik veriimemesi, yayalarin kurallara uyma aligkanliklarinin
yeterince saglanamamasina sebebiyet vermektedir. Son on yilllk EGM istatistikleri
incelendiginde, trafik kazalari sonucunda hayatini kaybedenlerin de yaklasik % 21,7’sinin
yayalar oldugu gérilmektedir. (Paragraf: 4.1.42)

Yaya yogunlugunun fazla oldugu kavsak ve yaya gecitlerinde yayalarin sézli olarak ikaz
edilmeleri hususu kontrol programinda belirtiimekle birlikte s6zlu uyari yapmak ve bu suretle
yayalarin kurallara uyma konusunda aligkanlik edinmelerini saglamak yoninde trafik
ekiplerince herhangi bir kontrol yapiimamaktadir. Surlculer tarafindan “yaya gegitlerinde ilk
gecis hakkinin yayalarda” oldugu kuralina riayet edilmemekte ve trafik polisleri tarafindan da
bu yonde yaygin bir kontrol yapilmamaktadir. (Paragraf: 4.1.43 — 4.1.48)

Toplam yaya o6limlerinin ortalama % 30,9'u yerlesim yeri disinda meydana gelmesine
ragmen, EGM’nin bolge trafik birimleri igin hazirladidi kontrol programlarinda yaya denetimine
yer verilimemektedir. (Paragraf: 4.1.49)

Yaya glivenligini tehdit eden bir diger husus da, yaya kaldirimlarinin araglar tarafindan yaygin
bir sekilde isgal edilmesidir. Yerinde inceleme yapilan butun illerde gézlenmis olan bu husus,
yayalari kendilerine ayrilmig alanlar yerine tasit yollarini kullanmak zorunda birakmakta, ancak
cesitli nedenlerle yaya kaldirimlarinin isgal edilmesine yonelik etkin bir kontrol programi ve
uygulamasi bulunmamaktadir. (Paragraf: 4.1.50)

* Yaya haklari bildirgesinde yer verilen hususlar llkemiz i¢in de esas alinmall ve

denetimlerde yaya glivenligini saglayici hususlara éncelik verilmelidir.

Trafik Bilgi Sistemi

42,

43.

Denetimleri teknolojik imkanlarla modernize etmeyi hedefleyen Trafik Bilgi Sisteminden etkin
bir sekilde faydalanilamamaktadir. TBS’den beklenen faydalarin saglanabilmesi igin gerekli
olan cografi bilgi sistemi ile il dizeyinde dijital haritalar olusturuimamig, sadece Turkiye
dizeyinde dijital haritanin hazirlanmasiyla yetinilmistir. (Paragraf: 4.1.55)

TBS’den istenen verimin alinabilmesindeki kilit unsur, tablet bilgisayarlarin etkin sekilde
kullanilabilmesidir. Ancak, 24.07.2007 tarihi itibariyla toplam 234 adet tablet bilgisayardan,
98’inin; 2005, 2006 ve 2007 yillarinda tamir edilmek Uzere EGM’ye gdnderilmis oldugu ve
tamir edilmek Uzere bekletildigi, 13 adedinin ise hizmette kullanilabilme vasfini kaybetmesi
sebebiyle kullanim disi birakilmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica yerinde yapilan denetimlerde;
sarjlarinin uzun sire dayanmamasi, GSM sebekesinin her noktada baglanti kuramamasi veya

kesilmesi, cihazlarin ekip araglarina entegresinde problemler yasanmasi, trafik personelinin
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tablet bilgisayarlari kullanmak yerine telsiz kullanmay: tercih etmeleri gibi sebepler yuzinden
¢ogu zaman aktif olarak kullaniimadigi tespit edilmistir. (Paragraf: 4.1.56 — 4.1.60)

* TBS’den etkin bir sekilde yararlaniimasi saglanmali, altyapi ve kullanimda yasanan

olumsuzluklar giderilmelidir.

Fahri Trafik Miifettisligi

44,

45,

Fahri Trafik Mufettisligi kendisinden beklenen sivil denetim fonksiyonunu yeterince yerine
getirememektedir. FTM’lerin etkin bir sekilde faaliyet gOsterebilmesi i¢cin denetimin nasil
yapilacagina dair gerekli ve glincel bilgiye sahip olmalari maksadiyla her ilde yilda iki defa
dizenlenmesi 6ngérilen toplantilara katilimin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. (Paragraf:
4.1.61 — 4.1.63) Ayrica FTM’ler tarafindan yazilan cezalarin da yillar itibariyla 6nemli dlgtde
azaldigi gérulmektedir. Bu olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasina yoénelik EGM tarafindan
herhangi bir c¢alisma yapilmamakta, ayrica FTM’lerin hayatta olup olmadiklari,
ikametgahlarinda degisiklik olup olmadidi, saglik veya yas durumlari bakimindan gdrevlerini
faal bir sekilde surdirip surdirmedikleri gibi hususlar da takip edilmemektedir.(Paragraf:
4.1.64 - 4.1.67)

FTM unvanini tagiyan bir kiginin trafikte azami 6zeni goéstermesi dncelikle beklenmelidir. Bu
cercevede yerinde inceleme yapilan illerde, FTM uygulamasinin basladigi tarihten bugine
kadar FTM’lerin ortalama % 54’Gnun en az bir kez trafik kurallarini ihlal ettigi tespit edilmigstir.
(Paragraf: 4.1.68 —4.1.71)

* Trafik birimleri ve Fahri Trafik Miifettisleri arasinda ig birligi ve koordinasyon
gelistiriimeli, sdrtcller Uzerindeki algilanan yakalanma riskini artirmaya yénelik olarak
sisteme etkinlik ve stireklilik kazandiriimalidir.

Trafik Para Cezalarinin Tahsil Edilebilirligi

46.

Trafik para ceza tutanaklari vergi daireleri tarafindan zamaninda tahakkuk ve tahsil
edilememektedir. 2002-2006 yillari arasinda EGM tarafindan yazilan TPC’nin ancak %40’
tahsil edilebilmigtir. Bu yillar arasinda yazilan 2.031.675.013 YTL tutarindaki cezanin ancak
1.340.753.836 YTL'si tahakkuk ettirilerek 817.132.924 YTL’si tahsil edilebilmig, diger bir
deyisle bes yillik dénem icinde EGM tarafindan yazilan ceza miktarinin 1.214.542.089 YTL’si
tahsil edilememigtir. (Bkz. Paragraf 4.2.1-4.2.5)

* Yazilan TPC tutanaklarinin en kisa sirede ve elektronik ortamda vergi dairelerine

intikalinin temini icin ilgili kurumlar arasinda ig birligi ve koordinasyonu saglayacak
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gerekli teknik ve idari altyapi olusturularak cezalar zamaninda tahakkuk ettiriimeli ve

tahsil stiregleri hizlandirilmalidir.

Ceza Puani Uygulamasi

47.

Ceza puani uygulamasi, suricl davraniglarini dizeltme yoéninde etkin bir arag olarak
kullaniimamaktadir. Ulkemizde siirlicli belgesinin geri alinmasiyla sonuglanan ceza puani
sayisi (100) ile puana tabi su¢ sayisi (110) diger Ulkelere gdre oldukga ylksek olmasina
karsin islenen suglara verilen ceza puani diger Ulkelerdekine gore dusuktur. Trafik suglarina
verilen ceza puanlarinin dusuk, surtcu belgesinin geri alinmasiyla sonug¢lanan ceza puaninin
ise ylksek olmasi ve ceza puanini doldurmanin bir yil gibi bir slreyle sinirlandiriimasi

Ulkemizdeki uygulamanin etkinligini azaltmaktadir. (Bkz. Paragraf 4.2.6 - 4.2.9)

* Ceza puani uygulamasi siriicli davraniglarinin diizeltiimesi yéniinde caydirici etkiye
sahip olacak sekilde ve diger (lke uygulamalari da dikkate alinarak yeniden

diizenlenmelidir.

Psikoteknik Degerlendirme

48.

49.

50.

Psikoteknik degerlendirme (PTD), slruculerin ara¢ kullanma yetenekleri, kisisel dzellikleri ve
psikolojik durumu agisindan guvenli bir suricl olup olmadigini tespit etmeye ydneliktir.
Karayolu Tagima Yodnetmeliginde yuk tasimaciligi ile 100 km’nin Uzerindeki mesafelerde yolcu
tasimacihdi yapan suruculere psikoteknik agidan saglikhi olduklarina dair bes yilda bir rapor
almalari sarti getirilmistir. Ancak ticari arag¢ siriculerine uygulanan PTD’den, uygulamanin
ertelenmesi nedeniyle, beklenen etki saglanamamistir. (Bkz. Paragraf 4.3.1, 4.3.5,)

Psikiyatrik muayene sonucunda genel ruh sagligi olumlu olmasina ragmen yapilan PTD
sonucunda ftrafik psikolojisi ve yetenek olarak trafikte bulunmasi sakincali olan suriciler,
trafikte ara¢ kullanabilmektedirler. (Bkz. Paragraf 4.3.8, 4.3.9, 4.3.10)

PTD merkezlerinin amacina uygun olarak faaliyette bulunmalarini glvence altina alacak
denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. il saglik mudirlikleri adina denetim yapanlar
arasinda psikoteknik degerlendirme alaninda teknik ve bilimsel uzmanliga sahip Kigiler
bulunmamaktadir. Denetimlerde etkinligin sadlanamamasi usulstiiz uygulamalara yol
acmaktadir. (Bkz. Paragraf 4.3.11, 4.3.12, 4.3.13)

* PTD merkezlerinden alinan raporlarin devlet veya Uliniversite hastanelerinde gdrevli
psikiyatri uzmanlari tarafindan onaylanabilmesi saglanmalidir.
* Sdrdcllerin PTD’den olumlu rapor alabilmesi, hem dederlendirme testinden hem de

psikiyatri uzmani muayenesinden olumlu sonug¢ almasi sartina baglanmalidir.

T.C. Sayistay Baskanhg: Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarini Onleme Faaliyetleri” 25



Ozet

26

« [l saghk miidiirliikleri yaptiklari denetimleri ilgili meslek &rgiitii ile igbirligi halinde
yuriitmeli ve usuliine uygun raporlarin verilip verilmedigini ortaya koyacak kontrol
kriterleri gelistirmelidir.

* Karayollari Trafik Yoénetmeligi ile yik tasimaciligi ve 100 km'nin (zerindeki
mesafelerde yolcu tasimaciligi yapan sdrticiilere getirilen PTD raporu almalari sarti
mesafe ayrimi yapilmaksizin yiik ve yolcu tasimaciligi yapan tim sdrtcller igin
istenmeli ve C, D ve E sinifi siiriicii belgesi almak isteyenlerden éncelikle bu raporu
almalari garti getirilmeli, ayrica Mesleki Yeterlilik Belgesi alacak sdrticiler igin de
oncelikle PTD raporunun olumlu olmasi kosulu getirilmelidir.

* Saglk Bakanhgi, PTD merkezlerinin daha ¢ok ilde ve siriicii sayilarini da dikkate

alacak sekilde kontrollii bigimde agilmasini saglayacak kriterler belirlemelidir.

Karayollarinda Trafik Isaretlemeleri

51.

52.

53.

54.

Trafik kazalarinin énlenmesinde 6nemli hususlardan biri de trafik isaretlerinin standartlara
uygun olmasidir. Sadece 2006 yilinda 11.154 kazanin meydana geldidi yerde yol bakim ve
onarim galismasi yapildigi tespit edilmistir. Yine ayni yilda 1.172 kazada trafik lambalarinin
calismadigi ve 237’sinde ise aydinlatmanin bozuk oldugu istatistiklere yansimistir. Ayrica son
yillarda, isaretleme eksikligi nedeniyle KGM ve belediyelere, Ozellikle sigorta sirketleri
tarafindan davalar agilmaktadir. (Paragraf 5.1.3 — 5.1.7)

Karayollarinda vyatay ve dusey trafik isaretlemelerine yonelik mevcut standartlara
uyulmamaktadir. Yerinde inceleme vyapilan illerin bir kisminda KGM ve belediyelerin
sorumlulugundaki yollarda, yatay trafik isaretlerinin silinerek gortnirliklerini kaybettikleri,
Ozellikle sehir i¢lerinde yaya gecidi ve diger yol cizgilerinin hi¢ ¢iziimedigi, cizili olanlarin ise
silinme ve kirlenme nedeniyle gorindrliklerini vyitirdikleri gérilmuastar. (Paragraf: 5.1.8 —
5.1.10)

Benzer sekilde disey isaretlerin de kirlenme, eskime nedeniyle yansitma &zelliklerini
kaybettikleri, kursunlanma, aracglarca carpilma, calinma ve tahrip edilme sonucunda da
islevlerini yerine getiremedikleri tespit edilmistir. Bazi illerimizde yol bakim ve onarim
calismalari sirasinda gegcici isaretlemelerin, gerek isaretleme projesine gerekse KGM
standartlarina uygun olmadigdi, isaretlendirmede vyansitici 6zelligi olmayan levhalarin
kullanildigi ve standartlara uygun olarak yerlestiriimedigi gortulmustar.(Paragraf: 5.1.11 —
5.1.13)

Karayollarimizda yipranma eskime veya ¢alinma nedenleriyle isaretleme eksikligi s6z konusu
iken, bazi Karayollari Bélge Mudurluklerinin depolarinda zamaninda kullanilmamak suretiyle
atil vaziyette bekleyen yansitici malzemelerin bulundugu tespit edilmistir. Uzunca bir sure
depolarda bekletilen malzemelerin yansitma o6zellikleri azalmis olacagindan, kullaniimalari

durumunda, kendilerinden beklenen islevi de tam olarak yerine getiremeyeceklerdir. Bu husus
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55.

56.

57.

ihtiyaclarin planlanmasi ve stok yénetiminin saglikli islemedigini ortaya koymaktadir. (Paragraf
5.1.14)

2004 yilinda KGM'ce baz trafik isaretleri, uluslararasi standartlara uyum cergevesinde,
mevcut standartlara ilave edilmis, bazilari gikarilmis ve bir kisminin da sembolleri degistirilmis
ancak trafik isaretlerinde yapilan degisiklik ya da ilaveler hakkinda toplumun yeterince bilgi
sahibi olmasi saglanamamistir. (Paragraf: 5.1.17 — 5.1.18)

Trafik isaretleme standartlarini uygulayacak gorevlilerin bu konudaki egitimi yetersizdir.
Denetimimiz kapsamindaki belediyelerin trafik birimlerinde gbérev yapan personelin blyuk bir
kisminin trafik konusunda herhangi bir uzmanhga sahip olmadigi, kurs, seminer vb. egitim
almadiklari tespit edilmistir. Bazi belediyelerin trafik birimlerinde gérev yapan yefkililerin,
KGM’ce yayimlanan “Sehir igi yollarin yapim bakim ve onarimlarinda trafik isaretieme
standartlari’ndan dahi haberdar olmadiklari gorilmustir. (Paragraf: 5.1.19 — 5.1.20)

KGM, tim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etme, yayimlama ve kontrol etme
yetkisine sahip olmasina ragmen, sehir i¢lerindeki trafik isaretlerinin standartlara uygunlugunu

kontrol etme gdrevini yerine getirmemektedir. (Paragraf 5.1.22 — 5.1.26)

* KGM ile belediyeler arasinda gerekli koordinasyon ve igbirligi yapilarak, bu alanda
calisan belediye personelinin trafik givenligine ybnelik egitim ihtiyaci karsilanmalidir.
Benzer bicimde KGM'de trafik birimleri diginda gérev yapan kontrol miihendislerinin
konuya iligkin hizmet i¢i egitim almalari saglanmalidir.

+ QOzellikle yol yapim, bakim ve onarimlarinda sartname ve sézlesmelerde gegici trafik
isaretleriyle ilgili konulara ayrintili olarak yer verilmeli, gérev, yetki ve sorumluluk
tanimlari net bir sekilde yapilmali, isaretleme projelerinin de standartlara uygunlugunun
denetimi glivence altina alinmali ve cezai yaptirimlar etkin bir sekilde uygulanmalidir.

* KGM ve diger kurumlar, bu alanda faaliyet gbsteren sivil toplum 6rgditleriyle isbirligi
yaparak, trafik igaretlerinin ve zaman iginde ortaya c¢ikan degisikliklerin, iletisim
aracglarindan da etkin sekilde yararlanarak, toplumun tiim kesimlerine duyurulmasina
yobnelik ¢calismalar yapmalidiriar.

* KGM, tiim karayollarinda trafik igsaretlerinin standartlara uygunlugunun saglanmasina
ybénelik kontrol gbrevini etkin bir gekilde yerine getirmeli, ftrafik isaretleme
malzemelerine iligkin ihtiyag planlamasi ve stok ybnetiminin verimsiz uygulamalari

Onleyecek bicimde gerceklesmesi saglanmalidir.
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Bdéliim 1: Girig

BOLUM 1: GiRIS

1.1. Konu Hakkinda Bilgi

1.1.1  Trafik kazalari her yil dinyada bir milyondan fazla insanin 6limine, milyonlarca insanin da
yaralanmasina neden olmaktadir. YUk ve yolcu hareketinin her gegen giin artis gosterdigi glinimuizde
trafik kazalari ulusal/uluslararasi 6lgekte bir givenlik sorunu haline gelmistir. Bu sorunla micadele
ulusal oldugu kadar uluslararasi isbirligini de gerekli kilmaktadir. Ulusal dlgekte trafik kazalari, her kisi
ve kurumu dogrudan veya dolayh olarak yakindan ilgilendirmektedir. Bu sorun ile micadele, karar ve
uygulama mekanizmalarina devlet kurumlarinin yani sira sivil olusumlarin da etkin katihmlari ve

katkilar1 ile mimkun olacaktir.

1.1.2 Ulkemizde trafik kazalari her yil binlerce insanin hayatini kaybetmesine ve on binlerce
vatandasimizin da yaralanmasina neden olmaktadir. Diger yandan yetismis insan gicinin kaybi,
yaralilarin tedavi surecleri ve maliyetleri, yasamini engelli olarak siirdiirmek durumunda kalanlar, yok
olan ve pargalanan aileler ve llke servetinin yok olusu, tlkemizin énemli bir tahribatla karg! karsiya

oldugunun gdstergesidir.

Tiirkiye’de 1997 — 2006 Yillari Arasindaki Toplam Kaza Sayilari
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Grafik: 1 (Kaynak: EGM-2007)
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1.1.3 Son 10 yillik verilere bakildiginda 2001 ve 2002 yillari hari¢ kaza sayilarinda belirgin bir artis
gozlenmektedir. Ozellikle 2006 yilindaki kaza sayisi, 2003 yilina gére % 60 dolayinda artig
gOstermistir. 2001 ve 2002 yillarinda trafik kazalarindaki yatay seyrin 2001 ekonomik krizinden dolayi
sosyoekonomik yasamdaki daralmanin trafie yansimasindan kaynaklandigi, 2003 sonrasinda krizin
etkisinin azalmaya baslamasi ve trafie g¢ikan arag sayisindaki artisla birlikte ekonomik ve sosyal

hayattaki hareketliligin kaza sayisina ivme kazandirdigi géralmektedir. (Grafik: 1)

1.1.4 Ulkemizde trafik kazalarinda hayatini kaybeden ve yaralananlarin sayilarina iliskin istatistikler,
kaza tespit tutanagi verilerine dayanmaktadir. istatistiklere yansiyan 6lii sayilari kaza aninda élenleri
gOstermektedir. Bu verilere gére son on yilda meydana gelen trafik kazalarinda 48.480 kisi hayatini

kaybetmis, 1.303.390 kisi ise yaralanmistir. (Grafik: 2)

Tiirkiye’de 1997-2006 Yillari Arasinda Trafik Kazalarindaki Olii ve Yaral Sayisi
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Grafik: 2 (Kaynak: EGM-2007)

1.1.5 Ulkemizde geligmis tlkelerin aksine, trafik kazalarina bagli yaralanmalar saglik kuruluslarinca
yasal olarak belirli bir stre izlenmediginden, tedavi sirasinda hayatini kaybedenler, istatistiklerde yer
alan 06l sayisina dahil edilmemektedir. Bu ¢ercevede, yerinde denetim yapilan illerde resmi ve 6zel
hastanelerden elde edilen sonuglara gore oli sayisinin Emniyet Genel Mudarligi (EGM)
istatistiklerine yansiyandan ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 2006 yilinda bu illerde
toplam 6lu sayisi istatistiklere 988 olarak yansimisken gergekte bu rakamin 2053 oldugu belirlenmistir.
Bagska bir ifadeyle, hastanede hayatini kaybeden 1065 kisi trafik kazasi istatistiklerine girmemistir.
(Tablo: 1)
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Yerinde Denetim Yapilan illerdeki 2006 Yili Olii Sayilar

. Olii Sayilari
e ; . . Hastanede Hayatini
EGM Istatistikleri Kaybedenl Toplam
aybedenler

Adana 101 165 266
Afyon 54 44 98
Bursa 93 144 237
Gaziantep 73 98 171
istanbul 282 170 452
Konya 163 150 313
Mersin 90 62 152
Samsun 101 122 223
Trabzon 31 110 141
TOPLAM 988 1065 2053

Tablo : 1

Ulkelerin Oliimlii Kaza Karsilastirmasi

1.1.6 Bazi OECD (lkelerinde meydana gelen trafik kazalari ile Ulkemizdeki durum
karsilastinldiginda sorunun biyUkIiga net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Grafik 3'te ayrintili olarak
gorilecegi uzere 2003 yilinda 100.000 araca disen o6li sayisi OECD Ulkelerinde ortalama 16,
tlkemizde ise 44 olarak gerceklesmistir. Ulkemizde trafik kazalarina bagli 610 sayisina iligkin agiklanan
istatistiklerin dogruyu yansitmadigi géz 6nitne alindiginda gercek rakamin 44’ten ¢ok daha fazla
oldugu soéylenebilir.

Bazi OECD Ulkelerinde 100.000 Araca Diisen Olii Sayisi

44
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Grafik: 3 (Kaynak : KGM-2006; IRTAD-2003)
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Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Maddi Kayip

1.1.7 Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan bir raporda (European Road Safety Programme)
Avrupa Birliginde 2005 yilinda trafik kazalarindan kaynaklanan ekonomik kaybin 200 Milyar Avro
oldugu ve bu tutarin Avrupa Birligi Gayri Safi Milli Hasilasinin yaklasik % 2’sini olusturdugu
belirtilmigtir.

1.1.8 Ulkemizde ise, trafik kazalarindan dolayi ortaya gikan maddi kayiplar EGM tarafindan trafik
kaza tutanaklarinda belirtilen rakamlar esas alinarak hesaplanmaktadir. Oysa, sigorta sirketlerinin
kayitlari ve EGM istatistikleri karsilastirildiginda trafik kazalar sonucunda son Ug¢ yilda meydana gelen
maddi hasar tutarinin EGM tarafindan hesaplananin iki katindan fazla oldugu gorilmektedir. (Grafik:
4) Diger taraftan, sigorta sistemine dahil olup da gesitli nedenlerle hasari sistemden karsilamayan
ve/veya karsilanmayanlar ile diger nedenler de géz 6nune alindijinda, maddi hasar tutarinin bu
rakamlarin daha da Uzerinde oldugu ve Ulke ekonomisi agisindan ¢ok 6nemli boyutlara ulastigi
soylenebilir. Dinya Bankasi tarafindan 1999 yilinda hazirlanan raporda da (Road Traffic Safety in the
Europe and Central Asia Region) Turkiye’de meydana gelen trafik kazalarinin maddi boyutunun

Ulkemiz GSMH’nin yaklasik % 2’sini olusturdugu ifade edilmigtir.

Trafik Kazalari Sonucunda Meydana Gelen Maddi Hasar Miktari (YTL)
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I O Sigorta Sirketleri Tarafindan Odenen Tazminat Tutar |
I OEGM ve Jandarma Tarafindan Hesaplanan Maddi Hasar Tutari |
1

Grafik: 4 (Sigorta sirketlerince trafik kazasina bagh 6demeler yaklagik olarak hesaplanmistir.)
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Ulkemizde ve Avrupa Birliginde Tagima Tiirlerinin Dagihmi

1.1.9 Ulkemizde karayolu tasimacihiginin tagima tirleri igindeki payi yillar itibariyla strekli
artmaktadir. Ozellikle yolcu tagimalarinda ve 500 km ve daha kisa mesafelerde yapilan tagimacilikta,
karayollarinin en esnek, hizli ve maliyet etkin ulasim yolu oldugu diinyada ve ulkemizde kabul gbren
bir gergektir. Ulkemizde tagima turleri arasindaki iliskiyi yurt ici sehirler arasi yolcu ve yiik tagimalarinin
dagihmi agisindan inceledigimizde, yik tasimaciliginda % 92, yolcu tasimaciliginda ise % 95 olan

karayolu payinin agirhgi gérilmektedir. (Grafik: 5)

Tiirkiye’deki Tasima Tirlerinin Dagilimlar
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Grafik: 5 (Kaynak: KGM - 2005)

1.1.10 Ulkemizde yik ve yolcu tasimacih@: turleri ile AB Ulkeleri yik ve yolcu tagima tirlerinin
oransal dagihmi karsilastirildiginda, karayolu tagimaciiginin AB ortalamasinin olduk¢a Uzerinde
oldugu, 6zellikle de yik tasimaciliginda bu oranin ikiye katlandigi agik bicimde gorilmektedir. (Grafik:
6) Nitekim, 9. Bes Yillik Kalkinma Plani cercevesinde hazirlanan “Karayollari Ulasimi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’nda yolcu ve yuk tasimaciliginda karayollarina agirlik verilmesi hususunun,

Olumlli/yaralanmali trafik kazalarini artiran dnemli bir faktér oldugu vurgulanmigtir.

Avrupa Birligindeki Tagima Tiirlerinin Dagihmlar
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Trafik Glivenliginin Saglanmasinda Rolii Bulunan Kurum ve Kuruluslar

1.1.11 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu ile trafik glvenligine iliskin olarak on beg kurum, kurulug

ve kurula goérev ve yetki verilmigtir. (Tablo: 2)

Trafik Giivenligi Konusunda Sorumlu Kurum ve Kuruluglar ile Gorevleri

Kurum ve Kuruluglar

Gorev ve Sorumluluk

igigleri Bakanhg:
- Emniyet Genel Miidiirligi
- Jandarma Genel Komutanhgi

-Kanunlarin uygulanmasi ve denetlenmesi,

-Araglarin tescil edilmesi,

-Siricl belgelerinin verilmesi,

-Fahri Trafik Mufettisligi belgesi veriimesi ve uygulamasi,
-Kaza istatistikleri,

-Trafik suglarinda tutanak diizenlenmesi.

Milli Egitim Bakanhg

-Resmi ve 6zel kurslarda egitilenlerin sinavlarinin yapilmasi, basaril olanlara sertifika verilimesi,
-Trafik Genel Egitim Planinin hazirlanmasi ve koordinasyonunun saglanmasi,
-Cocuk trafik egitim parklarinda verilen egitimin aksatiimadan ydritilmesinin saglanmasi.

Ulastirma Bakanhgi
- Karayollari Genel Miidiirliigii

-Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda gerekli diizenleme ve isaretlemelerin
yapilmasi,

-Isaretlemeler ve isaretler ile ilgili standartlarin belirlemesi ve bunlarin kontrol edilmesi,

-Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik glivenligini ilgilendiren kavsak,
durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesislerin yapiimasi, yaptiriimasi veya
diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlarin tasdik edilmesi,

-Trafik ve arag teknigine ait gorus bildiriimesi, karayolu gtivenligini ilgilendiren konulardaki
projelerin incelenmesi ve onaylanmasi,

-Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, igisleri Bakanhgrnin uygun gériisii
alinmak suretiyle, yénetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin stiinde veya altinda hiz sinirlarinin
belirlenmesi ve isaretlenmesi,

-Trafik kazalarinin olus nedenlerine gore verilerin hazirlanmasi ve karayollarinda gerekli 6nleyici
teknik tedbirlerin alinmasi,

-Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri gdz éniinde bulundurularak 6nerilen gerekli
Onlemlerin alinmasi.

Belediyeler

-Ulasim ve trafik glvenligi ile ilgili konular,
-Cocuk Trafik Egitim Parklari ile ilgili gérevler,
-UKOME (Biylksehir Belediyeleri).

Karayolu Giivenligi
Yiiksek Kurulu

- Karayolu trafik guivenligi konusunda hedeflerin tespit edilmesi ve uygulatiimasi,

- Tespit ettigi hedefler dogrultusunda gerekli mevzuat ve yasal diizenlemelerin hazirlatiimasi,
- Bakanliklar arasi koordinasyonun saglanmasi,

- Karayolu Trafik Givenligi Kurulu'nun énerilerinin degerlendirilip karara baglanmasi ve
kararlarin uygulanmasi icin gerekli koordinasyonun belirlenmesi.

Karayolu Trafik
Giivenligi Kurulu

- Trafikle ilgili kuruluglar arasinda koordinasyonun saglanmasina iligkin 6nerilerde bulunulmasi,
- Trafik kazalarinin azaltiimasina iliskin énerilerde bulunulmasi,

- Uygulamada gorilen aksakliklarin tespit ediimesi,

- Gorev alanina giren konularla ilgili yasal diizenlemeden kaynaklanan eksikliklerin belirlenmesi.

Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu

-Trafik egitim programlarinin tv ve radyo kanallari tarafindan usuliine uygun sekilde yayinlanip
yayinlanmadiginin denetimi

Saglik Bakanligi

-llk yardim ve tibbi bakim ve rehabilitasyon ile ilgili uygulamalar,

-Psiko-teknik degerlendirme merkezlerinin agiimasina izin verilmesi ve s6z konusu merkezlerin
denetlenmesi,

-Sdricl davraniglar gelistirme yénetmeligi cercevesinde verilen gérevler.

il Ozel idareleri

-Koy Yollari ile ilgili uygulamalar ve trafik isaretlemeleri,
-Cocuk Trafik Egitim Parklari ile ilgili gérevler.

il ve lige Trafik Komisyonlari

-1l ve ilge trafik glivenligi konulari

Ulastirma Bakanhg:
- Kara Ulastirma Genel
Miidirlugii

-Ulastirma ile ilgili yasa — yonetmelik - uygulama (koordinasyon dahil),
- Arag agirliklarinin sabit ve seyyar kontrold,
-Mesleki Yeterlik Belgesi verilmesi.

Cevre ve Orman Bakanligi

-Orman yollart ile ilgili ydnetmelikler

Devlet Planlama Teskilati

-Kisa, orta ve uzun vadeli plan, program, yillik yatirim programi

Sanayi ve ticaret Bakanhgi

-Araglarin tip onaylari

Tablo : 2
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Ulkemizde Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yénelik Faaliyetler

TBMM Arastirma Komisyonu Raporlari

= 1.1.12 Trafik kazalarinin azaltimasina yoOnelik olarak sorunlarin

nedenleri ve alinmasi gereken tedbirleri tespit etmek amaciyla Turkiye
Blyik Millet Meclisinin 19. dénemde kurulan 10/31,98,128 Esas
Numaral “Trafik Kazalarinin Onlenmesi” konulu Meclis Arastirma
Komisyonunun hazirladigi rapor Meclis Genel Kurulunda gérisiimeyerek
hikimsiz kalmistir. Yine ayni amacgla 21. dénemde de Meclis Genel Kurulunun karariyla Meclis
Arastirma Komisyonu kurulmus, komisyon Ulkemizin trafik sorunlarini tim yoénleriyle arastirmig, tespit
ve Onerilerini bir raporla 30.10.2000 tarihinde TBMM Baskanligina sunmustur. Komisyon raporu
TBMM'nin 17.1.2001 tarihli 45. birlesiminde Meclis Genel Kurulunda goérGsulmis, bir Ornedi de
23.1.2001 tarihinde Basbakanlhia gdnderilmistir. iceriginde tespit ve éneriler bulunan raporun, ilgili

kurumlar tarafindan ne dlgtide degerlendirildigine dair bir bilgi ve belgeye ulasilamamistir.

Karayolu lyilestirmesi ve Trafik Giivenligi Projesi

1.1.13 Sireci 1996 yilinda baslayan Karayolu lyilestirmesi ve Trafik
Giivenligi Projesi (KITGI) igin Uluslararasi imar ve Kalkinma
Bankasindan 250.000.000 ABD Dolari tutarinda kredi temin edilmistir.

Projenin, Karayolu lyilestirme Projesi ve Trafik Giivenligi Projesi olmak

Uzere iki ayadl bulunmaktadir. Proje, Karayollari Genel Mudurligu

koordinatériiginde Emniyet Genel Muadurlugu, Milli Egitim Bakanhgi, Saglhk Bakanhdi ve Gazi
Universitesi tarafindan yuritilmistir. S6z konusu projenin sonunda, yabanci bir firmaya 2.500.000
ABD Dolari karsiiginda 2001-2010 yillarini kapsayan uzun vadeli bir “Ulusal Trafik Guvenligi

Programi” hazirlatiimig, ancak programin hayata gegcirilmesi i¢in yeterli adimlar atilamamistir.

Trafik Giivenliginde Yeni A¢ilimlar, Hedefler ve Céziim Projeleri

1.1.14 Icisleri Bakanligi tarafindan Arallk 2007’de trafik giivenligini saglamaya ydnelik olarak
icerisinde egitim, denetim, destek hizmetleri, iletisim, enformasyon, motivasyon ve verimliligin
artirlmasi projelerini kapsayan “Trafik Guvenliginde Yeni Ac¢ilimlar, Hedefler ve Cézim Projeleri”
hazirlanmistir. S6z konusu proje ile trafik dizeninin saglanmasi, trafik kazalari ve sonucundaki 6lim
ve yaralanmalar ile maddi kayiplari azaltmaya yonelik dnlemleri belirlemek ve uygulamak, ayrica yol
kullanicilarini (surdcl, yaya ve yolcular) trafik kurallari ve karsilasabilecekleri riskler konusunda
bilgilendirmek ve bilinglendirmek amaglanmaktadir. Projenin uygulanmasi gorevi Emniyet Genel
MUduarligi ile Jandarma Genel Komutanligina verilmis, ayrica Milli Egitim, Ulastirma, Adalet, Saglik ve

Maliye Bakanliklari ile Hazine Mustesarli§i, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Tirkiye Bilimsel
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ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Universiteler, mahalli idareler, radyo ve televizyon
kuruluglari, sivil toplum ve 6zel sektér kuruluglari ile isbirligi yapilacagi belirtiimigtir. Projede belirtilen
amac ve genel hedefler dogrultusunda hazirlanan uygulama talimatlart EGM merkez teskilati ile

Jandarma Genel komutanhgdina ve 81 il valiligine genelge ile gonderilmistir.

Trafik Egitimi

1.1.15 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ile okul dncesi, okul i¢i ve okul digi trafik egitimini
duzenleyen trafik genel egitim planini hazirlama ve ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak uygulama gorevi
Milli Egitim Bakanligina (MEB) verilmistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan Trafik Genel Egitim Plani

(TGEP) uygulamaya konulmustur.

1.1.16 insanlar belli amaglara goére yetistrme sirecinin en 6nemli bolimi, okullarda verilen
egitimdir. Ulkemiz niifusunun gok geng olmasi ve ilk ve orta 6gretim diizeyinde 14.000.000’dan fazla
6grencinin bulunmasi, okullarda verilen egitimi daha da 6énemli kilmaktadir. Trafik guvenligi bilincine
sahip, kendisine ve ¢evresine karsi sorumluluklarini bilen, trafik kdltirine haiz bireylerin yetistiriimesi
ancak egitimle mimkindir. Okul déneminde alinacak bilingli bir trafik egitimi, trafik kurallarina uymayi

bir aliskanlik haline getirecek ve trafikte glivenligin en 6nemli husus oldugu bilincini yerlestirecektir.

1.1.17 MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhginin 29.01.1992 tarihinde
131 sayili Kurul karari ile kabul edilen ortadgretim programinda “Trafik
Bilgisi” dersi se¢gmeli ders olarak yer almistir. Ortadgretimde doért yillik

dgretime gegcildikten sonra 11. sinifta “Trafik ve ilkyardim” dersinin haftada

1| bir saat zorunlu ders olarak okutulmasina karar verilmis, 2007 — 2008

ogretim yilina kadar se¢meli olarak okutulan ders, ancak bu 6gretim yilindan itibaren ilk kez zorunlu

olarak okutulmaya baslanmistir.

1.1.18 Ilkégretimde zorunlu olarak verilen “Trafik ve ilkyardim” dersinin 6 ve 8. siniflarda kaldirilarak 4
ve 5. siniflarda okutulmasina, 17.07.2006 tarihinde Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhdinca karar
verilmis, program ve miifredatin igerigi de buna uygun olarak degistirilerek “ilkdgretim Trafik ve
ilkyardim Dersi Ogretim Programi” 2006-2007 égretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir.

1.1.19 Motorlu tasit siricusu yetistirmek, yetismis olanlara sinav sonucu sertifika vermek, trafik ile
ilgili 6gretim ve egitim yaptirmak ve 0zel siriici kursu acgilmasina izin vermek, bunlari her safhada
denetlemek gorevi Karayollari Trafik Kanunu ile MEB’e verilmis, bu amagla Motorlu Tagsit Sirtculeri
Kursu Yoénetmeligi dizenlemistir. 1987 yilinda surlcu egitimi vermek lzere ilk kez agilan MTSK’larin
sayisl 14.2.2007 tarihi itibariyla Turkiye genelinde 2239 adede ulagsmistir. (Grafik: 7)
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Motorlu Tasit Siiriicii Kurs Sayisinin Yillara Gére Dagilimi
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Grafik: 7 (Kaynak: MEB - Subat 2007)

1.1.20 Karayollari Trafik Kanununun 124. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak c¢ikarilan yoénetmelikte, okul Oncesi c¢ocuklara ve ilkégretim
ogrencilerine trafik bilgisi vermek ve kurallara uyma aliskanligi kazandirmak
amaci ile il 6zel idareleri ve belediyelere, ilin ihtiyacina cevap verecek

sayida c¢ocuk trafik egitim parki yapma/yaptirma gorevi verilmistir.

11.21 Yine ayni Kanunun 125. maddesi ile yerel, bdlgesel ve ulusal radyo ve televizyon
kuruluslarinin, haftalik egitim programlarinin en az 30 dakikasini trafik egitim programlarina ayirmalari
zorunlu hale getirilmis, bu zorunlulugun 09.00-21.00 saatleri arasinda uygulanmasi ise yonetmelikle
belirlenmistir. Programlarin denetiminin ise Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan yapilmasi

Ongorulmdastar.

Trafik Denetimi

1.1.22 Trafik denetimleri, Emniyet Genel Mudurligi ve Jandarma Genel Komutanligi
tarafindan yerine getiriimekte ve sorumluluk sahalari iki kurumun aralarinda yaptiklari

protokollerle belilenmektedir. Emniyet Genel Mudurluga trafik ile ilgili faaliyetlerini

merkezde Trafik Uygulama ve Denetleme, Trafik Planlama ve Destek, Trafik Egitim ve
Aragtirma Daire Baskanliklari ve Trafik Arastirma Merkezi Muadurlagu, illerde ise Bolge Trafik
Denetleme Sube Mudurlukleri, Trafik Denetleme/Tescil ve Denetleme Sube Mudurlikleri araciligiyla

yerine getirmektedir. (Sekil: 1)
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EGM Trafik Organizasyon Yapisi
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Sekil: 1
1.1.23

Fahri Trafik Mufettisleri de (FTM) gérev yapmaktadir. Trafik zabitasinin yaninda bir sivil denetim
unsuru olan ve gonullilik esasina dayanan FTM muessesesinin temel amaci, siruculer Gzerinde
algilanan yakalanma riskini artirmak ve bu suretle trafik kurallarina daha fazla riayet edilmesini

saglamaktir. Turkiye’de Temmuz 2007 itibariyla toplam 11.569 FTM bulunmakta olup, FTM unvaninin

Y
Trafikten Sorumlu Emniyet Midir
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Y Y
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Trafik denetimlerinde, EGM ve Jandarma Genel Komutanhgi diginda 1997 yilindan itibaren

kazanilabilmesi igin izlienmesi gereken basvuru ve onay sureci Sekil 2'de gosterilmektedir.

40

FTM Basvuru ve Onay Siireci

( Karayollar: Trafik

Giivenligi Kurulu
Tarafindan Yapilan
\inceleme ve Degerlendirme

il Valiligine Miiracaat iﬁ

A

Bakanligina Gonderilmesi

~
Bagvurulan Uygun
Goriilenlerin I¢isleri

J

Karayolu Giivenligi
Yiiksek Kurulu Onay:

Sekil: 2
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Trafik isaretleri

1.1.24 Karayollarinda bulunan yatay ve disey isaretlemeler, sinyalizasyon sistemleri

ve diger tim trafik kontrol elemanlari; KGM sorumlulugundaki yollarda KGM,

belediyelerin sorumluluk alanindaki yollarda belediyeler, il 6zel idarelerinin sorumluluk
alanindaki yollarda ise il 6zel idareleri tarafindan yapilmaktadir.

1.1.25 Karayollari Trafik Kanununun 7. maddesinde, “.... tim karayollarindaki
isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol etmek goérev ve
yetkisi” KGM’ye verilmistir. Genel Miidiirliik bu amagla, Trafik isaretleri El Kitabi I-
Il, Erisme Kontrollii Karayollarinda Trafik isaretleme Standartlari, Sehir igi Yollarin
Yapim Bakim ve Onarimlarinda Trafik isaretleme Standartlari, Yol Yapim Bakim ve Onarimlarinda

Trafik isaretleme Standartlarini kitap halinde yayimlamistir.

1.1.26  Ayrica, karayolundan yararlananlara, yol, trafik durumu ve yakin cevre ile ilgili gerekli bilgileri
vermek, yasaklama ve kisitlamalari bildirmek suretiyle trafik diizen ve guvenligini saglamak amacina
yonelik olarak karayollarinda uygulanacak trafik isaretlerinin, standart, anlam, nicelik ve nitelikleri ile

diger esaslari belirlemek iizere Trafik isaretleri Hakkinda Yénetmelik diizenlenmistir.

1.2 Denetimin Konusu ve Kapsami

1.2.1  Denetimin konusu, “Trafik Kazalarini Onleme Faaliyetlerinin Yeterliligi’dir. Bu faaliyetler;

« Trafik glivenliginin saglanmasina yonelik ulusal stratejiler,
< Trafik egitim faaliyetleri,
« Trafik denetim faaliyetleri,

« Trafik isaretleme faaliyetleri.

temel konulari gergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda, trafik kazalarini énlemeye yoénelik amag,
hedef ve 6ncelikleri iceren planlama ¢alismalari, Trafik Genel Egitim Plani ve uygulamalari, ilk ve orta
Ogretim o6grencilerine verilen trafik egitimi, ilk ve orta 6gretimde trafik egitimi veren 6gretmenlerin
aldiklari trafik egitimi; motorlu tagit strticu kurslarinda surlict adaylarina verilen egitim ve bu kurslarin
Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yapilan denetim faaliyetleri; ulusal ve yerel radyo ve TV kuruluglarinin
trafik egitimine yonelik yayinlari ve bu baglamda kuruluglarin RTUK tarafindan denetimi; Emniyet
Genel Midurliga tarafindan gergeklestirilen trafik denetim ve egitim faaliyetleri, EGM’'nin personel ve
ara¢ gere¢ planlama calismalari, fahri trafik mdufettigligi uygulamalari; strlcilere uygulanan
psikoteknik degerlendirme faaliyetleri; trafik para cezalari uygulamalari ve tahsilati; trafik isaretleme

¢alismalarinin standartlara uygunlugu konulari incelenerek degerlendirilmistir.
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1.2.2 Denetim, inceleme alanlarindaki asli faaliyetleri gerceklestiren,

D N N N N N NN

Milli Egitim Bakanhgt,

Saglik Bakanhg,

Emniyet Genel Mudurlagu,
Karayollari Genel Madurlagu,
Belediyeler,

Gelir idaresi Baskanligi,

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda yritilimistar.

1.2.3 Denetim konusu ¢ok sayida kamu kurum ve kurulusunun goérev/faaliyet alanina girmektedir.

Denetimin verimliligi ve performans risklerinin degerlendiriimesi sonucu, Jandarma Genel

Komutanhginin faaliyetleri ve karayollarindaki mihendislik faaliyetleri ile ilkyardim uygulamalari bu

¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

1.3 Denetimin Amaci

1.3.1  Bu denetimin temel amaci, 6énemli dlglide can ve mal kaybina neden olan trafik kazalarini

Onlemeye yonelik faaliyetlerin etkinliginin suireklilik temelinde gelistiriimesine katkida bulunmaktir. Bu

cercevede;

4

42

Trafik kazalarinin belli bir plan dahilinde azaltimasi ve bu amaci gergeklestirecek
kaynaklarin hedefe yonelmesini saglayacak ulusal trafik glvenlidi stratejisinin
hazirlanmasi,

Okul ¢aginda yaklasik 15 milyon c¢ocuga givenlik odakl trafik egitiminin etkin sekilde
verilmesinin  6nlindeki engellerin kaldiriimasi, Trafik Genel Egitim Planina islerlik
kazandirilmasi, motorlu tasit surtict kurslarinin egitim kalitesinin ylUkseltimesi ve bu
kurslarin daha etkin denetlenmesi, toplumun trafik glivenligi konusunda bilgilendiriimesi
ve biling duzeyinin yukseltiimesi amaciyla radyo ve televizyon kuruluglarinin tzerlerine
disen gorevi yerine getirmeleri ve bu alandaki denetim eksikliginin gideriimesi,

Etkin bir trafik denetimi yapilabilmesinin dndndeki engellerin giderilmesi, personel ve
arac gereglerin daha verimli kullaniimasi, fahri trafik mufettisligi sisteminden daha etkin
yararlaniimasi ve trafik cezalarinin kural ihlallerini azaltici etkisine islerlik kazandiriimasi,
Trafik isaretlerinin mevcut yollarda ve yol yapim, bakim ve onarimlarinda KGM

tarafindan belirlenen standartlara uygunlugunun saglanmasi,
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icin ilgili kurum ve kuruluglarin gerekli dnlemleri alabilmelerini saglamaktir.

1.4 Denetim Metodolojisi

1.41 Bu denetim galismasinda; denetim kapsamindaki kurum ve kuruluslarin merkez ve tasra
orgutlerinin faaliyetleri incelenmis, ayrica konuyla ilgili Universiteler, dernek, vakif vb. kurum ve

kuruluglarla gériasmeler yapilmistir.

1.4.2 Trafik kazalarina bagh olarak 6li ve yarali sayilari, karayolu agindaki trafik yogunlugu, cografi
ve iklimsel farklilk gdsteren yerlesim bdlgelerinin Ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle, Tirkiye
genelini temsil edebilecegi disunilen Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Bilecik, Bursa, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Istanbul, Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun, Sanlurfa ve Trabzon illerinde
yerinde denetim yapilmistir.

1.4.3 Denetim kapsamina giren konular ile ilgili olarak makale, teblig, rapor v.b. kaynaklar
incelenmis, literatir taranmig, konu ile ilgili ¢ok sayida uzman ve akademisyenin gdruslerine

basvurulmustur.

1.4.4 Diger Ulke uygulamalar ile Ulkemiz uygulamalarini kiyaslamak amaciyla, uluslararasi
uygulama o&rnekleri incelenmis, konuyla ilgili Dinya Saglik Orgiti-Dinya Bankasi isbirligi ile
hazirlanan Karayollarinda Trafik Kazalarinin Onlenmesi Diinya Raporu 2004 (World Report on Road
Traffic Injury Prevention-WHO 2004), Avrupa Yaya Haklari Bildirgesi (1988), International Road Traffic

and Accident Database (IRTAD) dokimanlarindan yararlaniimistir.

1.4.5 Trafik ile ilgili sivil toplum érgutlerinden Tirkiye Trafik Kazalarini Onleme Dernegi, Ankara ve
istanbul Trafik Vakfi, Ankara Fahri Trafik Mifettigleri Dernegi ve istanbul Subesi, Tiirkiye Soférler ve
Otomobilciler Federasyonu, Ozel Suricl Kurslari Konfederasyonu yonetici ve uyeleri ile goriismeler

yapilimig, faaliyet alanlari ile ilgili calismalari degerlendirilmistir.

1.4.6 Denetim kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin merkez ve tasra tegkilatlarinda her
dizeyde yetkililerle gorismeler yapiimis, kanit elde etmek amaciyla; konuyla ilgili dokimanlar
incelenmis, alti ilde 821 kisi ile trafik isaretlerinin anlami Gzerinde anket g¢alismasi yapilmis, gesitli
illerde adli tip kurumlari ve hastanelerdeki alkol testi uygulamalari ile EGM’nin alkol, radar ve yaya
denetimlerine iliskin gdzlem ve incelemeler gerceklestiriimis ve gerekli goérilen hususlar

fotograflandiriimis, kamera ile gérintilenmistir.
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1.4.7 Direksiyon egitim alanlar ve cocuk trafik egitim parklarinin standartlara uygunlugu ve aktif

olarak kullanilip kullaniimadigi yerinde gbézlem ve inceleme yapilarak fotograflarla belgelendirilmistir.

1.4.8 Trafik isaretlemelerinin KGM standartlarina uygunlugu, bakim ve onarimlari ile kontroliniin ne
sekilde yapildiginin tespiti amaciyla, denetim kapsamindaki Karayollari Boélge Mudurlikleri ve
belediyelerde yol yapim ve onarim islerinin ihale dosyalari ve isaretleme projeleri ve tutanaklari
incelenmis, ayrica halen devam eden yol yapim ve onarim calismalarinin isaretleme projeleri veya
tutanaklarinin KGM standartlarina uygunlugu ile fiili durumun tespiti amaciyla yerinde tespit ve

goézlemler gergeklestirilerek, kamera ve fotograflarla gérintilenmigtir.
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BOLUM 2: TRAFIK GUVENLIGININ SAGLANMASINA

YONELIK ULUSAL STRATEJI

2.1 Trafik Giivenligini Saglamaya Yonelik Amag, Hedef ve Oncelikler

Belirlenmis midir?

Denetim kriteri:

« Can givenligini saglamak ve ekonomik zararlari 6nlemek amaciyla ulusal diizeyde trafik

glvenligi plan ve politikalari olusturulmalidir.

Trafik Guvenliginin Saglanmasina Yonelik Ulusal Strateji

211 Trafik kazalari sonucunda meydana gelen beseri ve maddi kayiplarin ¢ok énemli boyutlarda
olmasi bir takim &nlemlerin hayata gegiriimesini zorunlu kilmaktadir. Onlem alinacak konular,

uluslararasi alanda 4E olarak ifade edilen formil ile agiklanmaktadir. Bunlar;

Trafik MUhendisligi (Altyapi) (Engineering)
Trafik Egitimi (Education)

Trafik Mevzuati ve Denetimi (Enforcement)

SSUENEENEEN

Trafik Kazasi Sonrasi Acil Yardim ve Kurtarma (Emergency)

21.2 Yukarida sayillan 6nlem alanlarina iliskin olarak, trafik guvenligi konusunda hedef tespitine
dayali uzun vadeli ulusal politikalarin ve bunlara uygun stratejilerin belirlenmesi son derece énemlidir.
Bu sayede; durum analizinin yapilmasi, amag¢ ve hedefler belilenmesi, ortaya konulan amag ve
hedefler dogrultusunda kaynak tahsislerinin dnceliklere gore siralanmasi ve gergeklestirilen faaliyetlerin
etkin bir sekilde izlenip degerlendiriimesi mimkin olabilmektedir. Ayrica, yapilan degderlendirmelerden
sonra ortaya konulan ¢dzim oOnerilerine uygun olarak faaliyetlerin yeniden gincellenmesi, mevcut
kaynaklarla faaliyetlerin en etkin sekilde yerine getiriimesine buyuk katkida bulunacaktir. Bu gergevede,
Danimarka’da “2010 yilina kadar kaza sayisinda % 45 azalma”, Hollanda’da “2010 yilina kadar o6lu ve
yarali sayilarinin % 50 azaltilmasi”, ingiltere’de “4lii sayilarinda 1/3 oraninda azalma” gibi ulusal trafik

guvenligi hedefleri belirlenmekte ve bunlara uygun stratejiler gergeklestiriimektedir.
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gecirilememistir.

Trafik glivenligi konusunda Ulilkemizde ulusal diizeyde bir strateji hayata

21.3 Trafik guvenlidi konusunda ulusal ol¢ekte hedeflerin tespiti, stratejilerin belirlenmesi ve

kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi amaci ile 1997 yilinda Karayolu Guvenligi Yiuksek Kurulu

(KGYK) ve Karayolu Trafik Guvenligi Kurulu (KTGK) olusturulmustur. KGYK, ilgili kurumlar tzerinde

yaptirrm glcune sahip,

KARAYOLU GUVENLIGI YUKSEK KURULU
Bagbakan

Adalet Bakani Ulastirma Bakani

icisleri Bakani Orman Bakani
K&y Hizmetlerinden Sorumlu

Maliye Bakani Devlet Bakani (5286 sayili kanun
ile kaldiriimistir.)

LA Jandarma Genel Komutani

Bakani

Bayindirlik ve .

isk)alm . DPT Mistesari

Saglik Bakani Emniyet Genel Mudurl
Karayollari Genel Mudurt

dizeyinde

kurumlar uGstd bir nitelik

tasimaktadir. Kurula basbakan ve bakan dlzeyinde
katilimin 6ngorilmesi ile, en Ust dizeyde kararlarin

alinmasi ve uygulayicilar (zerinde alinan kararlarin emir

uygulattiriimasinin saglanmasi

amaclanmistir. Ancak, yilda iki defa toplanmasi gereken
KGYK bugtine kadar (Ocak 2008) sadece 1997 ve 1998

yilllarinda birer defa olmak U{zere toplam iki

kez

toplanmis ve s6z konusu toplantilar da dahil olmak

Uzere bugline kadar kurulus amacina yonelik olarak herhangi bir calisma gergeklestirmemistir.

KARAYOLU TRAFIK GUVENLIGI KURULU
Adalet icisleri Maliye | Mill Egitim | Bayindirik
Bakanhgi Bakanhgi Bakanligi Bakanligi v0 [EE
9 9 9 9 Bakanligi
Sagdlik Ulastirma e vz Sa.”ay' ve DPT
Bakanligi Bakanligi Sl [MeE el Mistesarligi
Bakanligi Bakanligi
Jandarma Mahalli Saalj\lqlma
Genel idareler TSE RTUK
Komutanhgi Gen. Mud Cizin.
) ) Miid.

- Gazi P Ufuk Anadolu
oy Universitesi hind Universitesi | Universitesi
Ankara Turkly e Turkiye

Biiyiiksehir U Trafik
A TSOF TMMOB Kazalari
Belediye Yard Kazalarini
Baskanligi ardim Onleme Der
Vakfi ’

yonelik herhangi bir katkisi olmamistir.

Karayolu lyilestirmesi ve Trafik Giivenligi Projesi

21.4 Kaldi ki, kurulun
KTGK

edilmekte olup, bugline kadar KTGK

yuksek

glindemi, tarafindan tespit

tarafindan trafik guvenligine iligkin
ulusal stratejinin belirlenmesine yonelik
bir gcalisma da yapiimamistir. Bagka bir
ifadeyle ftrafik givenligi alaninda Ust
duzey orgutlenmeler olan ve kararh bir
tutum gostermesi gereken KGYK ve
KTGK’nin, bu

strateji

alanda tim (lkeyi

kapsayan belirlenmesine

2.1.5 Tirkiye ile Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) arasinda 24.06.1996 tarihinde
“Karayolu lyilestirmesi ve Trafik Giivenligi Projesi” (KITGI) gergevesinde 250.000.000 ABD Dolarlik

ikraz anlasmasi imzalanmis ve 24.09.1996 tarihli ve 22767 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yurarlige girmistir. S6z konusu proje, trafik guvenligi ile ilgili kuruluslari ilk kez énceden planlanan
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calisma programlari ve hedef tespitleri ile bir araya getirmistir. Projenin, Karayolu lyilestirmesi Projesi
ve Trafik Glvenligi Projesi olmak Uzere iki ayagi bulunmakta ve bes kurumu ilgilendirmektedir. (Bkz.
Paragraf 1.1.13)

2.1.6 Proje kapsaminda, IBRD’den alinan krediden 202.319.040,47 ABD Dolari, milli bltceden de
108.707.207 ABD Dolari olmak (zere toplam 311.026.247,47 ABD Dolari harcama yapilmistir. S6z
konusu proje kapsaminda 1997-2001 yillari arasinda yapilan harcamalarin dagilimi Tablo 3’te
gOsterilmektedir.

Karayolu lyilestirmesi ve Trafik Giivenligi Projesi Kapsamindaki Harcamalar

'ﬁ.arzl’{fg‘u'\ﬂ'ﬁﬁg: g‘f;;:f Milli Biitce Diinya Bankasi
Harcamasi ($) Kredisinden Harcanan ($)
A-Trafik Giivenligi
Kara Nokta Bolgelerinin Gelistiriimesi s 11.053.234 18.208.994,94
Ekipman o 4.094.000 25.278.246,79
Aragtirma ve Izleme igin Teknik Yardim ve Egitim < 903.540 2.490.130,87
Siriict ve Yayalarin Egitimi E 157.372 929.282,99
=
=
Polis Ekipmanlari ve Yénetmeliklerin icrasi 8 1.222.633 7.431.401,73
)
(O]
Saglik Ekipmanlari ve Hizmetleri g 608.470 1.485.833,63
i1}
n
B) Karayolu lyilestirmesi
Devlet Yolu lyilestirmesi 86.632.152 138.790.640,77
Kasaba Gegisleri 3.783.690 6.434.797,75
C) Kurumsal Gelisme
Yénetim Sistemleri igin Teknik Danismanlik Egitimi 98.416 501.208,55
Ekipman ve Veri Toplama Sistemleri 153.700 768.502,45
TOPLAM 108.707.207 202.319.040,47

Tablo: 3 (Kaynak: KGM)

2.1.7 IBRD’den 250.000.000 ABD Dolarlik kredinin, 23.249.140 ABD Dolari

kullaniimayarak iptal edilmis, 24.431.820 ABD Dolari ise ikraz anlasmasinin para biriminin ilk énce ABD

saglanan

dolarindan Alman Markina, Alman Markindan da Avro’'ya cevrilmesi yilziinden ortaya ¢ikan kur
farklarindan 6turG proje kapsamindaki harcamalar igin kullanilamamigtir.

2.1.8 KIiTGI Projesi kapsaminda,

Kaza kara noktalarinin iyilestirmesi blyuk oranda gergeklestiriimig,
Trafik isaretlerinin yenilenmesi ¢calismalarina baslanmis,

479 6gretmene trafik formasyon egitimi verilmis,

322 proje okuluna egitim materyali temin edilmis,

AN N N N

780 trafik polisinin psikoteknik degerlendirmesi yapilmis,
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v Trafik Bilgi Sistemi (TBS) kurulmus,
v llk yardim pilot projesi gerceklestirimistir.

21.9 SOz konusu proje kapsaminda yabanci bir firmadan 2.500.000 ABD Dolari karsiliginda
saglanan danigsmanlik hizmeti yoluyla 2001-2010 yillarini kapsayan uzun vadeli bir “Ulusal Trafik
Guvenligi Programi” hazirlanmistir. Programin genel amaci “gelecek on yil icinde trafik kazalarinda
dlen ve yaralanan kisi sayisini % 40 azaltmak” olarak belirlenmistir. Ulkemizde, trafik problemini ilk defa
batluncll bir agidan ele alan, amag, hedef tayini yapan ve trafik givenligi ile ilgili kuruluglarin birlikte
calismalarini dngéren program, 4E olarak ifade edilen hususlarin tamamina iligkin tespit ve énerileri de
icermektedir.

2110 Trafik glvenligi konusunda ulusal Olgekte hedef ve stratejileri belirlemeye ve kurumlar arasi
koordinasyonu saglamaya yénelik olarak gelistirilen, KITGI kapsaminda hazirlanan Ulusal Trafik
Guvenligi Programi Ana Raporunda, programin yuritme kurulu tarafindan onaylandiktan sonra KGYK
veya ilgili Bakanliklar tarafindan da onaylanmasi 6nerilmektedir. Bu onay ile programin kesin olarak
uygulanmasi gerektigini, ayrica hikimet tarafindan gerekli finansmanin saglanacagi anlami tagiyacagi
Ongorilmus olmakla birlikte, s6z konusu program KGYK veya ilgili bakanlklar tarafindan
onaylanmamig, trafik glvenligi konusunda ulusal dizeyde politikalarin olusturulmasini saglayacak
resmi bir yapiya kavusturulamamis ve bir anlamda tavsiye niteliginde bir dokiiman olarak kalmistir. Bu
durum, ilgili kurum ve kuruluslarin trafik givenligi alanindaki sorumluluklarini énceden oldugu gibi

minferit cabalarla sinirli birakmistir.

Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu

2111 “Trafik kazalarinin nedenlerinin arastirilarak alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi”
amaciyla 2001 yilinda Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu hazirlanmigtir. Turkiye Blyuk Millet
Meclisi Genel Kurulunda 17.01.2001 tarihinde gdrusulen rapor, trafik glvenligini butlin ydnleriyle ele
almis, tespitlerde bulunmus ve oOneriler gelistirmistir. Raporda yer alan temel 6nerilerden biri, “trafik
glvenliginin saglanmasi ydniunde devlet politika ve stratejilerinin belirlenmesi” olmasina ragmen,
denetlenen kuruluslarin yetkililerince bugline kadar bu yénde herhangi bir calisma yapildigina dair bir

bilgi ve belge denetim ¢alismasi silirecinde ibraz edilememistir.

Trafik Giivenliginde Yeni Agilimlar, Hedefler ve C6ziim Projeleri

2.1.12 Igigleri Bakanli§i tarafindan Aralik 2007’de hazirlanan ve igeriginde bir dizi projelerin yer aldigi
“Trafik Guvenliginde Yeni Acgilimlar, Hedefler ve C6zim Projeleri” baslikh ¢calisma trafik givenliginin
saglanmasinda denetim boyutunun etkinliginin artirilmasi ve ¢6zim yollarinin aranmasina ydnelik
olarak atilmig 6nemli bir adim olup, bu yeni acilimin Bakan-Yuritme Organi diizeyinde bir irade,

kararlilik ve sahiplenmeyle gergeklesmesi son derece olumlu bir gelismedir. Ancak s6z konusu proje;
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¥v" Proje amaglarini gergeklestirmeye donik somut hedeflerin ve faaliyetlerin takvimlendirilerek,
faaliyet sorumlularinin belirlenmesi,

v' Belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadiginin ve ulasilamadi ise problemlerin giderilmesine yonelik
¢oziumler gelisgtirilmesini iceren bir izleme sistemi olusturularak sorumlularinin belirlenmesi,

¥v" Bu sistem ve siiregleri degerlendirerek gerekli 6nlemleri almakla gorevli ve yetkili proje yiriitme
kurulu olusturulmasi,

¥" Planlanan sistem ve faaliyetler igcin somut finansman ve diger kaynak ihtiyacinin yillar itibariyla
saptanmasi ve ¢ozimlenmesi suretiyle proje girdilerinin saglam kaynaklara dayandiriimasi,

¥v" Her seyden 0Once, proje tasariminin ilgili diger kamu kuruluslarinin katkisini saglayacak, rol ve
sorumluluklari netlestirecek sekilde yeniden gézden gecirilmesi ve etkili bir koordinasyon igin

gerekli 6nlemlerin saglanmasi,

halinde daha guvenli bir trafik ortami yaratiimasina ydnelik ulusal bir trafik glvenligi stratejisine sahip
olunmasi yolunda katki saglayacaktir.

21.13 Sonug olarak, son 10 yillk slregte trafik givenliginin saglanmasina yonelik olarak yapilan
calismalarin higbirisi tam anlamiyla hayata gecirilememis, bu amaca yonelik olarak kullanilan kaynaklar
yeterli etkinligi saglayamamis ve bu alanda bir “Devlet politikasi/stratejisi” ortaya konulamamistir. Bu
durum, “neredeyiz” sorusunun cevabini verecek saglkli bir durum analizinin yapilamamasina, kisa, orta
ve uzun vadeli amag ve hedeflerin tayin edilememesine, rol ve sorumluluk verilen kamu kurum ve

kuruluslari arasinda etkin bir koordinasyon ve isbirliginin saglanamamasina yol agmistir.

Trafik guvenligini buttincll bir yaklagsimla ele alan ulusal strateji belirlenmeli, buna uygun

plan ve politikalar olusturulmalidir.
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BOLUM 3: TRAFIK KAZALARININ ONLENMESINE

YONELIK EGITiM FAALIYETLERI

3.1 Trafik Genel Egitim Plani Ne Olgiide Uygulanmaktadir?

Denetim Kriteri

« Mevcut trafik genel egitim planinin ulagilabilir amag¢ ve hedefleri olmali, sorumlu birimler

calisma konularini programlara baglamali ve ¢alismalari izlenmelidir.

Trafik Genel Egitim Plani

3.1.1 1996 yilinda Karayollari Trafik Kanununda yapilan bir diizenleme ile okul 6ncesi, okul ici ve
okul digi trafik egitimini dizenleyen Trafik Genel Egitim Planini (TGEP) hazirlama ve ilgili kuruluslarla
isbirligi yaparak uygulama goérevi Milli Egitim Bakanligina verilmistir. Konuyla ilgili kurum ve

kuruluglarin gérusleri de alinarak hazirlanan TGEP, 12.10.2001 tarihinde yuriarlige girmistir.

3.1.2 TGEP, iki ana bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde, okullardaki trafik egitimi, egiticilerin
egitimi ve okul disi trafik hizmetleri ile egitime yonelik mevcut durum tespiti, goriis ve Oneriler ile
yapilacak calismalara yer verilmistir. ikinci bélim olan uygulama planinda ise, yapilan tespitlerden
hareketle belirlenen c¢alisma konularinin tasnifleri yapilarak sorumlu birimler tespit edilmis ve bu

birimler koordinatér birimlerle iligkilendirilmiglerdir.

3.1.3 TGEP, 24.10.2001 tarih ve 59718 sayili yazi ile ilgili kurum ve kuruluslara geredi yapilmak
Uzere goénderilmis olup, 18’i MEB merkez ve tasra teskilati olmak zere toplam 31 ayri birim Planin
uygulanmasindan sorumlu tutulmustur. Planin uygulanmasinda koordinasyonu saglamak ve gerekli
degerlendirmeleri yapmak tizere MEB Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidirliigi ¢alisanlari arasindan
TGEP sekreteri ve iki Gyeden tesekkil eden TGEP Sekreteryasi olusturulmustur. (Tablo: 4)
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TGEP Uygulamadan Sorumlu Kurum ve Kuruluslar

Milli Egitim Bakanhgi

Diger Kurum ve Kuruluslar

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi

Basbakanlik Oziirliller idaresi Baskanlgi

Teftis Kurulu Baskanligi

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Okul Oncesi Egitim Genel Midirliigii

iIkégretim Genel Mudiirligi

Emniyet Genel Mudurltgu

Ortadgretim Genel Mudirligu

Erkek Teknik Ogretim Genel Mudirligi

Jandarma Genel Komutanligi

Kiz Teknik Ogretim Genel Muduirliigii

Karayollari Genel Madurligu

Ogretmen Yetistirme Egitimi Genel Midirliigii

Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudurligu

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Yiiksekogretim Genel Mudirlugi

Yurtdisi Egitim Genel Maduarligi

Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudurlugui

Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii

Sanayi ve Ticaret Bakanlgi

Ozel Egitim Rehberlik ve Danigsma Hizmetleri Genel
Muadarltga

Sivil Toplum Orgitleri

Egitim Teknolojileri Genel Mdurligu

Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanligi

Turkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu (TSOF)

Egitim Araclari ve Donatim Dairesi Bagkanhgi

Universitelerin ilgili bélimleri

Saglik isleri Daire Baskanhgi

Yesilay Cemiyeti Baskanligi

il - lige Milli Egitim Midirltkleri

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)

Tablo: 4 (Kaynak: MEB-2001)

Trafik Genel Egitim Planinin uygulanmasi, izlenmesi ve kurumlar arasi

koordinasyonunda basari saglanamamistir.

3.1.4 Genel olarak Plan; belirli amag¢ ve hedeflere ulasmak igin calismalarin sistematik bir bigimde
organize edildigi ve yuritildigu bir dokimandir. Mevcut durumun analizi, amag ve hedeflerin
belirlenerek buna uygun stratejilerin gelistiriimesi ve gerekli izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin

hayata gecirilmesi planlamanin temel unsurlari olarak kabul edilmektedir.

3.1.5 TGEP bu ac¢idan incelendiginde, amag¢ ve hedeflere yer verilmedidi, dnceliklerin belirlenmedigi

ve yapilacak faaliyetlerin hangi kaynaklarla gergeklestirileceginin belirtimedigi gérulmustur.

3.1.6 TGEP’te, sorumlu kurum ve kuruluslarin kendi gcalisma konularini ne kadar slre icerisinde
gerceklestireceklerine dair belirli bir uygulama takvimi 6ngérilmemis, tum faaliyetlerin “strekli olarak
yapilacagd!” ifade edilmistir. Planda yapilmasi 6ngorilen faaliyetlerin bir kismi sureklilik arz etmekle
birlikte bu faaliyetlerin bir kismi yapilmig, yapilmayanlarin veya yapilacaklarin ise ne zaman ve nasil

hayata gecirilecegi konusunda herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamigtir.

56 T.C. Sayistay Baskanhg: Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarini Onleme Faalivetleri”



Boliim 3: Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yonelik Egitim Faaliyetleri

3.1.7 Bir konuda birden fazla kurum ve kurulusun sorumlu oldugu durumlarda ise bu giine kadar
birlikte calisma, isbirligi ve koordinasyon saglanamamistir. Sorumlu kurum ve kuruluslarin biinyesinde,
TGEP’te yer alan faaliyetleri yiritecek birimler ve gorevliler belirlenmemistir. Kurum ve kuruluglarda
plan cergcevesinde yapilmasi 6ngorilen faaliyetlerin ne 6lglide yerine getirildigine dair bir bilgi veya

belgeye de ulagilamamistir.

3.1.8 Diger yandan planda 6ngdrulen faaliyetlerin bir kismi da sorumlu kurum ve kuruluglarin gérev
alanina girmemektedir. Ornegin, TGEP ile egitici programlar hazirlanmasi ve sunumunun saglanmasi
gbrevi Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna verilmis olmakla birlikte, RTUK'(in yasal olarak bdyle bir

gOrevi olmadigdi gibi bu gdrevi yerine getirebilecek imkani1 da bulunmamaktadir.

3.1.9 Aradan gegen slire icerisinde mevzuatin degismesi, bazi c¢alisma konularinin
sonuglandiriimasi veya ortadan kalkmasina ragmen Planda gerekli degisiklik ve glincelleme
yapiimamistir. Ornegin, RTUK tarafindan verilen “ekran karartma” cezasi yasal degisiklik ile “yayin
durdurma” cezasina donlsturidlmas, Turkiye Soférler ve Otomobilciler Federasyonuna (TSOF) ait olan
“Ticari Tasit Kullanma Belgesi” verme yetkisi ise, yapilan mevzuat degisikligi ile Ulastirma Bakanhgdina
verilmis ve adi “Mesleki Yeterlilik Belgesi” olarak degistiriimis olmasina karsin, Plan gegerliligini yitirmis

ifadelerle varhgini stirdirmustir.

3.1.10 Uygulamadan sorumlu kurum ve kuruluglara, Planda dngérulen konularda yapilan galisma,
planlama ve gerceklestirilen hizmetlerin dort ayda bir (Ekim, Subat, Haziran) rapor halinde MEB Ozel
Ogretim Kurumlari Genel Midurltgine bildiriimesi zorunlulugu getirilmis olmasina ragmen, MEB tasra

teskilatinin bir kismi hari¢, s6z konusu raporlarin bugiine kadar MEB’e gdnderilmedigi saptanmistir.

3.1.11 MEB tagra tegkilatinin 2001 - 2007 yillar arasinda génderdigi dokiimanlar incelendiginde ise,
higbir ilin calisma, planlama ve gercgeklestirilen hizmetleri her dort ayda bir rapor halinde MEB’e
gondermedigi belirlenmistir. 81 ilden, 2005 yilinda Bursa, Gimiishane, Kayseri, Kilis, Osmaniye; 2006
yiinda Ankara, Bingdl, Cankiri, Gimigshane, Kayseri, Yozgat, Kilis; 2007 yilinda ise Canakkale,
Kayseri ve Kilis illerinin bir defa rapor génderdigi, diger illerin ise hic géndermedigi tespit edilmistir. Bu
durum TGEP cercevesinde illerde gerceklestirilen faaliyetler ile uygulama sonuglarini degerlendirme

ve izleme olanagini ortadan kaldirmistir.

3.1.12 TGEP'te rolii bulunan baslica kurum ve kuruluglardan EGM, belediyeler ve RTUK'te yapilan
denetimlerde, Plana atif yapilarak gerceklestirilen bir faaliyete rastlanmamistir. Planda yer alan
konularin birgogu halihazirda kurumlarin gérevleri arasinda yer aldigindan ve TGEP’te bu faaliyetlere
iliskin Olgllebilir ama¢ ve hedefler bulunmadigindan, faaliyetlerin ne O&lgide Plan hedefleri

dogrultusunda gerceklestirildigi anlagilamamistir.
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3.1.13 Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidirliigi biinyesinde olusturulan sekreterya, Planin uygulama
sonuglarini degerlendirme ve gerekli koordinasyonu saglama gorevini yerine getirmemistir. Kaldi ki
emekli olan veya gorevinden ayrilan sekreterya Uyelerinin yerine uzun sire yeni goreviendirme dahi

yapilmamistir.

3.1.14 Sekreteryada, Planin uygulanmasina yonelik faaliyetlerin niteligine uygun gorevlendirme
yapiimamistir. Ornegin, okul éncesi egitim konusu, Okul Oncesi Egitim Genel Midirligind, ilkégretim
ve ortadgretim konular ilkégretim ve Ortadgretim Genel Mudurliklerini ilgilendirdigi halde,

sekreteryanin olusturulmasinda bu birimlere yer verilmemistir.

3.1.15 TGEP’te amag ve hedefler ile dnceliklerin belirlenmemesi, faaliyetlerin hangi kaynaklarla, hangi
zaman diliminde gergeklestirilecegine yer veriimemesi ve belli bir takvim o6ngorilmemesi,
gerceklestirilen faaliyetlerin izlenmesini, degerlendiriimesini ve gerekli koordinasyonun saglanmasini
guglestirmistir. S6z konusu plan gergevesinde goérev alan kurum ve kuruluglar planin uygulanmasinda

gerekli hassasiyeti gostermeyerek plandan beklenen sonuglara ulasiimasini sekteye ugratmistir.

TGEP, glnin kosullarina uygun olarak yeniden gézden gegirilmeli, amaci, él¢ilebilir

aclk hedefleri, uygulama yontemleri ve takvimi belirlenmelidir. Ayrica, Planin

uygulanmasinin usul ve esaslari ile ilgili ayrintili dizenleme yapilmali, hazirlanmasi

durumunda, Ulusal Trafik Glvenligi Stratejisi ile entegre bir plana déntstiurtlmelidir.
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3.2 Okullarda Gocuklara Verilen Trafik Egitimi Yeterli midir?

Denetim Kriteri:

% Cocuklara verilecek trafik egitimi yas gruplari, ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanmali ve

uygulamali egitim yayginlastiriimalidir.

Okullarda Verilen Trafik Egitimi

3.2.1 Ulkemizde son yillarda meydana gelen trafik kazalarinin yaklasik % 97’si slriicli, % 2’si yaya
ve % 0,3’0 ise yolcu hatalari olmak tzere toplam % 99’u insan faktdriinden kaynaklanmaktadir. 2002-
2005 yillarini kapsayan 6lumli - yaralanmal trafik kazalarina karigan sdriculerin egitim dizeylerine
bakildiginda, yaklasik % 50’sinin ilkokul mezunu oldugu gériimektedir. (Grafik: 8) Bu oran egitim -
kaza iligkisinin dnemini ortaya koymaktadir.

Oliimlii-Yaralanmal Trafik Kazasina Karigan Siiriiciilerin Ogrenim Durumlari
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Grafik: 8 (Kaynak: EGM)

3.2.2 Bir¢ok ulkede trafik guvenliginin saglanabilmesi icin kii¢clk yasta trafik bilincinin olugturulmasina

yonelik trafik egitim faaliyetleri yiritilmektedir. Ornegin;

v" Hollanda’da gocuklarin trafik egitimine aileler de dahil edilmis olup, Hollanda Trafik Birligi,

okullar ve aileler bir organizasyon igerisinde ve “Trafik Aileleri” projesi ¢cercevesinde 1995
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v

v

yilindan bugine kadar ¢ocuklarda ilkégretim seviyesinde trafik bilinci olusmasina ydnelik
calismalar yapmaktadir.

israilde trafik egitimi dersleri anaokulundan 12. sinifa kadar, Bulgaristan’da ise 1 ile 8.
siniflar arasinda zorunlu olarak okutulmaktadir.

Almanya’da 1969 yilindan bu yana trafik egitimi verilmektedir. 1980 yilindan bugiine kadar
da ilkdgretim okullarinda zorunlu trafik dersinin okutulmasinin yaninda, 3 ve 4. sinifta test
yapilarak bisiklet strlicl sertifikasi da verilmektedir.

Avusturya’da 1960’tan beri tim okullarda trafik egitim dersleri yasalar geredi zorunlu olarak

verilmektedir.

3.2.3 Ulkemizde trafik egitimi ilk defa 1992 yilinda, liselerde segmeli ders olarak baglamis, 1996

yilinda da Karayollari Trafik Kanununda yapilan degisiklik ile ilkdgretim ve ortadgretimde (liselerde)

zorunlu ders olarak okutulmasi benimsenmistir. Bu dogrultuda 1997 — 1998 egitim — 6gretim yilindan

itibaren ilkdgretim okullarinin 6 ve 8. siniflarinda zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmis, ancak

ortadgretimde zorunlu olmasi gereken ders, 2007-2008 o6gretim yilina kadar se¢meli ders olarak

okutulmustur. Baska bir ifadeyle ortadgretimde, 2007-2008 egitim 6gretim yilindan itibaren trafik

derslerinin Bakanlikga zorunlu hale getirilmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de, bu tarihe

kadar potansiyel surlcl adayi olarak kabul edilebilecek yas grubunda olan dgrencilere trafik dersinin

zorunlu tutulmamasi, trafik bilincinin artirnimasi ve trafik givenligi kavraminin aktariimasi hususlarini

sekteye ugratmigtir.

Okullarda trafik ve ilkyardim dersleri, cogunlukla, bu alanda herhangi bir 6zel

egitimi bulunmayan 6gretmenler tarafindan verilmektedir.

3.2.4 Trafik dersine giren 6gretmenlerin branglari ve konuyla ilgili kurs alip almadiklari hususu,

Ornekleme yontemiyle belirlenen 120 okulda incelenerek, asagida belirtilen hususlar tespit edilmistir:

60

v

Toplam 120 ilkégretim okulunun bayutk bir cogunlugunda 4 ve 5. siniflarda sinif 6gretmenleri,

6 ve 8. siniflarda ise, fen bilgisi ve beden egitimi dgretmenleri trafik dersini okutmaktadirlar.

Denetim kapsamindaki illerin cogunda derse giren 6gretmenlerin konuyla ilgili herhangi bir

kurs ya da seminere katilmadiklari saptanmistir.

120 ilkdgretim okulunda, dersin teorik olarak anlatildigi, bazi okullarda ise tepegdz veya slayt

yoluyla goérsel sunumlar yapildigi, uygulamali egitime yeterince yer verilmedigi gérilmustur.

Fillen uygulamanin icerisinde bulunan EGM personelinden trafik egitimi konusunda sinirh

Olcude yararlaniimaktadir.

T.C. Sayistay Baskanhg: Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarini Onleme Faalivetleri”



Boliim 3: Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yonelik Egitim Faaliyetleri

3.2.5 Trafik ve ilkyardim dersi, egitim fakulteleri sinif 6gretmenligi bélimlerinde haftada iki saat yarim
dénem zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Marmara Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara
Universitesi Egitim Fakdltelerinde bu dersi okutabilecek 6gretim gdrevlisinin bulunmadigi ve bu
alandaki eksikligin tip doktoru, trafik polisi veya beden egitimi bransinda bulunanlar tarafindan
giderilmeye caligildigr gérulmustir. Bazi fakdiltelerde ise milli egitim muddrlUklerinin agmis oldugu

Trafik ve ilkyardim Dersi Ogretici Sertifikasi almis dégretim gérevlileri tercih edilmektedir.

3.2.6 Okullarda trafik ve ilkyardim derslerinin genel olarak trafik guvenligi egitimi ya da hizmet igi
egitim almamis ogretmenler tarafindan verilmesi, uygulamali egitim materyallerinin yeterince
kullaniimamasi ve bu alanda deneyimli EGM personelinden gerektidi olglide yararlaniimamasi trafik

egitiminden beklenen olumlu sonuglarin alinmasina engel teskil etmistir.

KIiTGI Projesi Kapsamindaki Formatér Ogretmenler

Trafik ve llkyardim derslerinin verilmesinde KITGI projesi kapsaminda trafik
guvenligi egitimi alan (formatbr) o6gretmenlerden yeterince

yararlanilmamistir.

3.2.7 1997-2000 yillari arasinda yuritilen KiTGI Projesi kapsaminda segilen illerde, trafik
yogunlugunun fazla oldugu bdlgelerde bulunan okullardaki &gdretmen, &6grenci ve halkin
bilinglendiriimesi amaciyla, farkl illerden 322 proje okulundan 479 6gretmen, formator 6gretmen olarak
egitimden gecirilmigtir. Bu 6gdretmenlerin de bulunduklari il veya ilcedeki okullarda goérev yapan

ogretmenlere kursta edindikleri bilgileri aktarmalari planlanmistir.

3.2.8 Ancak, formatoér 6gretmenlerin neredeyse higbirine kurs donisinde diger 6dretmenlere trafik
egitimi kursu verdiriimemesi, bir kisminin goérev unvanlarinin degismesi ve bir kisminin da emekli
olmasi nedeniyle bu o6gretmenlerden yeterince istifade edilememistir. Yerinde denetim
kapsamimizdaki illerde yaptigimiz inceleme sonucunda, bir ilimizde, formatdérlik egitimine katilan alti
ogretmenden yalnizca bir tanesinin 2001 yilinda 77 6gdretmene egitim verdigi ve bunun disinda

bagkaca bir egitim yapilmadigi géraimustur.
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Trafik dersinin 6nemine dikkat cekmek ve ilgiyi arttirmak amaciyla merkezi
sistemle yapilan sinavlarda 6grencilerin trafik alani ile ilgili bilgilerinin de dlgulmesi

saglanmalidir.

Trafik ve ilkyardim dersini verecek 6gretmenlerin miifredata uygun sekilde egitim

almalarini saglamak agcisindan, MEB, YOK ve icisleri Bakanliklari arasinda

koordinasyon ve isbirligi saglanmalidir.

il Emniyet Mudiirlikleri'nde konusunda deneyimli personelin, okullarda dgrencilere,
ogretmenlere, velilere ve idarecilere yonelik trafik guvenligi ile ilgili seminerler
verebilmesi icin daha yakin isbirligi ve koordinasyon saglanmali ve buna sureklilik

kazandiriimalidir.

Cocuk Trafik Egitim Parklari

Okul c¢adindaki ¢ocuklar uygulamali ftrafik egitiminden yeterince

yararlanamamaktadir.

3.2.9 Okul 6ncesi ve okul gagi ¢ocuklarinin trafik kurallarini 6grenmeleri ve aligkanlik kazanmalarini
saglamak amaci ile yaptirilan gocuk trafik egitim parklari, 6grencilerin derslerde teorik olarak
6grendiklerini uygulayabilecekleri ve trafik bilgilerini pekistirebilecekleri glivenli alanlardir. Gergek trafik
ortaminda yer alan araglar (aklli araba, bisiklet gibi) ile trafik isaret ve levhalarinin bulundugu
parklarda ¢ocuklara guvenlikleri agisindan uymalari gereken kurallar ve trafikte kazalardan korunma

yollari 6gretilmektedir.

3.2.10 1998 yilindan itibaren s6z konusu parklari yapma veya yaptirma goérevi Cocuk Trafik Parklari
Yonetmelidi ile, il 6zel idareleri ve belediyelere verilmistir. MEB ise bu parklarin okul éncesi ¢ocuklari
ile ilk ve ortadgretim 6grencilerinin yararlanacagi sekilde planlamasini yapmak ve aksatiimadan

uygulanmasini saglamakla yikimlu tutulmustur.

3.2.11 Yonetmelikle gocuk egitim parklarinin yapilmasi 6ngorilmekle birlikte, aradan gegen 10 yil

icerisinde ¢ogu ilimizde bu konuda ciddi higbir girisimde bulunulmamigstir. Parklarin yapimi, kullanimi
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ve denetimine iligskin olarak bir gok kurum ve kurulusa gérev ve sorumluluk yuklenilmis olmakla birlikte,
kurumlar arasinda igbirligi ve koordinasyon saglanmadidindan, bugline kadar egitim parklarinin

yapimindan, yararlaniimasina kadar gegen sureclerde aksakliklar olusmustur.

3.2.12 Yerinde denetim kapsamindaki illerin yedisinde egitim parkinin bulunmadidi, Gg¢lnin
standartlara uygun yapilmadidi ve bunlardan ikisinin ayni zamanda ¢ay bahgesi — kafeterya olarak
isletildigi géralmastur. Yine bir ilimizde trafik egitim parki olarak yapilan alanin yerine daha sonra atik
aritma tesisi yapildidi, bir baska ilimizde de, parkin spor kompleksine dénusturialdigi tespit edilmigtir.
Ayrica Milli Egitim Mudurliklerince trafik egitim parki bulunmadidi bildirilen (g ilde parklarin mevcut
oldugu yerinde denetim sirasinda tespit edilmistir. S6z konusu Milli Egitim Mudurliklerinin illerinde

bulunan c¢ocuk trafik egitim parklarinin varligindan haberdar olmadiklari anlasiimaktadir.

3.2.13 Buna karsilik istanbul ve Gaziantep illerinde gocuk trafik egitim parklarinin standartlara uygun
bicimde yapildigi ve ilgili kurum ve kuruluslarla gerekli koordinasyon saglanarak kullanildidi tespit
edilmigtir. S6z konusu illerde;

v Biiyliksehir Belediyesi, parklardan yararlanacak okullar égretim yili basinda il Milli Egitim
Madarltgu ile isbirligi yapmak suretiyle planlamakta,

v Oncelikle dersliklerde teorik bilgi veriimekte, slayt ve filmler gésteriimekte, park igerisinde
de pratige yénelik uygulamalar trafik polislerince anlatilmakta,

v' Talep edilmesi halinde egitime katilacak égrenciler, Blyiiksehir Belediyesi hizmet otobisl
ile egitim alanina tasinmakta,

v" Ayrica katilan 6grencilere egitim amacli brosdirler, kitaplar ve ilgilerini ¢ekecek, trafik

mesajlari yazili egitim materyalleri dagitiimaktadir.

Ancak, iyi uygulama 6rnegi teskil eden bu illerde bile, 6grenci sayilari géz 6nine alindijinda yeni

egitim parklari ihtiyaci oldugu dusindlimektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Topkapi Cocuk Trafik Egitim Parki
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3.2.14 Halen bir ¢ok ilimizde Cocuk Trafik Egitim Parklarinin hi¢ bulunmamasi, mevcut parklarin
Yonetmelikle belirlenen standartlarda olmamasi, amaci disinda kullaniimasi, kurumlar arasi
koordinasyon eksikligi ve parklarin yapiimasindan sorumlu kurumlarin konuya vyeterince ilgi
gostermemeleri, okul c¢agindaki cocuklarin uygulamali egitimden yeterince yararlanamamalarina
sebep olmaktadir. Bu durum, trafik ve trafik glvenligine yodnelik biling dlUzeyinin kig¢lk yaslarda

artirlmasini engellemektedir.

Trafikte uygulamali egditime etkinlik kazandirilabilmesi igin, 6drenci sayilari g6z
onlinde bulundurularak her il ve ilgede park ihtiyaci tespit edilmeli, imar planlarinda

merkezi trafik egitim parklarina yer verilmelidir. Ayrica fiziki kosullari uygun okullarda

trafik egitim parklarinin yer almasini saglayacak girisimlerde bulunulmali, parklarin

kullaniminin planlanmasi asamasinda kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon

saglanmalidir.
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3.3 Trafik Egitiminde Radyo ve TV Olanaklarindan Yararlaniliyor

mu?

Denetim Kriteri:
% Radyo ve TV kanallarinin ftrafik egitimi konusundaki  ylkdmliiliiklerini yerine getirmesi

saglanmalidir.

Radyo ve TV Kanallarinda Trafik Egitimi

3.3.1 Trafik egitiminin toplum kesimlerine en hizli ve yaygin bir sekilde

ulagtirimasinda radyo ve televizyon olanaklarindan genis bir sekilde

yararlanilmasi, radyo ve televizyon kuruluglarinin da bu tir egitim
programlarina yayinlarinda yer vermek suretiyle, toplumun trafikle ilgili bilgi sahibi olmasina katki
saglamalari kamu yayinciliginin bir geregi olarak karsimiza gikmaktadir. Kaldi ki, bu konu 2918 sayil
Kanunun 125. maddesi ile 1997 yilindan itibaren zorunlu hale getirilmis ve usul ve esaslari
yonetmelikle belirlenmistir. Yonetmelikle belirlenen haftada 30 dakika ve 09.00 — 21.00 saatleri
arasinda trafik egitim programlari yayinlama kriterlerine uyulup uyulmadiginin kontroli gorevi ise

Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna verilmigtir.

Radyo ve TV kanallar trafik egitimine yeterli zaman ayirmamakta ve Radyo
Televizyon Ust Kurulu da kendisine verilen denetim gérevini yeterince yerine

getirmemektedir.

3.3.2 Yapilan denetim sonucunda, RTUK’Gin 1997 yilindan bu yana zorunlu hale getirilen trafik egitim
programlarina iligkin olarak sadece 2004 ve 2005 yillarinda G¢ ayri zaman diliminde inceleme yaptidi;
2004 yilinda 23 ulusal kanaldan 19'unun belirlenen yayin kriterlerine uymamasi Uzerine, bu kanallara
“uyar”” mieyyidesi uygulandigi gorilmistir. Bu cezaya istinaden dokuz TV kanali yargi yoluna
bagvurmus ve agilan davalar RTUK lehine sonuglanmistir. 2005 yilinda ise iki kez yayin taramasi
yapilmis, yayin kuruluslarinin biyik bir béliminin s6z konusu kurala uymadiklari saptanmis, bu defa
yayin kuruluslarina bir énceki yil verilen uyari cezasi dahi verilmeyerek, hukuki mieyyide yerine

sadece duyarli olmalari istenmisgtir.
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3.3.3 Ulusal kanallarin RTUK tarafindan 2005 yili iginde yapilan izleme sonuglarina iliskin érnek
secilen bes kanalin raporlari incelenmis, yayin kuruluslarinin timinin hem “haftada en az 30 dakika
sureyle trafik egitim programi yayinlama kurali’ni hem de s6z konusu yayinlarin 09.00 — 21.00 saatleri
arasinda yayinlanma zorunlulugunu ihlal ettikleri, bu programlari genellikle saat 24.00’ten sonra yayin
akigina dahil ettikleri gérulmustar.

3.3.4 RTUK bolge teskilatlar arasinda yer alan istanbul ve Adana bélge mudirliklerinin trafik egitim
programlarina iligkin izleme faaliyetleri yurGtip yuritmediklerine dair yapilan arastirmada, sézi edilen
bdélge mdudurlklerinin ulusal/bdlgesel ve yerel TV yayinlarini izlemedigi, ulusal yayinlarin sadece
Ankara RTUK merkezinden izlenebildigi, bdlge teskilatlarinda ise sadece radyo kanallarinin
dinlenebildigi, ancak radyo yayinlarinda trafik egitim programlarina yonelik bir tarama yapiimadigi,

yetkililerle yapilan gorismelerden anlasiimistir.

3.3.5 Diger yandan, RTUK denetimine etkinlik kazandirmak amaciyla heniiz deneme agamasina
gelinen “Sayisal Kayit Arsiv ve Analiz Sistemi (SKAAS) Projesi” hazirlanmigtir. Proje ile Ulkemizdeki
tim radyo ve televizyon yayinlarinin sayisal ortamda kaydedilmesi, arsivlienmesi, izlenmesi ve analiz
edilmesi amaclanmaktadir. Proje, TUBITAK Baskanliina bagli Ulusal Elektronik Kriptoloji Aragtirma
Enstitisi (UEKAE) ve Uzay Bilimleri EnstitlisU ile gergeklestiriimektedir. S6z konusu projenin trafik
egitim programlarinin izlenmesine ne sekilde etkinlik kazandiracagi hakkinda henlz yeterli bir bilgi
bulunmamaktadir.

3.3.6 RTUK, kendisine verilen denetim gérevini yeterince yerine getirmemekte ve bu konuda gerekli
yaptinmlari uygulamamaktadir. Radyo ve TV kanallar da trafik egitim programlarina yayinlarinda yer
vermemek veya izlenme oraninin ¢ok dusik oldugu saatlerde yayinlamak suretiyle, toplumda trafik
bilincinin olugsmasina ve yayginlasmasina yardimci olmamakta, kamu yayincihidinin geregini yerine

getirmemektedir.

3.3.7 Diger yandan trafik egitiminin igeriginin ve onceliklerinin daha saglikh tespit edilebilmesi igin,
konu ile ilgili kurum ve kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyona gereksinim duyulmaktadir.
Nitekim Karayollari Trafik Yonetmeliginin 169. maddesinde 6gretim kurumlari disinda, gercek ve tizel
kisilerin karayolunu kullananlarin egitimi ile ilgili calismalari, konu ve kapsam yoéniinden tespiti ve
uygulama yoninden denetlemeye, Emniyet Genel Midurliguinin koordinatorliginde, Emniyet Genel
Madurliga ve Karayollari Genel Muadurliginin  yetkili oldugu belirtimek suretiyle bu amacin
gerceklestiriimesi hedeflenmistir. Ancak s6z konusu dizenlemede bir zorunluluk olmadigindan,
uygulamada birgok kisi ve kurum trafik egitimi konusunda c¢alismalar yapmakla birlikte bunlarin ¢ok az
bir kismi EGM ve KGM’nin gdruslerine bagvurmaktadir. Bu durum, trafik egitim programlari igin de s6z
konusu olup, hazirlanan trafik egitim programlarinin konu ve kapsam yoninden dagiimasina yol
acmakta ve diger yandan kaynaklarin trafik gulvenligi agisindan gergek gereksinmeler igin

harcanmamasina neden olabilmektedir.
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3.3.8 Ayrica o6zellikle televizyonlarda yayinlanmak Uzere hazirlanan trafik egitim programlarinin
sponsor destekli veya reklam, logo vb. igerik tasimalari durumunda yayinlanmamasi riski
bulunmaktadir. Ornegin, EGM tarafindan ulusal, bolgesel ve yerel televizyon kanallarinda yayinlanmak
tizere RTUK'e gdnderilen 20 spot filmden sadece 5 adedinde yayin ilkelerine aykiri bir husus
bulunmamis, kalan 15’inin ise sponsor, yayin kalitesi ve igerigi nedeniyle yayinlanamayacagi gortsine

variimistir.

Her tirli trafik egitim programinin konu, kapsam ve kriterleri (televizyon yayini igin
hazirlananlarda RTUK’(in de dahil oldugu) EGM, KGM ve MEB igbirligi ve koordinasyonu
ile belirlenmeli, trafik egitimine iligkin calismalarda s6z konusu kurumlarin  uygun

gorusunin alinmasi zorunlulugu getirilmelidir.

RTUK tarafindan trafik egitim programlarinin, ulusal, bélgesel ve yerel radyo/TV

kuruluslar tarafindan yayinlanip yayinlanmadiginin kontroliine ve yaptirnm sireglerine

sureklilik ve iglerlik kazandiriimalidir.
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3.4 Suruculere Verilen Egitim Yeterli midir?

Denetim Kriterleri:
«» Sdrticl kurslarinda verilen teorik ve pratik egitim, sirdcdlerin ihtiyag duyacagi bilgi ve becerileri
kazandirmaya ydnelik olmali ve élgiilmelidir.

«» Sdrtcl kurslari etkin bir sekilde denetlenmelidir.

Motorlu Tasit Suriuciu Kurslan

3.4.1 Ozel Motorlu Tasit Sirlicii Kurslarinin (MTSK) acilma, kapanma ve galisma sekilleri 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda belirlenmis ve bu Kanun dahilinde yer alan diger tim ozel
kurslarin ve 0Ozel okullarin statlstne tabi tutulmustur. Motorlu tasit surlclsu yetistirmek, yetismis
olanlara sinav sonucu sertifika vermek, trafikle ilgili egitim ve 6gretim yapmak izere agilan MTSK’larin
acilis ve isleyisi ile bu kurslarda gorev alacak personele ait esaslar Motorlu Tasit Sirtculeri Kursu

Yonetmeliginde dizenlenmistir.

3.4.2 SOz konusu Yonetmelige gore, MTSK agmak isteyen gergek kisi kurucularin, medeni haklarini
kullanma ehliyetine sahip olmasi, ahlaken kétl bir séhrete sahip olmamasi ve agir hapis gerektiren
veya yuz kizartici bir sugtan mutlak surette yahut kasti bir cirimden dolay! alti ay veya daha fazla
hapis cezasi ile mahkum edilmemis olmasi yeterli gortlmektedir. Dolayisiyla MTSK agmak
isteyenlerde mesleki bilgi ve deneyim gibi herhangi bir 6zel sart aranmamakta ve Ydnetmelikte
belirlenen genel sartlari tasiyan herkes MTSK agabilmektedir. Denetimimiz cergevesinde, 15 ilde
faaliyet gosteren 1026 adet MTSK sahibinin egitim durumu incelenmis ve ulasilan sonuglara Grafik

9’da yer verilmistir.

MTSK Sahiplerinin Egitim Durumu

B ilkokul A
%1 %8 o8 O ilkégretim/Ortaoku
|
ac. T
%54 3
g %29 ‘ O Universite ‘
EY.Llsans/Doktori

Grafik: 9
3.4.3 MTSK sahiplerinin meslekleri incelendiginde ise, bunlarin bircogunun esnaf, ekonomist,

teknisyen, emekli isci, kuyumcu, modelist, gemi kaptani, gida uzmani, gazeteci, hemsire, ¢iftci gibi

mesleklere mensup olduklari belirlenmistir. Yabanci Ulke uygulamalarini ele aldigimizda ise
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Avusturya, Almanya ve isvigre’de bir kisinin siiriicti okulu agabilmesi igin, makine mihendisi olma ve

suricu okullarinda egitim almis olma mecburiyeti bulundugu gériimektedir. (Tablo:5)

Bazi AB Ulkelerinde MTSK Sahiplerinde Aranan Egitim Kosulu

Ulke MTSK Acacak Kiside Aranan Egitim Kosulu
Makine Miihendisi olma ve surici okullarinda egitim
Almanya
almis olmak
Makine Muhendisi olma ve sirtict okullarinda egitim
Avusturya
almis olmak
Fransa En az 33 yasinda ve 3 yillik profesyonel tecriibe
Belcika 5 yillik trafik sertifikasi sahibi olmak
Hollanda Makine Mihendisi olmak
isveg Suricu 6gretmeni olmak
isvi Makine Muhendisi olma ve sirtict okullarinda egitim
svigre
almis olmak
Liksemburg Sirlict 6gretmeni olmak
Turkiye Kosul aranmamaktadir.

Tablo: 5 (Kaynak: EGM — Trafik Arastirma Merkezi Miid(irliigii)

Motorlu Tagit Siiriicii Kurslarinda Verilen Egitim

Motorlu tagit siirticii kurslarini tamamlayan kursiyerlerin aldiklari egitim, trafikte

glvenli birer siriicli olarak yer almalarina yetmemektedir.

3.4.4 Ulkemizde meydana gelen trafik kazalarinin ortalama % 98'inin siriicii hatalarindan
kaynaklandigi g6z o6nine alindidinda, surlict adaylarina verilen egitimin, kazalarin azaltiimasi
hususunda, ne denli dneme sahip oldugu aciktir. Bu dogrultuda slrtci adaylarina, mufredati 1987
yilinda hazirlanmis olan, Trafik ve Cevre Bilgisi, Motor ve Arag Teknigi ile ilkyardim Bilgisi dersleri
okutulmaktadir. S6z konusu mifredat 1siginda verilen derslerde adaylara gunlik hayatta ihtiyag
duyacagi konularin ¢ok o6tesinde bilgiler veriimekte ve bu durum adaylarin trafik ortaminda sikga
kargilagabilecegi konular (izerine yogunlasmalarina engel olmaktadir. Ornegin, Trafik ve Cevre Bilgisi
dersinde Trafik Kanununun amaci, kapsami, trafikle ilgili kurum ve kuruluslarin nereler oldugu ve
gOrevleri ile arag tescil islemleri, Motor ve Ara¢ Teknigi Bilgisi dersinde de motorlarin galisma
sistemleri ve prensipleri ile aktarma organlari gibi surtculerin glnlik hayatta uygulamalarina olanak
olmayan birgok konu 6gretilmektedir. Ozellikle, gelisen otomobil teknolojisinin sirlciilere herhangi bir
ariza karsisinda araca teknik olarak midahale edebilmelerini daha da sinirlandirmis olmasi Motor ve
Arag Teknigi Bilgisi dersinin 6nemini azaltmistir. Dolayisiyla 1987 yilinda hazirlanan MTSK muiifredati
aradan gecen 20 yilin sonunda ihtiyaci karsilayamayacak hale gelmis ve ginin kosullarina uygun
hale getiriimesi zorunlulugu dogmustur. Bu amagla MEB, MTSK mudfredatini degistirmek tzere 2000

yilinda birgok kurum, kurulus ve sivil toplum érgitlerinden géris alarak galismalara baslamis ancak bir
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sonuca varilamamigtir. Benzer bir calismaya bu defa 2007 yil iginde baslanmis ve mifredata iligkin

degisiklik yapmayi amaclayan bu ¢alisma halen devam etmektedir.

Sirticti adaylarina yeterli direksiyon egitimi verilmemektedir.

3.4.5 MTSK’larda suricl adaylarina verilen direksiyon egitimlerinde her turll trafik ortaminda neler
yapilmasi gerektiginin ogretilmesi ve bu becerilerin kazandirilmasi yerine, adaylara araci hareket

ettirerek duiz yolda kullanabilmelerinin dgretilmesi ile yetinilmektedir.

3.4.6 Ulkemizde, MTSK’larda teorik derslere ayrilan siire direksiyon egitimi i¢in ayrilan siireden daha
fazladir. MTSK’larda, B Sinifi ehliyete yonelik editim mufredati Trafik ve Cevre Bilgisi, Motor ve Arag
Teknigi ile ilkyardim Bilgisi derslerini kapsayan 63 saati teorik ve 20 saati direksiyon egitiminden
olusmaktadir. Oysa birgok Ulkede pratik egitimlere teorik egitimlerden daha fazla 6nem verilmekte ve
bu egitimlere daha uzun zaman ayrilmaktadir. Tablo 6'da gériilecegi lizere ingiltere’de 35 saat olarak
verilmekte ve bu sire toplam egitim slresinin % 77’sini olusturmaktayken, Ulkemizde direksiyon

egitimine 20 saat ayrilmakta ve bu sire toplam egitim suresinin % 24’Gne denk gelmektedir.

Ulkeler itibariyla B Sinifi Ehliyette Teorik — Pratik Egitim Siireleri

Olk Pratik Egitim Teorik Egitim Pratik eg_itim_in_ topla_m kurs siiresi
© Siiresi Siiresi icerisindeki payi
Almanya 10 24 % 29
Avusturya 20 20 % 50
Bulgaristan 36 25 % 59
Cezayir 25 12 % 67
Finlandiya 30 20 % 60
Fransa 20 5) % 80
| ingiltere 35 10 % 77
Portekiz 30 30 % 50
Tirkiye 20 63 % 24

Tablo: 6 ( Kaynak: EGM — Trafik Aragtirma Merkezi M(id(irl(ig)

3.4.7 MTSK Yonetmeliginde, her sinif siriici belgesi icin direksiyon egditim slreleri ayri ayri
belirlenmigtir. Ornegin, B sinifi siirlicli belgesi almak isteyen siriicii adaylarina 20 saat olarak
verilmesi gereken direksiyon egitiminin 10 saatinin direksiyon egitim alaninda, kalan 10 saatinin de
akan ftrafik icinde verilmesi gerektidi ifade edilmistir. Ancak yerinde denetim yapilan illerde
gerceklestiriien gézlemlerde, gogu MTSK’nin, ilge milli egitim mudurliklerine direksiyon egitim alani
olarak bildirdigi yerlerde direksiyon egitimlerini ger¢eklestirmedigi, hatta bu alanlarin bir kismina aragla

gidebilmenin dahi zor oldugu tespit edilmistir.

70 T.C. Sayistay Baskanhg: Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarini Onleme Faalivetleri”



Boliim 3: Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yonelik Egitim Faaliyetleri

[stanbul'da bir direksiyon egitim alani ulasim yolu Istanbul’da bir direksiyon egitim alani

3.4.8 Direksiyon egitiminin C,D,E sinifi kurslari i¢in en az 10.000 m?, diger sinif kurslar igin 5.000 m?
ebadinda ve projesine uygun olarak yapilmis egitim pistlerinde verilmesi 6ngériimustir. Bu dlgekte bir
alanin sehir icinde veya yakinlarinda bulunmasinin fiziki kosullari bakimindan zorlugu karsisinda
kurslar, sadece mevzuatin gereg@ini yerine getirmek icin altyapidan yoksun, projeye aykiri ve fiilen
kullaniimayan yerler edinmislerdir. MTSK’larin birgodu sehir merkezinde teorik egitim vermesine
ragmen sahip olduklari egitim alanlari merkezden 5 ile 50 km arasinda degisen mesafelerde sehir
diginda bulunmakta ve bu alanlar da kullaniimamaktadir. Milli E§itim Bakanhgi, her kursun bir egitim
pistine sahip olmasina iligkin zorunlulugu, cikardidi bir Yonergeyle her pisti en ¢ok dort sirici
kursunun kullanabilmesine olanak taniyacak sekilde esnetmesine ragmen MTSK’lar egitim alanlarini

kullanmamaya devam etmektedirler.

T S

——

Adana’da MTSK Direksiyon Egitim Alanlari
3.4.9 Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, yapilan direksiyon sinavinda basarili bulunarak ehliyet
sahibi olan siriculer trafikte ara¢ kullanmak konusunda kendisini yetersiz hissetmekte ve yeniden

MTSK disinda ve kayit disi ¢alisan kisilerden de 6zel direksiyon dersi alma ihtiyaci duymaktadirlar. Bu

durum kurslarda verilen direksiyon egitimi ve sinav sisteminin ¢eliskisini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Siriicii adaylarinin arag¢ kullanma kabiliyetleri direksiyon sinavlarinda tam

olarak él¢tilmemektedir.

3.4.10 Sirlict adaylarinin trafikte glvenli bir bicimde ara¢ kullanip kullanamadiklarinin
degerlendiriimesi direksiyon sinavlarinda yapilamamaktadir. Direksiyon sinavlarinda surticinin her
turll yol sartlarindaki davranisi dlgilmemekte, bunun yerine suricinin aragla birkag yiz metreyi gidip
gidemedigi sinanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak diger
Ulke uygulamalarini inceledigimizde ise Belgika'da
direksiyon sinavi trafie kapali ve trafie acik alanlarda
olmak Uzere iki bdlim halinde yapilmakta, aralarinda

ingiltere, Isve¢, Rusya Federasyonu, ispanya'nin da

bulundugu bir ¢ok Ulkede ise direksiyon sinavlari siricl

adaylarinin manevra performanslarini sergileyebilecekleri : .
. . . . Istanbul’da direksiyon sinav giizergdahi
Ozellikte hazirlanmig, trafie kapal 6zel test alanlarinda

gerceklestiriimektedir. Isvigre, Hollanda, izlanda, ingiltere ve Almanya gibi Ulkeler ise direksiyon
sinavlarinin bir bélimunu sehir iginde, diger bélima de sehir disinda yapmaktadirlar. Tium bu surecler

sonrasinda adaylar 80 dakikaya varan surelerde sinava tabi tutulmaktadirlar.

3.4.11 Direksiyon sinavlar ftrafige acik yollarda ve
Onceden belirlenmis glizergahlarda yapilmaktadir. Trafik
mevzuatinda s6z konusu gizergahlarin ne gibi 6zelliklere
sahip olmasi  gerektigine iliskin  bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak direksiyon sinavlari sirasinda
suricl adaylarinin  hangi konularda yeteneklerinin

Olguleceginin  belirtildigi  bir  dederlendirme  formu

07/06/2007

bulunmaktadir. Yerinde denetim yapilan illerde direksiyon Afyon'da direksivon smav giizergahi
sinavlarinin yapildidi glzergahlarin, trafik isaret ve

levhalari bakimindan yetersiz olmalarinin yani sira slUricd adayinin surls yetenegini dlgebilecek
altyapiya da sahip olmadigi tespit edilmistir. Surtcli adaylarinin her yoniyle degerlendirilebildigi,
altyapi bakimindan uygun direksiyon sinavlarinin yapilabilecegi 6zel alanlar bulunmadigindan bu

sinavlarin genellikle sehrin icindeki veya disindaki yetersiz guzergahlarda yapildigi goértlmustir.

3.4.12 Sirlcl adaylarinin sinav suresi boyunca 20 farkli konuda degerlendiriimesi 6ngdrilmus
olmasina ragmen, bu konular sdrtctnin trafik ortaminda aracini guvenli bir sekilde kullanacagdina
iliskin bir referans teskil etmemektedir. Ayrica bu konularin herbirinin degerlendiriimesini saglayacak

bir trafik ortami smnav alanlarinda bulunmadigi gibi sinav siresi de bunlarin tamaminin
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degerlendiriimesine yetecek uzunlukta degildir. Direksiyon sinav siresi ortalama 3-10 dakika arasinda
gerceklesmektedir ve bu siire icinde saglikh bir degerlendirmenin yapilabilmesi mimkin degildir.

Motorlu Tagit Siiriicii Kurslarinin Denetimleri

3.4.13 Motorlu tasit stricl kurslarinin denetimleri ilkdgretim mufettisleri ve gerekli gérilmesi halinde
Milli Egitim Bakanligi mifettislerince yapilmaktadir. Ayrica ilge milli egitim muddrlUkleri tarafindan da
kurslarin her ay bir kez denetlenmesi dngorilmektedir.

Motorlu Tagit Siiriicti Kurslarinda etkin bir sekilde denetim yapilamamaktadir.

3.4.14 MEB Mufettigleri mutat sekilde denetim yapmamakta, gerekli gérilen hallerde ve sug teskil
eden durumlarda sorusturma yapmak Uzere gorevlendiriimektedirler. Sorusturma konularini,

¢ogunlukla sahte belge ve diploma dizenleme ve baskasinin yerine sinava girme olusturmaktadir.

3.4.15 Iilkégretim miifettislerince yapilan denetimler ise, biiyiik dlgiide okullarin tatil oldugu dénemlere
rastlayacak sekilde rutin inceleme programlarina alinmaktadir. Bunun disinda sikayet konusu hususlar
her zaman inceleme sorusturma konusu olabilmektedir. Ayrica yeni bir kurs acgilacagi zaman ya da
direksiyon egitim pisti alanlarinda degisiklik yapildiginda yine ilkogretim mufettisleri tarafindan rapor
dizenlenmektedir. ilkégretim miifettiglerinin gérev alaninda, ilkdgretim okullarinin yani sira 18 ayri
kurumun daha teftis/inceleme/sorusturma gérevi bulunmaktadir. Is yikinin fazlahig denetimleri
rutinlestirmekte, denetime ayrilan zamani kisaltmakta ve denetimler genellikle fiziki sartlar, biro isleri,
personel isleri gibi eksiklikler Gzerine yogunlagsmaktadir. Kaldi ki, her ay dizenli olarak ilge milli egitim
mudurlUkleri tarafindan yapilan denetimler de benzer konulara odaklandigindan, bu durum denetimde
mukerrerligin yani sira is glictinin verimsiz kullanilmasina da neden olmaktadir. Bununla birlikte,
MTSK’lar rutin bir sekilde (ay/yil) denetlenmesine ragmen yerinde yapilan denetimlerde ¢ogunlukla
direksiyon egitim alanlarinin kullaniimadigi, kullanilanlarin da standartlara uygun olmadidi tespit
edilmistir. (Bkz. Paragraf 3.4.8)

Sanliurfa’da MTSK Direksiyon Egitim Alanlari
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3.4.16 Tlrkiye’'deki mevcut kurslarin yaklasik % 20’si istanbul ilinde bulunmaktadir. Bu ildeki kurslara
yonelik 2005 ve 2006 yillarindaki sikayetler Uzerine hazirlanan inceleme, sorusturma raporlari
sonuglarinin incelenmesinden; 2006 yilinda toplam 53 raporun, 22’sinde yapilacak islem olmadigi,
6’'sinda incelemenin devam ettigi, 6’sinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, 19’'unda ise, idari islem
yapildidi; 2005 yilinda, toplam 67 raporun 47inde idari islem yapildigi, 3’'inde su¢ duyurusunda

bulunuldugu, 23 tanesi iginse islem yapilmadigi gérilmustur.

3.4.17 Denetimler sonucunda agirlikli olarak sorumlu kurs muidurine ceza verildidi gorilmektedir.
Cezalarin mahiyeti uyarma, kinama, ayliktan kesme seklinde olup, yasa geregi cezalar, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununa goére duzenlenmigtir. Kamu gorevlileri Gzerinde caydirici etkiye sahip
cezai mueyyidelerin MTSK sorumlu muduiri Uzerinde bu haliyle caydirici etki yaratacak niteligi
bulunmamaktadir. Zira, s6z konusu cezalarin kurs sahibi ile sorumlu muidir arasindaki is iligkisi
disinda anlami ve 6nemi bulunmamaktadir. Kurs sahipleri i¢cin 6ngorilen “kurucu olamama” cezasi da,
uygulamada yeni bir sirket kurmak veya yakin akrabalari (zerine devretmek gibi yasal bosluklarin
kullaniimasi suretiyle etkili olmamaktadir. Denetimler ne kadar etkin olursa olsun bunu destekleyen

cezalar yeterince caydirici olmadigindan, denetimlerden beklenen etki de bu élgide azalmaktadir.

MTSK'larin iglevlerini tam olarak yerine getiren birer egitim kurumu olmalarini
saglamak ve egitim kalitesini 6n plana cikarabilmek amaciyla, kurs sayisi yore

nifusuyla orantili hale getirilerek kontrol altina alinmalidir.

MTSK miufredat programi ginin gereklerine ve surlculerin her tirlG trafik ortaminda
ihtiyag duyacaklari bilgileri icerecek sekilde yenilenmelidir. Surlcl adaylarinin
egitimlerinde direksiyon egitimlerine daha fazla agirlik verilerek strlculere her tirlG
trafik ortaminda nasil davranmalari gerektigi ogretilmeli, direksiyon sinavlari ise

surdctlerin tim yol sartlarindaki becerilerini 6lgmeye imkan taniyacak pistlerde ve

direksiyon egitimi konusunda uzman kisiler tarafindan yapilmalidir.

Motorlu tasit surtict kurslarinda denetim yapan ilkdgretim miufettislerinin ve ilge milli
egitim muadurliklerinin, denetimlerini daha etkili yapabilmelerini saglayacak denetim

metotlari gelistiriimelidir.

MTSK’lara uygulanacak yaptirimlarin icerigi ve kapsami cezalar ile amaglanan

etkinligi saglayacak bicimde yeniden degerlendirilmelidir.
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BOLUM 4: TRAFIK KAZALARININ ONLENMESINE

YONELIK DENETIM FAALIYETLERI

4.1 Denetimler Ne Olgiide Etkindir?

Denetim Kriterleri:

« Denetim planlari él¢iilebilir amag ve hedeflere dayanmali, gergeklestirilen faaliyetler etkin bir
sekilde izlenebilmelidir.

< Personel ve araggere¢ planlamalari denetimlerin daha etkin uygulanmasina imkan verecek

sekilde ydratilmelidir.

7
0’0

Denetimlerde trafik kazalarina neden olan kural ihlallerini énlemeye &ncelik verilmeli ve

uygulamalar bu hedefe yéneltilmelidir.

7
0’0

Denetimlerde Trafik Bilgi Sistemi (TBS)'den etkin bir sekilde yararlaniimalidir.

7
0’0

Fahri trafik mdfettigligi uygulamasinin trafik glivenligi konusunda etkin bir rol almasi

saglanmalidir.

Trafik Denetimlerinin Planlanmasi

411 Trafik denetimleri, sehir ici (ilge biro amirlikleri dahil) trafik denetleme sube mudirlikleri ve
bolge trafik denetleme sube mudirlikleri icin ayri ayri olmak Uzere altisar aylik dénemler itibariyla
EGM tarafindan merkezi olarak planlanmaktadir. Sehir i¢i ve bolge trafik birimlerine yénelik olarak
hazirlanan altisar aylik planlar igerisinde yer alan uygulamalar igin il farki gézetiimemektedir. Ancak
sadece bdlge trafik birimleri igin hazirlanan planlarda; radar, emniyet kemeri ve hatali sollama

kontrolleri igin Gg ayri il grubu belirlenmistir.

4.1.2 Altisar aylik programlar disinda, yaz aylari, milli ve dini bayramlar gibi trafik yogunlugunun
artis gosterdigi donemlerde ek denetim programlari da s6z konusu olmaktadir. Ayrica sehir ici ve
bolge trafik birimlerinden gelen istatistikler, kaza yogunlugu ve sebeplerine gére EGM tarafindan

analiz edilerek 6zel denetim programlari hazirlanmaktadir.
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Trafik Denetimlerinin Planlama ve izleme Siireci

EGM Tarafindan
Denetim Programi
Hazirlanmasi

Gergeklestirilen
faaliyetlerin “Trafik
Kontrol Program
Faaliyet Raporu” ile ay
sonunda EGM’ ye
gonderilmesi

11 Diizeyinde Aylik
Kontrol Program
Hazirlanmasi

A

e B e R

Giin sonunda ekip gérev
formu ve faaliyet
raporunun hazirlanmasi

Gilinliik gorev listesinin
hazirlanmasi

(& J (. /

Sekil: 3

41.3 EGM tarafindan hazirlanan Trafik Kontrol Programina paralel olarak, Trafik Kontrolleri ve Serit
Daraltma Yoénergesine gbre, trafik hizmetlerinden sorumlu il Emniyet Midir Yardimcisinin
baskanliginda, sehir igi yollar i¢in Trafik Denetleme veya Trafik Tescil ve Denetleme Sube Mudurd,
sehir disi karayollari i¢in ise Bdlge Trafik Denetleme Sube Madurl ile trafik amir ve memurlarindan
olusturulacak bir komisyon tarafindan aylik kontrol programi hazirlanmaktadir. Aylik kontrol
programinda 6ngdérilen denetimler igin gunlik gorev listeleri hazirlanmakta olup, ekipler tarafindan
gerceklestirilen uygulamalari izlemek ve degerlendirmek amaciyla giin sonunda “Ekip Gérev Formu ve
Faaliyet Raporu” diizenlenmektedir. S6z konusu form yedi bélimden olugsmaktadir. Yapilan denetim
sonuglari ise, EGM kontrol programinin ekinde yer alan Trafik Kontrol Programi Faaliyet Raporuna

islenerek aylik olarak EGM’ye génderilmektedir. (Sekil: 3)
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Ekip Goérev Formu ve Faaliyet Raporu

Ekip Gorev Formu

Trafik Kurulusunun Adi:

Ekip Faaliyet Raporu

1. Bolim 4. Boliim 7. Bolim
Goreve Sevk Edilen Ekibin Diger Gérever Saatleri
Plaka Numarasi 112]3 Madde | Adet
Telsiz Kod Numarasi Trafik Kazasi
Ekip Amiri Kurtarma Caligmasi
Ekip Siricusi Yol Agma
Ekip Memuru Calismas|
Eki Memuru Eskortluk
Gorev Tarihi Digerleri
gi'ctii;ev yeri-KKN Baslama ve 5. BSliim

2. Boliim

Kontrol Sonucu

Kontrol Edilen Tasit
Sayisi

Yukarida plakasi ve telsiz kodu yazili ekip arag ve
personeli géreve c¢lkmadan &nce denetlenmis,
Yoénergede belirtilen tim denetim arag, gereg ve
malzemelerinin tam ve saglam, temiz ve calisir
durumda oldugu tarafimdan tespit edilmistir.

Birim Amirinin:

AdiI Soyadi/Rutbesi:
Gérevilimzasi:
Denetleme Amirinin:
AdiI Soyadi/Rutbesi:
Gérevilimzasi:
Denetleyenin Notu:

Pesin Ceza Yazilan
Sirtci Sayisi

Pesin Ceza Yazilan
Para Miktari

Ceza Tutanag! Yazilan
Sirtci Sayisi

Ceza Tutanag! Yazilan
Para Miktari

Ceza Uygulanan Yaya
Sayisi

Yayalara Yazilan Para
Miktari

Ceza Yazilan Toplam
Para Miktari

Trafikten Men Edilen
Tasit Sayisi

Tanzim Edilen Sug¢
Tutanagi Sayisi
Plakasina Ceza Yazilan

3. Boliim
Kontrol Yeri Adi- . || Kontrol
Kontroller Mevki-KKN Saati Sekli
1. Kontrol
2. Kontrol
3. Kontrol

Kontrol Sekilleri: 1- Seyir Halinde Kontrol
2- ihbarli Kontrol
3- Sabit Kontrol
4- Segici Kontrol

Arag Sayisi

6. Bolim
Mahkemeye Sevk Edilenler
Madde | 31/2 36 39/1a | 39/1b | 42/1b 48/5
Sayi
Madde | 48/6 | 51/5-1 | 51/5-2 | 69/2 | 118/Son

Sayi

Bu formun ait oldugu personelinin verilen emirlere ve kontrol
programina “UYGUN” olarak gérevini tamamlamistir / Gérev
sirasinda gerekli itinay géstermedigi tarafimdan anlasiimis ve
gerekli islemlere baslanmistir.

Birim Amirinin:
Adi Soyadi/Ritbesi:
Gérevilimzasi:

Kaynak: Trafik Kontrolleri ve Serit Daraltma Yéntemlerine lliskin Yénerge
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Trafik Kontrol Programi ve Faaliyet Raporu

Trafik  denetimlerinin

planlanmasi

dayanmamakta, yerel kogullarin farkl

almamakta ve ekip faaliyetleri etkin bir sekilde izlenmemektedir.

Olclilebilir ama¢ ve hedeflere

ozelliklerini tam olarak dikkate

4.1.4 EGM tarafindan 81 il i¢cin hazirlanan alti aylik trafik kontrol programlarinda, uygulanacak
denetim turleri ve sirelerine iligkin hususlara yer verilmektedir. Ancak, EGM’nin trafik denetimlerine
iliskin kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerinin bulunmamasi, s6z konusu kontrol programlarinin dlgulebilir

amag ve hedeflere dayanmamasina, denetimlerin trafik kazalarinin ya da kural ihlallerinin énlenmesine

yonelik katkisinin ortaya konulamamasina neden olmaktadir.

4.1.5 Trafik denetimlerine yoénelik olarak il farki gézetmeksizin yapilan merkezi planlamanin il
diizeyinde standart bir sekilde uygulanmasi da mimkin olmamaktadir. Ornegin, EGM kontrol
programinda, hiz denetimlerinin, sehir igi trafik birimleri icin giinde en az Ug¢ saat, bdlge trafik birimleri

icin ise gunde yedi saat olarak yapilmasi gerektigi belirtiimekle birlikte, Tablo 7’de gérilecegi Uzere,

yerinde inceleme yapilan illerde s6z konusu surelerin farkh uygulandidi tespit edilmistir.

il Kontrol Programlarina Gére Hiz Denetimi Siireleri

Denetim Yapilan Toplam Siire
il Dénem —— -
Sl TR Bélge Trafik Birimleri
Birimleri

Adana Mayis 2007 4 saat Glinde 2-3 saat (03:00 — 05:00 saatleri arasinda

yapilmamakta)

EGM kontrol programindaki sirelere uyulmakta
Fifel HET 2007 Eezel ancak saat dilimleri farklilasabilmektedir.
Bursa Nisan 2007 Gf-znelde o el (ol 5 saat (05:00 — 07:00 arasi yapllmamakta)

gln 2 saat

Gaziantep Mayis 2007 4 saat Genellikle 2 saat
Gl Mayis 2007 2 saat 4.5 saat ve .gogu.nlukla EGM kontrol programindan

farkl saat dilimleri
i Gilnde 3 saat ve bunlar da EGM kontrol programinda
) g 2007 ezl belirtilen saat dilimlerinden farkli
Konya Mart 2007 2 saat 15 Dakika EGM p_rograml_r?dakl_ 04:00 — 06:00 saat dilimi

disindaki saat dilimleri

. EGM kontrol programindaki silrelere uyulmakta

el RIS 200 B Sl ancak saat dilimleri farklilasabilmektedir.
Samsun Mayis 2007 5 saat 2 - 5 saat olarak degisiyor
Trabzon Mayis 2007 2 saat 5 saat (04:00 — 06:00 aras! yapiimamakta)

Tablo 7: (Kaynak : EGM ve Il Emniyet Miidlirliikleri Kontrol Programlari)

4.1.6 Benzer sekilde; alkol, motorsiklet ve motorlubisiklet, emniyet kemeri ve hatali sollama

denetimlerinin de EGM kontrol programinda belirtildiginin aksine il bazinda farkli uygulandigdi

gOrulmustar.
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4.1.7 Kontrol programlarina uyulup uyulmadigi EGM tarafindan yeterince takip edilmemekte ve
programlara uyulmamasinin sebep ve sonuglari tam olarak bilinmemektedir. Bunun nedeni EGM'nin
illerden “Kontrol Edilen Ara¢ Sayisi” ve “Ceza Uygulanan Ara¢ Sayisi’na iliskin bilgi istemesi, illerin
hangi denetim tirini ne kadar slreyle yaptigina iliskin bir bilgi istememesidir. EGM'nin iki kritere
iliskin bilgi istemesinden dolayi illerde bulunan ekipler “Ekip Gérev Formu ve Faaliyet Raporu’nu
eksiksiz bir sekilde doldurmamakta ve dolayisiyla ekiplerin hangi denetimlere ne kadar sire ile agirlik
verdigi, hangi saatler arasinda denetimlerin yodunlastigi ya da hangi ydntemlerle denetimleri
gerceklestirdigi bilinememekte ve bu durum trafik denetimlerinin EGM tarafindan etkin bir sekilde
izlenememesine yol agmaktadir. Ancak Aralik 2007°de hazirlanan “Trafik Glvenliginde Yeni Agilimlar,
Hedefler ve C6zUm Projeleri” kapsaminda yer alan “Ara¢ Kontrol ve Suriici Sorgulama Programi” ile,
ekiplerin denetim programlarina uyup uymadiklari, hangi konularda ne kadar arag¢ ve suriclnin
denetlendigi, hangi glzergahlarda ne tir kural ihlallerinin yogunlastigi, belirlenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigi hususlarina iligkin etkin bir izliemenin saglanmasi durumunda, i¢ kontrol mekanizmalarina

olumlu bir katki saglayacagi degerlendiriimektedir.

4.1.8 So6z konusu proje kapsaminda hazirlanan genelge ile, EGM tarafindan illere génderilmekte olan
genel kontrol programlari kaldirilip, illerin kendi kontrol programlarini hazirlamalarinin istenmesi de
olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, projede ¢odu denetim tird icin dnceden
oldugu gibi il farki gozetilmeksizin siire kosulu getirilmesi, EGM’'nin eski uygulamayi filen devam
ettirdiginin bir goéstergesidir. S6z konusu proje ile getirilen kriterler ¢cergcevesinde denetimde etkinligin
artirlmasi hedeflenmis olmakla birlikte yeni uygulanacadi belirtilen denetim faaliyetlerinin eski
uygulamalardan c¢ok farkli olmadidi anlasildigindan bu haliyle proje hedeflerinin beklentileri

karsilamayacagi dusunutlmektedir.

Ayni glizergéhta bulunan iller arasinda denetimler yeterli igbirligi ve

koordinasyon gergevesinde yliriitiilmemektedir.

4.1.9 Denetimlerin planlanmasi sirasinda ayni glizergah tzerinde bulunan trafik birimlerinin;

v" Denetimlerin tard,

v" Denetimlerin gergeklestirildigi saat,

v Denetimde gorevli ekip sayisi,

v" Denetim yapilan glizergah,
gibi hususlarda isbirligi ve koordinasyon iginde hareket etmeleri, surlcller Uzerinde algilanan
yakalanma riskinin en Ust dizeye ¢ikarilmasini ve glzergahlar tzerinde denetimlerin yodun ve slrekli
bir sekilde yapilmasini saglayacaktir. Ancak yerinde yapilan incelemeler sirasinda, ayni yol
glzergahinda bulunan il trafik birimleri arasinda denetimlerin gergeklestirimesine iliskin olarak yeterli

isbirligi ve koordinasyonun bulunmadidi tespit edilmistir.
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EGM trafik denetimlerine iliskin kisa, orta ve uzun vadeli dl¢llebilir amag ve
hedefler belirlemeli, ekip faaliyetlerinin etkin bir sekilde izlenmesine yonelik i¢
kontrol mekanizmalari olusturulmalidir. Diger yandan, bu amaca ydnelik olarak
yurutilen plan/proje galismalari, bir “ulusal trafik glvenligi stratejisi’ne entegre

edilmelidir.

Algilanan yakalanma riskinin artirilmasi ve denetimlerde surekliligin saglanmasi

bakimindan, ayni glizergahta bulunan trafik birimlerinin denetimleri koordineli

bir sekilde yurttebilmelerini saglayacak bir sistem kurulmalidir.

Personel ve Arag-Gere¢ Planlamasi

4.1.10 Planlamanin temel amaci, mevcut arag-gere¢ ve personel ile denetimlerin en etkin sekilde
gerceklestiriimesidir. Bu ¢ercevede, arag-gere¢ ve personel planlamasi belirli kriterler dahilinde bir
bitin olarak ele alinarak EGM Trafik Planlama ve Destek Dairesi Baskanhgi tarafindan yapiimasi

gerekmektedir.

Personel Planlamasi ve Egitimi

Personel planlamasinda trafik uzmanligini dikkate almayan uygulamalar

bulunmaktadir.

4.1.11 Trafik bransina sahip polislerin isin 6zelligi geregdi teknik, idari bilgi ve deneyime sahip olmalari
trafik hizmetlerinin yiratilmesi bakimindan blylik 6nem tasimaktadir. Oysa uygulamada trafik brang
egitimi almis ve uzun sure trafik birimlerinde goérev yapmis olan tecriibeli personelin, valilik veya
emniyet mudarliklerinin tasarrufuyla, baska birimlerde goérevlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Turkiye geneline bakildiginda, 2007 yili temmuz ayi itibariyla trafik birimlerinde c¢alisan toplam 20.826
personelin 2.080'i (yaklasik % 10’u) trafik digi branglara sahiptir. Diger taraftan, trafik bransli oldugu
halde baska birimlerde calisan personel sayisi ise, 2.148’dir. Bu durumda toplam 4228 personel
uzmanlik egditimi aldigi alanlar disinda c¢alistiriimakta olup, kaynaklarin yerinde ve etkin kullaniimasi

saglanamamaktadir.
4.1.12 Diger taraftan, trafik hizmetlerinin yuritilmesinde karar mekanizmalarinda gérev yapan ritbeli

personelde (Emniyet Mudir Yardimcisi, Sube Muiduri ve Emniyet Amiri) trafik bransi kosulu

aranmamaktadir. Bu durum, karar alma yetkisine sahip olan ritbeli personelin, yeterli diizeyde bilgi ve
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tecribeye sahip olmadiklari alanlarda gérevilendiriimelerine yol acabilmekte ve yodnlendirici kararlar
alinmasini guglestirebilmektedir. S6z konusu husus yerinde denetim yapilan illerde incelenmis ve
rutbeli personelin gorev yerlerinin ¢ok sik degistirildigi ve cogunlukla trafik disi birimlerde gérev yapmis

personelin trafik hizmetlerinde gorevlendirildigi tespit edilmistir.

4113 Trafik branginda uzmanhgi dikkate almayan uygulamalar, personelin ise odaklanmasini,
sahiplenmesini ve deneyim kazanmasini engellemektedir. Diger yandan deneyim sahibi personelin de
brans disinda ¢alistirlmasi ve EGM tarafindan merkezden yapilan personel planlamasinin il
dizeyinde gecerliligini ve tutarlihgini kaybetmesi, personel dagilimi agisindan tutarli bir planlama
politikasinin uygulanmamasi bu amacla harcanan kaynaklardan etkin bir sekilde yararlaniimasina

engel olmaktadir.

Trafik polislerine istenilen diizeyde egitim verilememektedir.

4.1.14 Trafik polisinin brans ve gelistirme egitimleri, 1999-2005 yillari arasinda, Eskisehir Trafik Polis
Egitim Merkezinde verilmistir. S6z konusu merkez, trafik egitimleri konusunda gerekli altyapiya,
donanima ve uzmanlasmis egditim kadrosuna sahip olacak sekilde organize edilmis ve teorik
egitimlerin yani sira, uygulamali egitimlere de agirlik verilmistir. Ancak, “Trafik Polis Egitim Merkezi
Mudarlugd”, 21 Mart 2005 tarihinden itibaren, emniyet tegkilatina yeni alinacak yuksekokul mezunu
polis adaylarinin egitimi igin “Polis Meslek Egitim Merkezi MudurlGgiu’ne déndstiriimis ve s6z konusu
merkezde verilen ftrafik brans ve gelistirme egitimlerine son verilmistir. Egitim merkezinin
kapatiimasiyla birlikte ¢ok sayida egitim materyallerinin, (zerinden iki buguk yil gegmesine ragmen,

amaci dogrultusunda kullaniimadigi ve atil olarak bekletildigi yerinde yapilan incelemede goriimustir.

4.1.15 Trafik egitimlerine yonelik 2005 yilinda kapatilan “Eskisehir Trafik Polis Egitim Merkezi” disinda
bagka bir merkezi egitim birimi bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu merkezde dizenlenmesi
planlanan tim egitimler EGM Trafik Egitim ve Arastirma Dairesi Bagkanliginin kontrol ve
koordinesinde, belirlenen il emniyet mudirllikleri biinyesinde diizenlenmeye baslanmistir. Ancak,
yerinde inceleme yapilan illerde, editimlerin diizenlenmesi sirasinda asagida belirtilen olumsuzluklar
tespit edilmistir:

v lllerin sinif ve ders arag geregleri yetersizdir.

v lllerde uygulamali egitime yénelik siniflar bulunmamaktadir.

v' Codu ilde yetigmis egitici veya 6gretim elemani sikintisi yasanmaktadir.

4.1.16 Trafik editiminin yeterli ara¢ gere¢ ve altyapi olanaklarina sahip bir merkezde dizenlenmemesi
ve egitim kadrosunun yetersizligi trafik egitiminin istenilen diizeyde verilememesine neden olmaktadir.

Bu alandaki eksikligi gidermek lzere EGM Aralik 2007°'de uygulamaya koydugu proje ile trafik
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egitimlerinin tekrar tek bir merkezde yapilmasina karar vermis ve Kastamonu/Catalzeytin’de bulunan
Polis Okulunda trafik egitimleri veriimeye baslanmistir. Ancak s6z konusu okulun, trafik egitimlerinin
verilmesine yonelik gerekli altyapiya sahip olmamasi, egitici kadrosunun heniz olusturuimamasi,
cografi konumundan kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle egitim ihtiyacini tam anlamiyla
karsilamaktan uzak kalacagi dustnulmektedir.

Arac¢ Gereg Planlamasi

Trafik birimlerinin ayniyatinda kayitl arag gereclerin gercek ihtiyac karsiligi

olup olmadigi EGM tarafindan bilinmemektedir.

4.1.17 EGM tarafindan trafik birimlerine tahsis edilen ara¢ gereglerin denetimlerde etkin bir sekilde
kullanilip kullaniimadigina dair bir izleme yapilmamakta ve illerden gelen taleplerin gergek ihtiyac
karsihdr olup olmadidi tespit edilememektedir. Diger taraftan, trafik birimlerinin stoklarinda yedek
olarak bekletilecek ara¢ gereg sayisina iliskin olarak da herhangi bir kriter bulunmamasi, kullanilabilir

arac gereclerin atil vaziyette bekletiimesine sebep olmaktadir.

Arag- Gereg Listesi

Motorsiklet GPS El Telsizi Alkolmetre
i Sehir igi Bolge Sehir gi Bolge Sehir gi Bolge Sehir igi Bolge

T.S G.F T.S G.F T.S G.F T.S G.F T.S G.F T.S G.F T.S G.F T.S G.F
Adana 31 - -- -- -- - 16 6 144 - 30 -- 52 -- 30 9
Afyon 3 - - - - -- -- -- 23 - 16 - 26 - 32 5
Ankara 42 13 2 - 170 150 -- -- 295 38 - - 109 16 - -
Bursa 21 - -- -- 58 15 - 1 104 14 55 5 78 12 38
Gaziantep 21 13 2 - 10 7 6 1 66 15 40 - 28 11 11
Giresun 3 3 - - - -- 4 -- 16 - 8 - 12 - 9
istanbul 132 14 12 -- 279 34 80 - 851 94 116 -- 139 -- 31 -
Konya 14 6 - - 15 -- -- -- 52 - 50 - 28 15 11 5
Mersin 15 - 4 - 27 6 -- -- 65 1 35 - 16 - 33 12
Samsun 16 - -- -- -- - 20 2 49 - 25 -- 21 -- 27 1
Trabzon 4 4 - - - -- 8 -- 29 - 19 - 18 - 15 -
TOPLAM 297 53 18 - 559 212 134 10 1694 162 394 5 527 54 237 45

Tablo: 8  TS: Toplam sayi G.F: Arizali olmadidi halde gayri faal olan sayi

Not: Tabloda, yerinde inceleme yapilan tarihler itibariyla mevcut olan arag-gere¢ sayilari esas
alinmigtir.
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4.1.18 Bu cercevede yerinde denetim yapilan illerde, arizali olmadigi halde atil vaziyette bekletilen
ara¢ gere¢ bulundugu Tablo 8'den goériiimekle birlikte, bazi illerimizin takip eden yillara iliskin bitce
tekliflerinde ayni ara¢c gerecten talepte bulunmaya devam etmeleri, ihtiyaglarin gergekgi
planlanmadigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Gaziantep ilinde arizali olmadigi halde kullaniimayan
alkolmetre bulunmasina ragmen, s6z konusu ilin bitge teklifi incelendiginde; 2008 yili i¢in 20, 2009 yih
icin bes ve 2010 yih igcin de bes adet alkolmetre talebinde bulundugu goérilmastir. Benzer sekilde,
istanbul’da 94 adet el telsizi kullaniimayarak bekletiimesine ragmen, 2008 yilinda toplam 372 adet
daha el telsizine ihtiyag duyuldugu, Ankara’da 13 adet motorsiklet arizali olmadigi halde
kullaniimamasina ragmen, 2008 ve 2009 yillari igin 10’ar adet daha motorsiklet talep edildigi s6z
konusu illerin bitce tekliflerinden anlasiimistir. EGM kayitlarinda trafik birimlerinin ayniyatinda yer alan
arag gereglerin gergek ihtiyac karsiligi olup olmadigina iliskin verilerin yetersizligi, planlama faaliyetinin
dogru bicimde yuratilmemesi, kaynaklarin ne dlglide etkin kullanildigina iligkin bir izlemeyi de

olanaksiz kilmaktadir.

Arag¢ gere¢ ve personel planlamalarinda trafik glivenligi agisindan risk tasiyan

bélgelere gbre etkin bir 6nceliklendirme yapilmamaktadir.

4.1.19 Trafik denetimleri arag gere¢ ve personel yogun faaliyetlerden olup, bu bakimdan personel ve
arag gereg tahsislerinin trafik denetimlerinin etkinligi agisindan risk tasiyan bolgelere 6ncelik sirasina
gore gerceklestiriimesi, mevcut kaynaklarla denetimlerin en etkin bicimde yerine getiriimesine énemli

katki saglayacaktir.

4.1.20 Bu baglamda trafik denetimlerinde énemli yere sahip olan binek oto ve radar cihazi sayilari
karsilastinildiginda, stratejik Gneme sahip riskli noktalarda bulunan trafik istasyonlari ile daha az trafik
kazasinin meydana geldigi glzergahlarda bulunan frafik istasyonlari arasinda oOnceliklendirme

yapiimadigi anlasiimaktadir. (Tablo: 9)

istasyonlarin Arag Gere¢ Durumu Agisindan Karsilagtiriimasi

.. . 2005 2006
Bolge Trafik
Denetleme istasyon SAoIrumIIl:Iuk Toplam | Binek Toplam | Binek
Amirligi ant (km) Kaza Oto Rasdl Kaza Oto Rasdl
Sayisi Sayisi e Sayisi Sayisi e
Corlu 153 154 10 4 286 10 4
Yarimca 67 1874 13 2 1524 13 2
Turhal 75 34 5 1 36 5 1
Korkuteli 177 194 3 1 230 3 1
Dortyol 115 214 8 2 259 8 2
Golcik 54 727 8 1 1259 8 1
Pozanti 20 134 6 2 164 6 2
Polatli 58 329 8 1 436 6 2
Tablo: 9
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4.1.21 Yukaridaki tablodan gérilecegi Uzere, Corlu istasyon Amirligine gére ortalama 6-7 kat daha
fazla trafik kazasinin meydana geldigi Yarimca Istasyon Amirligi radar sayilari karsilastirildiginda,
trafik kazasinin ¢ok daha fazla meydana geldigi giizergahta bulunan Yarimca Istasyon Amirliginde
daha az sayida radar cihazinin oldugu goérilmektedir. istasyon amirlikleri hem sorumluluk alani hem
de trafik kaza sayisi agisindan karsilastirildi§inda ise, Turhal istasyon Amirligine gére yaklagik 2,5 kat
daha fazla sorumluluk alani bulunan ve ortalama 5-6 kat daha fazla trafik kazasinin meydana geldigi
Korkuteli istasyon Amirliginde radar sayisi agisindan farklilasmaya gidilmedigi ve daha az sayida
binek oto bulunduruldugu gérilmektedir. Benzer durumun ilge trafik tescil ve denetleme buro amirlikleri
icin de gecerli olmasi, ara¢ gere¢ planlamasinin trafik giivenligi agisindan risk faktoéri daha yiksek

birimlere gore dnceliklendiriimesinde yetersiz kalindi§ini géstermektedir.

4.1.22 Arag gereg planlamasindaki benzer durumun, personel planlamasi agisindan da gecerli oldugu
Tablo 10’da gériilmektedir. Ornegin, Kaynasli istasyon Amirligine gére yaklasik 7-8 kat daha az trafik
kazasinin meydana geldigi Tarsus istasyon Amirliginde denetim igin daha fazla sayida personelin
istihdam edildigi gérlimektedir. Ayrica kaza sayisi agisindan daha riskli olarak degerlendirilebilecek
Bodrum Trafik Tescil ve Denetleme Buro Amirliginde, Salihli Trafik Tescil ve Denetleme Buro

Amirligine gbre daha az sayida personel istihdam edildigi gorulmektedir.

86

istasyonlarin Personel Durumu Agisindan Karsilastiriimasi

Bélge Trafik 2005 2006
DenetIAeﬁﬁlliztiasyon Toplam Personel Toplam Kaza Personel
Kaza Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Manavgat 655 32 549 29
Odemis 79 31 87 31
Kaynasli 1427 31 1476 44
Tarsus 198 51 279 52
Bodrum 526 18 554 21
Karacabey 606 63 551 55
Pozanti 134 29 164 30
Golcuk 727 28 1259 27
lige Trafik Tescil ve
Denetleme Biiro
Amirligi
Bodrum 1004 23 1203 27
Salihli 165 29 217 30
Kusadasi 766 32 917 29
Dértyol 150 27 266 28
Sincan 2584 21 3351 22
Akhisar 397 20 459 21
Turhal 154 24 159 24
imamoglu 50 15 51 15
Cesme 524 14 568 12
Cerkezkdy 1413 15 1636 17
Nizip 137 28 100 20
Kemer 354 15 332 14
Demirci 37 11 51 13
Tatvan 129 17 183 19
Etimesgut 3139 19 3559 19
Merzifon 225 21 320 21
Marmaris 773 24 1047 19
Tablo: 10
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Trafikte her dizeyde personeli kapsayacak sekilde branslasma saglanmall,
personele bransta kalma guvencesi saglamaya yonelik bir sistem

olusturulmalidir.

Personel ve arag gere¢ planlamalari trafik glvenligi agisindan risk ve éncelikler

g6z 6nune alinarak gergeklestirilmelidir.

Trafikte gorevlendirilecek personelin egditimleri icin fiziki altyapisi ile birlikte

yeterli donanima sahip, uzmanlagsmis egitim kadrosu bulunan, hem teorik hem

de uygulamali egitimlerin bir arada verilebilmesine olanak taniyan bir egitim

merkezi olusturulmalidir.

Trafik birimlerinin ayniyatlarinda yer alan arag gereclerin aktif bir sekilde
kullanihp kullaniimadiginin tespitine yonelik envanter ¢ikariimali, ihtiyat amacli

olarak bekletilen arag gereglerin sayisina yonelik olarak kriterler belirlenmelidir.

Trafik Glivenligine Yonelik Denetimler

4.1.23 Ulkemizde meydana gelen trafik kazalarinin en énemli sebepleri arasinda, asiri hizh arag
kullanimi, alkolll ara¢ kullanimi ve hatali sollama bulunmaktadir. Sz konusu kural ihlallerini 6nlemeye
yonelik olarak denetim programlari hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Ancak, daha Onceki
bolimlerde de agiklandigi Uzere, olgllebilir amag ve hedefler icermeyen s6z konusu programlara
dayal olarak yurdtilen kontroller sonucunda, alternatif denetim yontemleri ile hangi kural ihlalinin ne
kadar Onlenebildigine yonelik bir veri elde edilememekte ve takip eden dénemler igin glincel veriler
1Isiginda uygulamalara yon verilememektedir. Oysa ki; riskler, dncelikler ve hedef kitlenin belirlenmesi
ile denetim modellerinin sekillendiriimesi kazalara sebebiyet verebilecek kural ihlallerinin yapilmasinin
Onlenmesine ve trafik kazalarinin azaltiimasinda onleyici tedbirlerin hayata gegirilmesine yardimci
olacaktir. Bu gercevede, Konya Trafik Denetleme Sube Midurligu blnyesinde, trafik kazalarinin ya da
kural ihlallerinin hangi karayolu kullanicilari tarafindan, hangi sebeplerle, hangi noktalarda, hangi saat
dilimlerinde ya da hangi gunlerde gerceklestigine iligkin istatistiki bilgiler bilimsel ve teknik metotlarla
topluca ele alinarak, universitelerle yapilan igbirligi cercevesinde, trafik kazalarinin azaltiimasi
yoninde cesitli guvenlik onlemlerinin alinmasi ve Onerilerin belirlenmesine dayali detayh kaza
analizlerine yonelik ¢calismalar yapilmaktadir. Bu baglamda, uygulama yapilan s6z konusu ilde, Tablo

11’de acikga gorulecegi Uzere, trafik kazalarinin % 26-84 oraninda azaldigi ortaya ¢ikmistir.
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Detayli Kaza Analizleri Sonucu Kaza Sayilarindaki Degisim

_Uygulama Uygulama Azalma
Giizergah (Konya) Oncesi Kaza Sonrasi Kaza Fark Orani

Sayisi Sayisi (%)
Yayaya Carpma Sekline Meydana
Gelen Kazalar Kapsaminda Vatan 19 3 16 84
Caddesi
Bezirci ve Aydinlk Kavsaklari 46 12 34 74
Nalcaci Kavsagi 18 9 9 50
Otogar Kavsagi 62 32 30 48
Eregli Kavsagdi 23 17 6 26

Tablo: 11(Kaynak: Konya Trafik Denetleme Sube MUid(irl(igii)

4.1.24 Genel olarak degerlendirildiginde, il dizeyinde denetimlerin yapilacagi noktalar bilimsel
ydntemlere goére belilenmemekte ve istatistiklerden tam olarak yararlaniimamaktadir. Bu durum
denetimlerin, hedef kitle tespitine dayanmayan aligilagelmis noktalarda sirdirilmesine sebep
olmakta, surlculler Uzerinde algilanan yakalanma riskini azaltmakta ve denetimlerin etkinligini
zayiflatmaktadir.

Denetimlerin en etkin sekilde gerceklestiriimesi icin trafik kazalari ve kural ihlallerine

iligkin risk analizlerine dayali denetim modellerinin gelistiriimesi saglanmalidir.

Radarla Hiz Kontrolleri

4.1.25 Ulkemizde son (¢ ylda meydana gelen trafik kazalarina neden olan siricl kusurlari
incelendiginde, ortalama % 30'unun hiz ve hiza bagl sebeplerden meydana geldigi gorilmektedir.
Hiza bagh trafik kazalarinin azaltimasina yonelik olarak alinan en temel 6nlem, tasit yollarinin
Ozellikleri ve konumlari dikkate alinmak suretiyle yasa ile getirilen hiz sinirlamalaridir. S6z konusu hiz
sinirlamalarinin trafik kazalarinda meydana getirdigi artis ya da azalislara iligkin olarak cesitli tlkelerde

farkli yillarda yapilan bilimsel arastirmalardan elde edilen sonuglar Tablo 12°'de gdsterilmektedir.
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Hiz Sinirlarinin Artirlimasinin ve Azaltilmasinin Meydana Getirdigi Sonuglar

Hiz Sinirlarin Artiriimasi Hiz Sinirlarinin Azaltiimasi
Olimli kazalarda % 21
89 Km/s'den SRR £ _ 110 km/s ‘den 90 Hizlar saatte 14 km,
ABD 105 Km/s'ye Isveg km/s’ e Olimlu kazalar ise %
yukseltme Hiz yapma aligkanliginda disurtimagstar 21 oraninda dismustir
% 48 artig
ABD 89 Km/s’ den Olimli ya da yaralanmali 60 km/s’ den 50 Olimlii kazalar %24,
(Michigan) 105 Km/s’ ye kazalar kirsal yollarda Danimarka km/s’ e yaralanmal kazalar %9
9 yukseltme anlamh bigimde artmistir. disurtimustar oraninda dugmustur
, Yaralanmali ve maddi .
. Sl e (,jen hasarli kazalar artmig 10 km/s qen 100 Yaralanmali kazalar %19
ABD (Ohio) 105 Km/s’ ye v Avustralya km/s ‘e
- ancak, 6lumli kazalar A oraninda azalmigtir
yukseltme artmamigtir dlsurtimagstar
Hizlar saatte 5km
100 Km/s'den o 130 km/s'den 120 dugmstdr
) Yaralanmali kazalar % o )
Avustralya 110 Km/s'e 25 oraninda artmigtir Isvigre km/s’e
yukseltme disurtimustar Oliimlii kazalar %12
oraninda azalmigtir
89 Km/s’ den A o 60 km/s’den 50 o
ABD (lowa) 105 Km/s' ye OlUimlu kazalarda % 36 Almanya km/s'e Kazalar %20 oraninda
- oraninda artis e azalmigtir
ylkseltme dUsurtimustir
Avustralya 5-20 Km/s Kazalar % 8 oraninda Birlesik 100 km/s ’den 80 H|zIarosaatte 4 km,
o km/s’ e kazalar %14 oraninda
(Victoria) arasi artiglar artmistir Krallik P L
disurtimustar dismustir

Tablo: 12 (Kaynak : Degisik Hiz Denetim Ydntemlerinin Siirticii Hiz Segimine Etkileri, EGM)

4.1.26 Birlesik Krallik’'ta yapilan bir galigmaya gére de (UK Transport Research Laboratory), ortalama
hizda 3km/h’lik bir azalmanin, Avrupa’da 5000 — 6000 yasam kurtaracagi ve bunun yaklasik 120.000 —
140.000 aras! kaza, 20 milyar avro tutarinda tasarruf saglayacagdi tahmin edilmistir. (White Paper on

European Transport Policy, 2003)

4.1.27 Hiz kontrolleri; radar, takograf veya kamera ile yapilabilmektedir. Ayrica, siruculerin seyir
halindeyken dikkatlerini gekmeye yonelik olarak aracin hizini gdsteren isikli panolar da son

zamanlarda guzergéah Uzerinde uygulama alani bulabilmektedir.

4.1.28 Hiz kontrollerinin, radar cihazlari ile gerceklestiriimesi ¢esitli Ulkelerde uygulama alani bulmakla
birlikte, “Kamerali Hiz Denetimi” ile de algilanan yakalanma riskinin artinldigi ve trafik kazalarinin
dnemli dlglide azaltildigi tespit edilmistir. Ornegin, kamerali hiz denetimi ile trafik kazalarinin; Yeni
Zelanda'da %19, Norveg'te % 20, Londra’da % 25, Arizona’da % 16 oraninda azaldigi saptanmistir.
Diger bir arastirmaya gore ise, kamerali hiz denetimi; trafik kazalarinda % 7, élimlu trafik kazalarinda

ise % 20 azalis saglamistir.
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4.1.29 Diger taraftan kamerali hiz denetimi ile;

v Surlcller tarafindan yapilan kural ihlallerinin her an tespit edilip cezalandirilacagi endisesi,
trafik kurallarina uyma aligkanhgini artiracak,

v Trafik kurallarina uyma aliskanhiginin kazanilmasi ile birlikte, trafik kazalar biyik olgide
azalacak,

v' Trafik para cezalarinin otomatik kesilmeye baslanmasi ile birlikte, para cezalarinin
tahsilatinda yasanan problemler blylk 6l¢clide ortadan kalkacak ve cezalarin caydiriciligi
artacak,

v" Kural ihlali otomatik olarak tespit edilecegi icin nlfuz kullanma vb. olumsuz durumlarin
onlne gegilebilecek,

v' Ortalama 3-6 kisi ile gergeklestirilen radar denetiminin kamera ile yapilmasi durumunda,

personel ve arag gereg tasarrufunda bulunulabilecektir.

4.1.30 Yol kenarlarina vyerlestiriien ve o noktadan gecen :
araclarin hizini gosteren isikli panolar da, siriiciilerin seyir oL SERITI KULLAN

halindeyken dikkatlerini cekme yoniinde etkili sonuglar HIZ KONTROLU

YH?ILH('I'PDIR

verebilmektedir. Bu g¢ergevede, 6rnedin Kanada’da yapilan bir

calismaya gore, s6z konusu panolarin kullanimi ile surdcilerin % 70’inin hizlarini azalttiklar tespit
edilmistir. Diger taraftan, suricinin hiz ihlali yaptiginin sé6z konusu noktadan gecen diger kisilerce de

gorulmesinin saglanmasi, bir nevi sosyal kontrol mekanizmasini da harekete gecirebilmektedir.

Radarla hiz kontrolleri, etkin ve siirekli bir sekilde yapilamamaktadir.

4.1.31 Radarla hiz kontrollerinin, hiz ihlallerinin yogun olarak yapildigi glizergahlarda sabit veya seyir
halinde gergeklestiriimesi, surlculer Uzerindeki algilanan yakalanma riskinin artirilmasini saglayacak
ve asir hiz sonucu meydana gelebilecek trafik kazalarinin 6nlenebilmesinde etkili sonuglar ortaya
koyabilecektir. Ancak yerinde inceleme yapilan illerde, hiz ihlallerinin yogdunlastigi noktalarin
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belirlenmesine iligkin 6zel bir calisma yapilmadidi ve hiz kontrollerinin, genellikle suriculer tarafindan
yerleri bilinen veya tahmin edilen alisilagelmis yerlerde ve genel olarak sabit bir sekilde strdurildigu
gOralmastar.

4.1.32 Radarla hiz kontrollerinin etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in dncelikle gliizergah tzerinde uygun
kontrol “cep”lerinin olmasi ve radar aracinin bulundugu nokta ile kontroli yapacak ekibin bulundugu
nokta arasinda radara giren aracin yon degistirebilecegi baskaca baglanti yollarinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle radar uygulamalari  belirli  kosullara sahip  noktalarda
gerceklestirilebildiginden, hiz ihlallerinin yogun oldugu her noktada yapilamamaktadir. Bu sorun
karsisinda EGM, 14.01.2008 tarihinde illere gdénderdigi talimatla hiz ihlallerinin yogun olarak meydana
geldigi yerlerde araclarin durdurulmasinin mimkin olmamasi veya riskli olmasi durumunda tescil
plakalarina gore islem yapilmasini belirterek uygulamanin daha etkin olmasini hedeflemistir.

4.1.33 KGM tarafindan gesitli yillarda kaza kara noktalari tespit edilmis olup, mihendislik faaliyetleri ile
¢ozimlenebilecek olan noktalar igin gerekli calismalar yapilarak trafik glivenligi agisindan problemler
blylk 6lcide ortadan kaldirimistir. Yol mihendisligi agisindan sorun olmayan, yalnizca trafik
denetimleri ile ortadan kaldirilabilecek hiza badli kaza kara noktalari igin ise, KGM tarafindan Turkiye
genelinde karayollarinda hiz olglimleri yapilmis ve arag¢ cinslerine goére ortalama hizlar EGM’ye
bildirilerek, hiz denetimlerinin bu karayolu kontrol kesim noktalarinda yapilmasi gerekliligi Uzerinde
durulmustur. Bu cercevede yerinde denetim yapilan illerde, hiz denetimlerinin KGM tarafindan
belirtilen kontrol kesimlerinde gerceklestirilip gerceklestirimedigi incelenmis, ancak bunlarin bir
kisminda hiz kontrollerinin gergeklestirildigi, bir kisminda ise paragraf 4.1.32’de belirtilen hususlar
dolayisiyla hiz denetimlerinin yapilamadigi gézlenmistir.

4.1.34 Sehir igerisinde trafik akisini rahatlatmaya yonelik olarak yapilan ¢evre yolu, alt gegit ya da yol
genisletme galismalari trafigin hizlanmasina yol agmistir. insan yerine araglara éncelik veren bu
yaklagim, hiz Kontrollerinin yasal sinirlar igerisinde uygulanabilirligini guglestirmistir. Bu durum,
Karayollari Trafik Yénetmeliginde yerlesim yeri icin belirtlen 50 km hiz sinirinin radar kontrolleri
bakimindan uygulanabilir olmasini ortadan kaldirmaktadir. Zira, siritculer ¢ogunlukla 50 km’nin
Uzerinde ara¢ kullanmakta, ve bu durum ¢ok sayida araca ayni anda ceza yazilmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bitin aracglari durdurmak mumkin olmadidindan, ekiplerce radar
cihazlari 50 km'ye ayarlanmakta ancak 90 km’nin Uzerinde seyreden araclara ceza yazilmaktadir.
Ornegin, hiz sinirinin 50 km oldugu bir glizergahta, 70 km ile seyreden bir araca ceza yaziimamakta,
sadece 90 km ve Uzerinde seyreden araglar icin ceza uygulanmaktadir.

4.1.35 Karayollari Trafik Kanunu ve Yonetmeligi uyarinca sehir icinde ve gegislerinde hiz sinirt 50 km
olarak 6ngérilmistir. Ulkemizde oldugu gibi, AB Ulkelerinde de yerlesim yerlerinde hiz sinirlari genel
olarak 50 km olarak belirlenmistir. UKOME ve il Trafik Komisyonlari, yerlesim yeri hiz sinirini
“Karayollari Trafik Kanununun belirledigi hiz sinirlari igerisinde kalmak sartiyla”, en ¢ok ve en az hiz
limiti seklinde yeniden belirleme yetkisine sahiptir. Bu ¢ergevede yerinde inceleme yapilan bazi illerde,
UKOME ya da il Trafik Komisyonlar tarafindan sehir iclerinde belirli yol giizergahlarinda hiz
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sinirlarinin Karayollari Trafik Yénetmeliginde belirtilen limite aykiri olarak yeniden dizenlendigi ve
buna gore 60 km/h ila 70 km/h olarak uygulanmasi kararlastirildigi tespit edilmistir. Bu durum, farkli
yerlerde birbirlerinden farkli hiz sinirlari ortaya c¢ikardigi gibi denetimlerde hiz sinirinin ka¢ olacagi
konusunda da celigkili durumlar meydana getirmekte, hiza bagh trafik kazalarinin artmasinda etken
olabilmektedir.

4.1.36 Yukarida sayilan sebepler, radar denetimlerinin kontrol programlarinda o6ngorilen sureler
dahilinde ve etkin bicimde gerceklestirimesini engellemektedir. Ornegdin, EGM kontrol programinda
sehir igi trafik birimlerinde bulunan her bir radar ekibinin katiimi ile giinde en az ¢ saat lizerinden
ayda ortalama doksan saat radarla hiz kontroli yapmasi éngoérilmekle birlikte, yerinde inceleme
yapilan ¢odu illerde s6z konusu sirenin ayda 10 - 24 saat araliinda kaldigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde, EGM kontrol programinda bélge trafik birimleri igin giinde yedi saat hiz denetimi 6ngérilmus
olmasina ragmen ¢odu ilimizde s6z konusu denetimin daha az sirelerle uygulandigi gorulmustir.(Bkz.
Tablo:7) Diger taraftan “Trafik Glvenliginde Yeni A¢ilimlar, Hedefler ve C6zim Projeleri” kapsaminda
2008 yihinda hiz denetimine ayrilan surenin % 25ten % 35’e c¢ikariimasinin 6ngoérilmesi, hiz
denetimlerinin etkinliginin artirimasi yéninde 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, bunun hayata
gegirilebilmesi igin  6ncelikle hiz denetimlerinin  6nlindeki engellerin de ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir.

Hizli arag kullaniminin yogun oldugu yerlerde, mevcut radar cihazlari ile etkin bir
sekilde denetim yapilabilmesi icin ihtiya¢ duyulan yerlere “cep” yapilmalidir. Diger
taraftan yapilacak olan yeni yollarda ve yol bakim onarim calismalarinin proje
asamalarinda ise denetimlerin glivenli yapabilecedi alanlar dikkate alinmalidir.

Sehir igerisindeki mevcut yollarda araclarin yiksek hizla seyrettigi noktalarin tespiti
yapilmali ve s6z konusu noktalara kamerali denetim sistemi yerlestiriimeli ya da
ihbarli kontrol yontemi yerine plakaya ceza yazma uygulamasina gecilmelidir. Diger
taraftan yapilmasi planlanan yollarda ise, hiz ihlalleri i¢in optimum ¢6zim saglanmasi
yoénunde ilgili tim kurumlarin koordinasyon icerisinde hareket etmesi saglanmalidir.

Sehirlerin oncelikle insanlarin yasadigi alanlar oldugu, insanlar igin olusturuldugu
gerceginden hareket eden insan &ncelikli bir sehircilik anlayisi mutlaka egemen
kiinmali, bu dogrultuda yapilacak ¢alismalara Universitelerin, sivil toplum 6rgutlerinin
aktif destegi ve katihmi saglanmalidir.

Sehir iclerinde okul ve hastane bolgeleri ya da kaza kara noktalari gibi hiza duyarli,
riskli yol guzergahlarindan baslamak suretiyle kamerali denetim sistemi kurulmal ve
yayginlastiriimasi saglanmalidir.

Sdruculerin  hizli arag kullanimini  énlemeye yonelik olarak bazi noktalara
yerlestirilmis olan i1sikli panolarin kullanimi yayginlastirilmaldir.
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Alkol Kontrolii

4.1.37 Alkol kontrolleri, trafik kazalarinin en 6nemli sebeplerinden biri olan
alkollii arag¢ kullanimini engellemeye yonelik olarak gergeklestiriimektedir. S6z
konusu kontrollerde alkollli olarak arag kullandigi tespit edilen surtctlere, para
cezasl uygulanmakta, ayrica surlcl belgelerine de gegici sirelerle el
konulmaktadir. Bu c¢ergcevede, alkol kontrollerinde izlenmesi &6ngoérilen

prosedur, Sekil 4’te gosterilmektedir.

Alkol Kontrollerinde izlenmesi Ongériilen Prosediir

Trafik Polisi (Alkolmetre ile Olgiim)

A 4

Kisideki alkol miktari yasal sinirin tizerinde ise,
< Para cezasi kesilir,
< Srlcl belgesine gegici sure ile el konulur

y A
Surlcd, Trafik polisi tarafindan yapilan élgim Sirtcu, 6lgim sonucuna itiraz etmez ise para
sonucunda itiraz eder ise, olay anindan cezasini 6der, surtict belgesine el konulmus
itibaren en geg iki saat igerisinde, olan suire zarfinda arag kullanamaz.
y y y
Adli Tip Kurumu Adli Tabiplik Saglik Bakanligina bagli

Resmi Saglik Kuruluslari

»  Alkol tespiti
I
v v
Esdeger teknik 6zelliklere Kan aldirmak
sahip alkolmetre ile suretiyle

A 4

bulundurularak sonug belirlenir ve ¢ikan sonuca gore yasal islem gerceklestirilir.

Olay anindan tespit yapildigi ana kadar gegen siire de g6z oniinde

Sekil: 4 (Kaynak: Karayollari Trafik Yénetmeligi 97. madde)
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Alkol kontrollerindeki teknik yetersizlikler ve eksik uygulamalar, bu

kontrollerden beklenen etkiyi azaltmaktadir.

4.1.38 Surlculerdeki alkol miktarini nefes yoluyla 6lgmede kullanilan alkolmetre cihazlarinin tim,
alkol tespitine iligkin tarih, saat ve 6lguim sonucu ile cihaza ait seri numarasini gosterir ¢ikti verebilme
Ozelligine sahip cihazlar degildir. Pek cok ilde hala eski model alkolmetre cihazlari kullaniimaktadirlar.
Diger taraftan, cihazlar eski model olduklarindan ya da c¢ok yogun kullanildiklarindan sik sik
arizalanabilmekte ve bu durum cihazlarin kalibrasyon ayarlarini degistirebilmektedir. Ayrica,
alkolmetre ile yapilan kontrollerde alkol kullanimi Gzerinden belirli bir stire gegmedigi durumlarda, “agiz

alkolU” olarak nitelendirilen husus dolayisiyla kisi olmasi gerekenden fazla alkolli gikabilmektedir.

4.1.39 Karayollari Trafik Ydnetmelidine gore, trafik polislerince yapilan 0&lgime itiraz edilmesi
durumunda siruculerin adli tip kurumu, adli tabiplik veya Saglik Bakanhgina bagli resmi saglik
kuruluglarina olay anindan itibaren en geg¢ iki saat icerisinde sevk edilmeleri 6ngérilmektedir. S6z
konusu birimlerde yapilacak ikinci olgimler ise, trafik polisleri tarafindan kullanilan cihazlar igin
ongorulen teknik o6zelliklere esdeger Ozellikteki cihazlarla veya kan aldirmak suretiyle
gerceklestirilebilmektedir. Yerinde inceleme yapilan illerin blylk ¢ogunlugunda, alkol kontrollerine
itiraz durumunda, belirtilen saglik kuruluslarinca yapilan ikinci élgimin kan yerine alkolmetre ile
nefesten yapilmasinin tercih edildigi goérilmustir. Ancak hastanelerde, esdeger teknik dzelliklere sahip
cihazlar bulunmadigi gibi, mevcut cihazlarin kalibrasyonlari hemen hemen hi¢ yaptiriimamakta, bu
durum, 6lgiim sonugclarinin farklilasmasina, ceza tutanaklarinin mahkemelerce iptal edilmesine ve
ayrica mahkeme masraflarinin gereksiz yere idare tarafindan édenmesine neden olmaktadir. Oysa ki,
birinci 6lgiimde elde edilen sonucun dogrulugunun test edilebilmesinin en saglikli yolu, kandaki alkol
miktarinin laboratuvar ortaminda Ol¢ulmesidir. 18 Mayis 2007 tarihine kadarki uygulamada, ikinci
Olcimln kandan yapilmasi Karayollari Trafik Yonetmeligi ile bir zorunluluk olarak dizenlenmis, bu
husus, EGM’nin gesitli genelgeleri ile de trafik birimlerine bildirilmistir. Ancak, 18 Mayis 2007 tarihinde
s6z konusu Yonetmelikte yapilan degisiklik ile ikinci dlgimin alkolmetre ile de yapilabilmesine
mevzuatla olanak taninmasi, bundan sonraki surecte uygulamada yasanan problemlerin daha da

artacagi seklinde degerlendiriimektedir.

4.1.40 “Trafik Guvenliginde Yeni Acilimlar, Hedefler ve C6zim Projeleri’nde her yil suriiclilerden
1/5’inin alkol kontroliine tabi tutuldugu, 2008 yilinda bu oranin 1/3’e ¢ikarilacagi 6ngérilmektedir.
Belirtilen sayisal hedef gergeklestirilse dahi, alkol kontrollerinde uygulamada ortaya ¢ikan ve yukarida

belirtilen sorunlar giderilmedigi stirece denetimden beklenen etkinlik saglanamayacaktir.
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Alkolmetre cihazlarinin saglkli élcim yapabilmelerine olanak taniyan gerekli

teknik donanima sahip olmalari ve alkol kontrollerine itiraz edilmesi durumunda

en saglikh sonucun elde edilebilmesi igin, ikinci dlcimin her kosulda kandan

yapiimasi saglanmalidir.

Yaya Denetimi

4.1.41 Ulkemizde meydana gelen trafik kazalarinin olusum sekilleri incelendiginde, ilk sirada “yandan
carpma”, ikinci sirada ise “yayaya carpma” oldugu goérulmektedir. Bu durum, hemen hemen bes

kazadan birinin yayaya ¢arpma seklinde gerceklestigini gostermektedir. (Grafik: 10)

Trafik kazalarinin Meydana Gelis Sebepleri

0O Yandan Carpma

OYayaya Carpma
@ Yoldan Cikma
0O Arkadan Carpma

%7 %5 %27

i
%9 ‘

0,
o O Devrilme
%10 %13 %19 O Sabit Cisme Garpma
3 | Karsilikh Carpisma

|
|
|
{ I:IDigeri Ay J

Grafik: 10 (Kaynak: EGM-2006)
4.1.42 Diger taraftan son on yilik EGM istatistikleri incelendiginde, trafik kazalari sonucunda hayatini
kaybedenlerin de yaklasik % 21,7’sinin yayalar oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifade ile, trafik
kazalarinda hayatini kaybeden her 5 kisiden birini yayalar olugturmaktadir. (Tablo: 13)

Yillar itibari ile Yaya Oliimleri

Yaya oliimleri Trafik Toplam 6l sayilari
Yillar Yerle§_im Yerl_esim Toplam kazala“rl.r.Idaki __i?.erisir]d.e yaya
Yeri Yeri Disi toplam 6l sayisi oltimlerinin orani
1997 780 414 1194 5181 % 23
1998 676 343 1019 4935 % 20
1999 632 297 929 4596 % 20
2000 640 236 876 3941 % 22
2001 524 182 706 2954 % 24
2002 467 190 657 2900 % 22
2003 444 172 616 2811 % 21
2004 513 166 679 3081 % 22
2005 472 249 721 3198 % 22
2006 410 245 655 3365 % 19
TOPLAM 5.558 2.494 8.052 36.962 Ortalama % 21.7

Tablo: 13 (Kaynak: EGM Trafik Egitim ve Arastirma Daire Bagkanligi Temmuz — 2007)

T.C. Sayistay Baskanhg: Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarini Onleme Faaliyetleri” 95



Boliim 4: Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yonelik Denetim Faaliyetleri

4.1.43 “Korunmasiz yol kullanicilar” olarak adlandirilan yayalarin igerisinde ¢ocuklar ve yaslilar en

Onemli risk gruplarini olusturmaktadir. Tablo 14’ten goérilecegi Uzere toplam yaya 6limlerinin hemen

hemen yarisini ¢gocuk ve yaslilar olugturmaktadir.

Yas Gruplari itibariyla Yaya Oliimleri

2003 2004
Yag e Toplam e Toplam
Gruplar Olii Yava Olii Orani Olii - Orani
ya Olii o Yaya Olii 9
Sayisi Sayisi (%) Sayisi Sayisi (%)
0-14 127 616 21 157 679 23
65 ve Ustil 147 616 24 176 679 26
Toplam 274 616 45 333 679 49

Tablo: 14 (Kaynak: 2003 ve 2004 Trafik Kazalari Istatistikleri, TUIK)

4.1.44 Yayalarin kanstigi kazalarin yaklasik % 70’i “yola birden bire ¢ikmak” ve “araclara ilk gegis

hakkini vermemek” sebeplerinden kaynaklanmaktadir. (Grafik: 11)

2006 Yih Yaya Kusur Dagilimi

—_——— o — — — o

O Yola birden bire ¢gikmak |

; %3.1 %7.3 %36.2 | O Araglara ilk gegis hakkim vermemek |
709.3 | O Yol iginde yiirimek, oynamak, oturmak |
%/010.9 | O Duran tasitin 6niinden, arkasidan gtkmak |

| BKirmizi igikta gegmek |
0/032.9 I .Diger I

Grafik: 11 (Kaynak: Emniyet Genel Mid(irltigi, 2006)

4.1.45 Yukarida ifade edilen veriler, “trafikte yaya Oncelikli” bakis agisinin olusturulmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir. Nitekim, Avrupa Parlamentosu tarafindan 1988 yilinda “Yaya Haklar Bildirgesi”

yayimlanmak suretiyle trafikte yayalarin haklari givenceye baglanmistir. Bildirgede yer alan bazi

maddeler asagidaki sekildedir:

v

96

Batin yerlesim merkezlerinde, 6zglin ve yaygin yaya kaldirimi aginin bulunmasi, en temel
yaya hakkidir.

Batun yerlesim alanlarinda yaya kaldirimlarinin yapimi zorunludur.
Araclar yaya kaldinmina park edemez.

Kaldinmlar Gzerindeki bitin fiziki ve toplumsal engeller, serbest yuriytsiu aksatmayacak
bicimde diizenlenir.

Yaya boélgeleri her tirli motorlu aragtan kesinlikle arindirilir.
Yayalar icin yesil isik stresi, gerekli ylriime sliresine gore ayarlanir.

Genel kural olarak yayalar alt ve Ust gegitlere zorlanamaz.
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Yaya denetimlerine yeterli éncelik verilmemesi, yayalarin kurallara uyma

aligkanliklarinin yeterince saglanamamasina sebebiyet vermektedir.

4.1.46 EGM tarafindan sehir ici trafik birimleri icin hazirlanan program, yayalara yonelik denetimin

haftada U¢ gin birer saat olmak Uzere yaya yogunlugunun fazla oldugu kavsak ve yaya gegcitlerinde

yapilmasi, yayalarin gerektiginde arag megafonlari da kullanilarak sézle ikaz edilmeleri ve kurallara

uyma konusunda aligkanlik edinmelerinin saglanmasini 6ngérmektedir.

4.1.47 Son on yillik dénem igerisinde yayalara yazilan cezalar ve bunlarin toplam cezalar igerisindeki

orani incelendiginde, yayalara hemen hemen hi¢ ceza yazilmadigi gortulmektedir. (Tablo: 15)

Yayalara Uygulanan Ceza Sayilar

vil Yayalara Uygulanan Toplam Ceza AB
Ceza Sayisi (A) Sayisi (B)
1997 6772 6.865.111 Binde 9
1998 2207 7.740.913 Binde 3
1999 1611 8.346.123 Binde 2
2000 13047 8.735.376 Binde 5
2001 10173 7.610.381 Binde 13
2002 10368 6.702.494 Binde 15
2003 10793 5.703.465 Binde 19
2004 9741 6.623.251 Binde 15
2005 5324 5.564.612 Binde 10
2006 5507 6.055.337 Binde 9
TOPLAM 75.543 69.947.063 g::;':’;‘f

Tablo: 15 (Kaynak: EGM Trafik Egitim ve Arastirma Daire Baskanhgi Temmuz — 2007)

4.1.48 Diger taraftan, yaya yogunlugunun fazla oldugu kavsak ve yaya gegitlerinde yayalarin s6zli

olarak ikaz edilmeleri ve kurallara uyma hususu kontrol programinda belirtiimekle birlikte yerinde

inceleme yapilan 15 ilde, yaya gecit levhasi bulunan 46 yaya gecidinde yapilan gozlemlerde, sézlu

uyari yapmak ve bu suretle yayalarin kurallara uyma konusunda aligkanhk edinmelerini saglamak

yoninde trafik ekiplerince herhangi bir kontrol yapilmadigi gértlmustar. Suriculer tarafindan da “yaya

gecitlerinde ilk gegis hakkinin yayalarda” oldugu kuralina riayet edilmedigi ve trafik polisleri tarafindan

da bu yénde herhangi bir kontrol yapiimadigi tespit edilmistir.
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4.1.49 Diger taraftan toplam yaya oOluimlerinin ortalama % 30,9'u yerlesim yeri disinda meydana
gelmesine ragmen, EGM’nin bdlge trafik birimleri igin hazirladidi kontrol programlarinda yaya
denetimine yer verilmemektedir.(Bkz. Tablo: 13)

4.1.50 Yaya guvenligini tehdit eden bir diger husus da, yaya kaldirimlarinin araglar tarafindan yaygin
bir sekilde isgal edilmesidir. Yerinde inceleme yapilan bitin illerde gézlenmis olan bu husus, yayalari
kendilerine ayriimis alanlar yerine tasit yollarini kullanmak zorunda birakmakta, ancak cesitli
nedenlerle yaya kaldirimlarinin iggal edilmesine yonelik etkin bir kontrol programi ve uygulamasi

bulunmamaktadir.

Yaya haklari bildirgesinde yer verilen hususlar tlkemiz icin de esas alinmali ve

denetimlerde yaya glvenligini saglayici hususlara éncelik verilmelidir.
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Trafik Bilgi Sistemi

4.1.51 Trafik Bilgi Sistemi, Karayolu lyilestirmesi ve Trafik Guvenligi (KiTGI) projesi kapsaminda
toplam 7.500.000 ABD Dolari harcama ile 6 Haziran 2003 tarihinde faaliyete gecirilmistir. TBS’nin
temel amaci, sistematik verilerle denetimlerin etkin bir sekilde yuritilebilmesidir. TBS Ug alt sistemden

olugmaktadir. Bunlar;

v" Mobil Uygulama Alt Sistemi
v Internet Uygulamalari Alt Sistemi

v' Karar Destek Alt Sistemidir.

4.1.52 Mobil Uygulama Alt Sisteminde, tablet bilgisayarlar vasitasiyla siricl ve arag kayitlarinin, ceza
puanlarinin sorgulamasi ag Uzerinden elektronik olarak gergeklestiriimektedir. Ayrica trafik ekibinin
hangi noktada oldugu dijital haritada goéruntilenebilmekte, ekip ile merkez arasindaki haberlesme
daha kisa sirede saglanabilmekte ve ekiplerin faaliyetlerini izlemeye yonelik olarak mobil uygulama

sistemi raporlari hazirlanabilmektedir.

4.1.53 Internet Uygulama Alt Sistemi, kurum ici kullanim ve internet Gzerinden kullanim olmak lzere iki
dizende calisabilecek sekilde tasarlanmistir. Sistemin amaci, trafik faaliyetleri ile ilgili olarak cgesitli

istatistiki ve mevzuat ile ilgili bilgileri vatandasa internet tizerinden sunmaktir.

4.1.54 Karar Destek Alt Sistemi, trafik ile ilgili dizenlemelerde karar verme pozisyonunda olan
yoneticilere bu faaliyetlerinde yardimci olacak istatistiki bilgileri Gretmek amaciyla gergeklestirilen bir

alt sistemdir.

Denetimleri teknolojik imkanlarla modernize etmeyi hedefleyen Trafik Bilgi

Sisteminden etkin bir sekilde faydalanilamamaktadir.

4.1.55 TBS’den beklenen faydalarin saglanabilmesi icin, kurumlar arasi isbirligi cergevesinde Turkiye
capinda cografi bilgi sisteminin ve il diizeyinde dijital haritalarin olusturulmasi gerekmektedir. Bunlar
hayata gecirildigi takdirde kazalarin hangi noktalarda yogunlastiyi ayrintisi ile belirlenebilecek ve
ekiplerin hangi noktalarda gérev yaptiklari dodrudan izlenebilecektir. Ancak bugline kadar, sadece
Tarkiye dlzeyinde dijital harita dlizenlenmis, cografi bilgi sistemi ve il dizeyinde dijital haritalar ise

olusturulamamistir.
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4.1.56 Denetimleri gergeklestiren ekiplerle baglanti, GSM agdi Uzerinden
tablet bilgisayar kullanimi yoluyla saglanmaktadir. Tablet bilgisayar
vasitasiyla, polis telsizlerine gore daha kisa zamanda arag, ceza ve kaza
sorgulamasi yapilabilmekte olup, bu bilgisayarlarin online duruma

getiriimeleri ile birlikte, ekiplerin hangi noktalarda oldugu rahatlikla

izlenebilmektedir. Ayrica ekipler tarafindan yapilan tim sorgulamalar
aninda TBS merkezinde bulunan ekrana yansidigi igin istatistiki bilgiler daha kisa zamanda
toplulastirilabilmektedir. Bu gergevede, Mobil Uygulama Alt Sistemi kapsaminda 234 adet tablet
bilgisayar alimi yapilmis ve bunlar Turkiye genelinde kazalarin % 80’inin meydana geldigi 4500 km‘lik
glzergahta bulunan ekiplere dagitilmistir. Diger taraftan 1200 adet yeni tablet bilgisayar alimi igin

calismalar baslatiimistir.

4.1.57 TBS’den istenen verimin alinabilmesindeki kilit unsur, tablet bilgisayarlarin etkin sekilde
kullanilabilmesidir. Ancak yerinde yapilan denetimlerde; sarjlarinin uzun sire dayanmamasi, GSM
sebekesinin her noktada baglanti kuramamasi veya kesilmesi, cihazlarin ekip araglarina entegresinde
problemler yasanmasi, trafik personelinin tablet bilgisayarlari kullanmak yerine telsiz kullanmay tercih

etmeleri gibi sebepler yiziinden ¢gogu zaman aktif olarak kullaniimadigi tespit edilmistir.

4.1.58 Tablet bilgisayarlarin ¢ok sik ariza yapmasi, denetim yapan ekiplerin TBS baglantisini ortadan
kaldirmaktadir. Bu gergevede; 24.07.2007 tarihi itibariyla toplam 234 adet tablet bilgisayardan, 98'inin;
2005, 2006 ve 2007 yillarinda tamir edilmek tzere EGM’ye gonderilmis oldugu ve tamir edilmek Uzere
bekletildigi, 13 adedinin ise hizmette kullanilabilme vasfini kaybetmesi sebebiyle kullanim disi
birakilmis oldugu tespit edilmistir.

4.1.59 “Trafik Guvenliginde Yeni Acilimlar, Hedefler ve C6zim Projeleri” gergevesinde 2008 yilinda
1183 adet tablet bilgisayarin alinmasi 6ngdrilmis olmakla birlikte, tablet bilgisayar kullanimindaki
sorunlar ortadan kaldiriimadan bunlarin yalnizca sayica artiriimasi, denetimlerde TBS’den beklenen

faydanin artirlmasina sinirli élgtide katki saglayacaktir.

4.1.60 Sonug olarak, cografi bilgi sisteminin ve il dlizeyinde dijital haritalarin heniiz olusturulamamasi,
baglanti alt yapisindaki sorunlar, tablet bilgisayar donanim ve kullanimindaki eksiklikler nedeniyle
denetimleri teknolojik imkanlarla modernize etmeyi hedefleyen Trafik Bilgi Sisteminden etkin bir

sekilde faydalanilamamaktadir.

TBS’den etkin bir sekilde yararlaniimasi saglanmali, altyapi ve kullanimda yasanan

olumsuzluklar giderilmelidir.
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Fahri Trafik Mufettigligi

4.1.61 Fahri trafik mufettislerinden (FTM) beklenen temel amag, slruculer Uzerinde algilanan
yakalanma riskini artirmak ve bu suretle trafik kurallarina daha fazla riayet edilmesini saglamaktir. Bu
cergcevede 1997 yilinda hayata gegirilen ve gonillilik esasina dayanan fahri trafik mifettisligi, trafik
denetimlerini yiruten trafik zabitasinin yaninda bir sivil denetim unsurudur. Turkiye’de Temmuz 2007
itibariyla toplam 11.569 FTM bulunmaktadir. (Tablo 16)

iller itibariyla FTM Sayilari

il Sayi il Sayi il Sayi il Sayi il Sayi
Adana 268 [ Cankiri 30 | izmir 1077 | Ordu 36 | Bayburt 10
Adiyaman 48 | Corum 159 | Kars 3 | Rize 35 | Karaman 36
Afyon 89 | Denizli 171 | Kastamonu 12 | Sakarya 111 | Kirikkale 58
Agri 12 | Diyarbakir 18 | Kayseri 154 | Samsun 248 | Batman 4
Amasya 17 | Edirne 51 | Kirklareli 31 | Siirt 9 | Sirnak 2
Ankara 3366 | Elazig 50 | Kirsehir 19 | Sinop 9 | Bartin 14
Antalya 323 | Erzincan 29 | Kocaeli 107 | Sivas 78 | Ardahan 1
Artvin 4 | Erzurum 46 | Konya 299 | Tekirdag 79 | lgdir 7
Aydin 163 | Eskisehir 241 | Kiitahya 42 | Tokat 42 | Yalova 11
Balikesir 115 | Gaziantep 349 | Malatya 66 | Trabzon 67 | Karabik 24
Bilecik 24 | Giresun 37 | Manisa 112 [ Tunceli 3 | Kilis 8
Bingol 3 | Gimulshane 12 | K.Marasg 45 | Sanliurfa 16 | Osmaniye 21
Bitlis 3 | Hakkari - | Mardin 5 | Usak 32 | Duzce 1
Bolu 57 | Hatay 185 | Mugla 139 | Van 16
Burdur 46 | Isparta 71 | Mus 3 | Yozgat 28
Bursa 482 | Mersin 188 | Nevsehir 53 | Zonguldak 69
Canakkale 32 | Istanbul 1580 | Nigde 26 | Aksaray 32

Tablo: 16 (Kaynak: EGM Trafik Uygulama ve Denetleme Dairesi Baskanligi Temmuz — 2007)

Fahri trafik miifettisligi kendisinden beklenen sivil denetim fonksiyonunu

yeterince yerine getirememektedir.

4.1.62 FTM’lerin etkin bir sekilde faaliyet gdsterebilmesi igin denetimin nasil yapilacagina dair gerekli
ve glincel bilgiye sahip olmalari gerekmektedir. Bu amagla EGM genelgesi geregi FTM'ler igin her ilde
yilda iki defa toplanti dizenlenmesi 6ngérilmektedir. Bu toplantilarin amaci:

v Degisen trafik mevzuati hakkinda bilgi verilmesi,

v  FTM’lerce dlzenlenen tutanaklardaki hatalar ya da yanlislklar ile ilgili bilgi alis verisi

yapilmasi,

v' Sistemde yasanan problemleri ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli isbirligi yapiimasidir.

4.1.63 S6z konusu toplantilara FTM’ler tarafindan yeterli 6énem verilip verilmedigi hususuna iliskin
olarak yerinde denetim yapilan illerde FTM toplanti tutanaklari incelenmig, s6z konusu toplantilara
katihmin oldukga az oldugu belirlenmigtir. Tabloda yer almayan illerin toplanti tutanaklarinda ise sayi

belirtimemis, benzer sekilde bu illerde de toplantilara katihmin ¢ok az oldugu yetkililerce ifade
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edilmigtir. (Tablo: 17) Toplantilara katihmin disik olmasi, yukarida belirtilen amaglarin yeterli él¢ctide
saglanamamasina neden olmaktadir. S6z konusu hususun hangi sebeplerden meydana geldigi trafik
birimleri tarafindan arastirimamakta, katihm sayilarinin artiriimasina yonelik herhangi bir ¢gaba da

gOsteriimemektedir.

FTM’lerin il Diizeyindeki Toplantilara Katilim Durumu

Toplantiya Katilan FTM sayisi
i Me‘g:;t,:,TM 2006 Yih Birinci 2006 Y1l ikinci
Doénem Toplantisi Doénem Toplantisi

Adana 268 46 57
Ankara 3366 1500 -
Gaziantep 349 112 105
Giresun 37 13 5

istanbul 1580 350 350
Konya 299 75 83
Mersin 188 51 54

Tablo: 17

4.1.64 FTM’ler tespit ettikleri kural ihlalleri igin 6ncelikle sug tespit tutanagi dizenlemekte ve s6z
konusu tutanaklari en geg¢ bir hafta icerisinde en yakin trafik birimine/polisine teslim etmektedirler.
Trafik birimleri tarafindan teslim alinan sug tespit tutanaklari kontrol edildikten sonra, hatali ya da eksik
olmayanlar ceza tutanagina gevrilmektedir. Ulke genelinde teslim alinan ve cezaya gevrilen tutanak
sayllari incelendiginde, FTM’ler tarafindan yazilan cezalarin yillar itibariyla énemli élgide azaldidi
gorulmektedir. Diger taraftan s6z konusu tutanaklarin bir kisminin da; aracin markasi, modeli ya da
rengi gibi hususlarin yanlis ya da hatali yazilmasi ylziinden ceza tutanagina ¢evrilemedigi ve bunlarin

da giderek arttigi tespit edilmistir. (Tablo: 18)

Sug Tespit Tutanaklarinin Cezaya Gevrilme ve iptal Edilme Durumu

. Sug Tespit Tutanaklarinin
vil Teslim Ce_zaya Iptal Edilen iptal edilme orani (%)
Alinan (A) Cevrilen (B) (A-B) (A-B)/ A
1997-1998 236.400 232.725 3.675 1.5
1999 198.619 197.954 665 0.3
2000 317.360 299.393 17.967 5.6
2001 287.508 271.210 16.298 5.6
2002 248.041 234.126 13.915 5.6
2003 232.896 214.409 18.487 7.9
2004 206.923 190.568 16.355 7.9
2005 133.138 118.030 15.108 11.3
2006 125.203 106.760 18.443 14.7
Tablo: 18

4.1.65 Yerinde denetim yapilan illerin toplanti tutanaklari incelenerek, sug¢ tespit tutanaklarindaki

azalisa sebebiyet veren asagidaki hususlarin FTM’lerce siklikla ifade edildigi tespit edilmistir.
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v FTM’lerin  kimliklerinin agiklanabilmesi dolayisiyla kendilerine ceza vyazilan sahislar
tarafindan koéti muamelelerle karsilagsmalari nedeniyle ortaya ¢ikan glvenlik sorunu,

v FTM miessesinin basladigi ilk yillardaki istek ve heyecanin zaman icerisinde azalmasi ve
kamuoyunda sistemin gtincelligini yitirmesi,

v FTM’ler tarafindan diizenlenen sug tespit tutanaklarinin trafik polisleri tarafindan zaman
zaman teslim alinmak istenmemesi,

v Sug tespit tutanaklarinin trafik birimlerine iletiimesinde, bir haftalik siirenin zaman zaman
yetersiz kalmasi,

v FTM’ler tarafindan diizenlenen tutanaklarin cezaya cgevrilip gevrilmedidi ya da tahsil edilip

edilmedigine dair geri donlisim yapabilecek bir sistemin kurulmamis olmasi.

4.1.66 Bu sebeplerin ortadan kaldiriimasina yonelik EGM tarafindan bugine kadar herhangi bir
calisma yapilmamakta, ayrica FTM’lerin;

v Hayatta olup olmadiklari,

v ikametgahlarinda degisiklik olup olmadig,

v' Saglik veya yas durumlari bakimindan gérevlerini faal bir sekilde siirdiriip strdirmedikleri
gibi hususlar da takip edilmemektedir. Bu ¢ercevede, Ankara ilinde 65 yas ve uzerindeki FTM’lere
iliskin olarak tarafimizca bir ¢alisma yaptiriimis, 122’sinin 65 yas ve Uzerinde oldugu tespit edilmistir.
Bu FTM’lerden 01.01.2007 — 30.09.2007 tarihleri arasinda yalnizca 7’sinin ceza yazmis oldugu, geriye

kalan 115 FTM’nin ise, bu slre igerisinde hi¢ ceza yazmadigi anlasiimistir.

4.1.67 Diger taraftan, son yillarda hig tutanak dizenlemeyen FTM’lere iliskin olarak EGM tarafindan
bugiine kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamis olup, denetimimiz kapsamindaki illerde son ¢ yilda
hi¢ sug tespit tutanagi diizenlememis FTM sayilar tespit edilmistir. (Tablo: 19) S6z konusu sayilar

incelendiginde, FTM’lerin biyik bir kisminin son (g yil iginde hig ceza yazmadigi gorilmektedir.

Son Ug Yilda Hig Ceza Yazmayan FTM Sayilari

Son Ug Yilda Tutanak
il FTM Sayisi Diizenlemeyen FTM Sayisi

2004 2005 2006
istanbul 1580 178 258 282
Konya 299 105 106 102
Samsun 248 128 172 187
Bursa 482 276 353 344
Afyon 89 59 55 67
Gaziantep 349 59 131 208
Ankara 3366 2294*
Adana 268 151*
Mersin 188 111*

Tablo: 19 (* Son g yillik toplam rakamlar)

4.1.68 FTM unvanini tasiyan bir kisinin trafikte azami 6zeni gOstermesi 6ncelikle beklenmelidir.

T.C. Sayistay Baskanhg: Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarini Onleme Faaliyetleri” 103



Boliim 4: Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yonelik Denetim Faaliyetleri

Yerinde inceleme yapilan illerde, FTM'ler tarafindan yapilan kural ihlalleri POLNET sistemi Uzerinden
calisma yaptiriimak suretiyle arastirnimis ve FTM uygulamasinin bagladigi tarihten bugine kadar

ortalama % 54’Unln en az bir kez trafik kurallarini ihlal ettigi tespit edilmistir. (Tablo: 20)

FTM’lerce Yapilan Kural ihlalleri

il Mevcut FTM ) Ceza Tutanagi Kural ihlali Yapan
Sayisi Diizenlenen FTM Sayisi FTM Orani (%)
Adana 268 259 96
Afyon 89 38 43
Ankara 3366 1255 38
Bursa 482 304 63
Gaziantep 349 232 67
Giresun 37 24 65
istanbul 1580 792 51
Konya 299 103 35
Mersin 188 87 47
Samsun 248 101 41
Trabzon 67 33 49
TOPLAM 6.973 3.228 Ortalama % 54

Tablo: 20

4.1.69 FTM’lere yazilan cezalarin hangi kural ihlallerinden kaynaklandigi ise Grafik 12'de
gOsterilmektedir. Trafik kazalarinin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan hiz ihlali FTM’ler tarafindan
siklikla gerceklestiriimektedir. Hatta bir ilimizdeki FTM’nin bu unvani aldigi tarihten bugline kadar

toplam 23 kez hiz ihlali yaptigi géralmdastar.

FTM’ler Tarafindan Yapilan Kural ihlallerinin Oransal Dagilimi

OHiz Thlali Yapmak

%22

%4

O Emniyet Kemeri Takmamak

I
|
| M Trafik Isaretlerine Uymamak
|
%13 :

B Diger

Grafik: 12

4.1.70 FTM’lerin blylk boliminin ceza yazmamasi, yazilan toplam ceza sayilarinin yillar itibariyla
azalmasi, kamuoyunda FTM’lerin zamanla islevselligini yitirmesine neden olmustur. Ayrica kendilerinin
de trafik kurallarini ihlal etmeleri sistemden beklenen amacin elde edilemediginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu haliyle, trafik givenliginin saglanmasinda kendilerine 6nemli rol ve sorumluluk

verilen FTM’lerin varlidi surlcller Uzerindeki algilanan yakalanma riskine katkida bulunmamaktadir.
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4.1.71 “Trafik Guvenliginde Yeni Agilimlar, Hedefler ve C6zim Projeleri” gercevesinde 2008 yilindan
itibaren FTM faaliyetlerine yazili ve gorsel medyada yer verilerek algilanan yakalanma riskinin
artinlacagi ifade edilmektedir. S6z konusu uygulama, sistemde yasanan problemlerin de ortadan

kaldiriimasi1 durumunda denetimlere olumlu katkida bulunacaktir.

Trafik birimleri ve fahri trafik mufettisleri arasinda is birligi ve koordinasyon gelistiriimeli,
surtculer Uzerindeki algilanan yakalanma riskini artirmaya yonelik olarak sisteme

etkinlik ve sureklilik kazandiriimalidir.
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4.2 Trafik Para Cezalari Ne Olgiide Caydiricidir?

Denetim Kriterleri:
¢ Trafik para cezalari zamaninda tahsil edilmelidir.
« Trafik ceza puani uygulamasi sdriiciileri kural ihlallerinden kaginmaya zorlayacak diizeyde

olmalidir.

Trafik Para Cezalarinin Teblig Edilmesi

421 Trafik Para Ceza (TPC) tutanaklari EGM ve JGK tarafindan duzenlenmekte ve bu kurumlar
tarafindan ilgililere teblig edilmektedir. EGM nezdinde yapilan incelemeler sirasinda Karayolu Trafik
Kanununun 116. maddesine gore yazilan cezalarin ilgililerine tebli§ edilmesinde posta 6deneklerinin
yetersizligi nedeniyle tebligat islemlerinin zamaninda yapilamadigi gorilmustir. Ornegin bir ilimizde
2006 yilinda yazilan 1.703.000 adet TPC tutanagi posta giderleri karsilanamadigi igin yil iginde
ilgililerine teblig edilememistir. TPC tutanaklarinin tebligatina iligkin sikintilarin giderilmesi amaciyla
EGM, GIiB, KGM ve PTT Genel Miidiirliigii arasinda 21.12.2006 tarihinde bir protokol imzalanmistir.
S6z konusu protokol tebligat islemlerinin daha kolay gercgeklestiriimesini saglamis, ancak EGM’nin
posta giderine iligkin olan 6denek sikintisina bir ¢6zim getirmemistir. EGM’nin trafik birimlerine iligkin
2008 yili 6denek ihtiyaci 15.437.506 YTL iken yalnizca 2.700.000 YTL &6denek ayriimigtir. Bu durum
2008 yili icinde yazilacak cezalarin ilgililerine teblijinde aksamalara ve gecikmelere sebebiyet

verecektir.

Trafik Para Cezalarinin Tahsil Edilebilirligi

Trafik para ceza tutanaklari vergi daireleri tarafindan zamaninda

tahakkuk ve tahsil edilememektedir.

4.2.2 2006 yih icinde EGM tarafindan tebli§ edilen 639.512.201 YTL tutarindaki TPC tutanaginin
ancak 340.332.051 YTL’si vergi daireleri tarafindan tahakkuk ettirilebilmis ve bu miktarin da
199.668.943 YTL'si tahsil edilebilmistir. Tablo 21’de yillar itibariyla EGM tarafindan yazilan TPC tutar

ile vergi daireleri tarafindan yapilan tahakkuk ve tahsilat miktarlari bulunmaktadir.
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Tahakkuk Tahsilat Miktari (YTL)

Yazilan TPC Tahakkukun Tahsilatin Tahsilatin
Yil Tutan Toplam Tahakkuk Yazilan TPC Tahsilat Tahakkuka Yazilan TPC
Tutarina Orani Orani Tutarina Orani
2002 203.824.922 166.366.620 %81 94.189.828 %56 % 46
2003 312.481.398 173.289.137 %55 123.095.902 %71 % 39
2004 429.443.756 292.148.426 %68 200.169.451 %68 % 46
2005 446.412.736 368.617.602 %82 200.008.800 %54 % 44
2006 639.512.201 340.332.051 %53 199.668.943 %58 % 31
TOPLAM 2.031.675.013 1.340.753.836 %65 817.132.924 %59 % 40

Tablo 21 (Kaynak 2002-2006 Yillari Sayistay Genel Uygunluk Bildirimleri ve EGM Istatistikleri)

Tablo 21'den de gdrulecegdi lUzere 2002-2006 yillari arasinda EGM tarafindan yazilan TPC tutarinin
ancak %65'i vergi daireleri tarafindan tahakkuka baglanabilmistir. Tahakkuka baglanan tutarin ise
sadece %59'u tahsil edilebilmistir. Kaldi ki Tablo 21'in sadece EGM tarafindan yazilan TPC tutarini
ifade ettigi, tahakkuk ve tahsilat miktarlarina ise EGM rakamlarinin yaninda Jandarma Genel
Komutanh§i tarafindan yazilan TPC’lerin de dahil oldugu g6z 6nline alindidinda, vergi daireleri

tarafindan gercgeklestirilen tahakkuk ve tahsilat oranlari daha da digsik olacaktir.

Tahakkukun ve Tahsilatin Yapilabilmesinin Oniindeki Engeller

4.2.3 TPC tutanaklarinin vergi dairelerine elektronik ortamda goénderilmemesi nedeniyle bu tutanaklar
vergi memurlari araciliiyla tek tek bilgisayara kayit edilerek tahakkuka baglanmaktadirlar. Vergi
dairelerinin is yodunlugu ve mevcut personel sayisi, bu tir islemlerin zamaninda ve tam olarak
gerceklestiriimesine imkan vermemektedir. TPC tutanaklarinin tahakkuka baglama islemi istanbul gibi
biyuk illerde yirmiye yakin memur tarafindan yapilmakta, ancak haftada 30.000-35.000 adet TPC
tutanaginin vergi dairesine gelmesi nedeniyle tamaminin tahakkuku mimkin olamamaktadir. Yalniz
bu ilimizde Nisan 2007 itibariyla tahakkuka baglanmayi bekleyen yaklasik 4.000.000 adet TPC

tutanagi bulunmaktadir. Benzer durum diger buyuksehirler igin de gegerlidir.

4.2.4 Vergi daireleri TPC tutanaklarini asagidaki sekillerde tahsil edebilmektedir:

v' Cezayi tebelllig edenin kendiliginden 6demeyi yapmasi,

v' Tahakkuk eden TPC’nin arag satigi esnasinda sistemde goérilmesi,

v' Tahakkuk eden TPC’nin aracin fenni muayenesi esnasinda sistemde goriilmesi,
v' Tahakkuk eden TPC’nin vergi dairesi tarafindan yasal takibi.

Cezayi tebellig edenin kendiliginden 6demeyi yapmasi hali haricinde diger yollarla tahsilatin
yapilabilmesi vergi dairesi tarafindan TPC’nin tahakkuk isleminin yapilmasina baglidir. Ancak
tahakkuk isleminin yapillamamasi durumunda arag satisi veya fenni muayene esnasinda TPC

sistemde gérinmemekte ve ayrica yasal takibat da yapilamamaktadir.
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4.2.5 2002-2006 yillari arasinda EGM tarafindan yazilan TPC’nin ancak % 40’1 tahsil edilebilmigtir.
Bu yillar arasinda yazilan 2.031.675.013 YTL tutarindaki cezanin ancak 1.340.753.836 YTL'si
tahakkuk ettirilerek 817.132.924 YTL'si tahsil edilebilmigtir. Diger bir deyisle bes yillik donem iginde
EGM tarafindan yazilan ceza miktarinin 1.214.542.089 YTL’si tahsil edilememistir. TPC’lerin

zamaninda tahsil edilememesi cezalardan beklenen slricl davraniglarini dlzeltme etkisini

azaltmaktadir.

108

Yazilan TPC tutanaklarinin en kisa siirede ve elektronik ortamda vergi

dairelerine intikalinin temini igin ilgili kurumlar arasinda igbirligi ve
koordinasyonu saglayacak gerekli teknik ve idari altyapi olusturularak cezalar

zamaninda tahakkuk ettirilmeli ve tahsil suregleri hizlandirilmalidir.
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Ceza Puani Uygulamasi

Ceza puani uygulamasi, striicl davraniglarini diizeltme ydniinde etkin

bir arag¢ olarak kullaniimamaktadir.

4.2.6 Trafik para cezalari insanlarin gelir diizeylerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, her surici
icin esit caydiricilikta degildir. Oysa ceza puani uygulamasi, ehliyete el konulmasi suretiyle arag
kullanmaktan mahrum birakan bir yaptirrm oldugundan surici davraniglarini diizeltmek bakimindan
daha etkili ve adil bir yontemdir. Bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de ceza puani uygulamasi
bulunmaktadir. S6z konusu sistem, kimi Ulkelerde puan distlmesi seklinde gergeklesebildigi gibi kimi
Ulkelerde de puan eklenmesi seklinde uygulanmaktadir. Sirlcl belgesinin geri alinmasiyla
sonuglanan ceza puani, puana tabi su¢ sayisi ve belli bir trafik suguna verilen ceza puani llkeden

Ulkeye farklihk gdstermektedir.

Ulkeler Arasi Ceza Puani Uygulamalarinin Karsilagtiriimasi

Almanya ingiltere Fransa Turkiye
Sonuglanan Geza Puani |18 12 12 100
Puana Tabi Sug Sayisi 82 33 20 110
Alkolli Arag Kullanma 7 - - 15
Hiz 4 3 4 15
Kaza Sonrasi Durmamak 7 10 6 10
Kirmizi Isikta Gegme S 3 4 10
Belgesiz Arac Kullanma 6 2 6 1
Sigortasiz Ara¢ Kullanma 5 8 - 1

Tablo: 22 (Kaynak: EGM — Trafik Arastirma Merkezi MUid(irl(igii)
Not: Bir suga verilen en yliksek ceza puani yazilmigtir.

4.2.7 Tablo 22’den de anlasilacagi lizere Ulkemizde sirlcl belgesinin geri alinmasiyla sonuglanan
ceza puani sayisi (100) ile puana tabi sug sayisi (110) diger Ulkelere gore oldukga yiksek olmasina
karsin islenen suglara verilen ceza puani diger Ulkelerdekine gore dusuktir. Trafik suclarina verilen
ceza puanlarinin dusudk, suriici belgesinin geri alinmasiyla sonuglanan ceza puaninin ise ylksek
olmasi ve ceza puanini doldurmanin bir yil gibi bir sireyle sinirlandiriimasi Glkemizdeki uygulamanin
etkinligini azaltmaktadir. Tablo 23'de gérulecedi Uzere, Fransa’da hiz limitinin Gzerinde ara¢
kullanildiinda suriict toplam ceza puaninin % 33’Une denk gelen ceza puanina maruz kalmaktayken
ayni sug icin Tirkiye'de toplam ceza puaninin % 15’i oraninda ceza puani veriimektedir. ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi Ulkelerde ceza puaninin % 80’ine tekabil eden cezalar veriimekteyken

Turkiye’de bir suga verilen en buyuk ceza puani, toplamin sadece % 15'ine tekabul etmektedir.
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Ulkeler itibariyla Trafik Suglarinin Ceza Puani igindeki Agirliklan

Almanya ingiltere Fransa Tirkiye
gumcu Belgesinin Geri Alinmasiyla 100 100 100 100
onuglanan Ceza Puani
Alkolll Ara¢ Kullanma %38 - - %15
Hiz %22 %25 %33 %15
Kaza Sonrasi Durmamak %38 %83 %50 %10
Kirmizi Isikta Gegme %16 %25 %33 %10
Belgesiz Arag¢ Kullanma %33 %2 %50 %1
Sigortasiz Arag Kullanma %27 %16 - %1

Tablo: 23 ( Not: Ceza puanini tiim Glkeler igcin 100 kabul edilmisgtir.)

4.2.8 Trafik mevzuatimizda yer alan diizenlemeye gore, trafik sugunun islendigi tarihten geriye dogru
bir yil icinde toplam 100 ceza puanini dolduran surlculerin surtcu belgeleri iki ay sureyle geri
alinmakta ve egitime tabi tutulmaktadirlar. Ayni yil icinde ikinci defa 100 ceza puaninin doldurulmasi
durumunda surlcl belgesi dort ay slreyle geri alinmakta ve surlict psikoteknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi tutulmaktadir. Ceza puaninin tg¢tincu defa doldurulmasi halinde

ise surlicu belgesi iptal edilmektedir.

4.2.9 Ulkemizde 1997-2006 yillari arasinda 10 yili kapsayan ceza puani uygulamasi neticesinde
toplam 35.657 defa 100 ceza puani asildigi, ayni yil iginde ikinci defa 100 ceza puanini 659 suricinin
astigi, Uglncl defa asanlarin sayisinin ise 134 oldugu Tablo 24’te gorilmektedir. Ceza puani
uygulamasina maruz kalan siricilerin sayisal olarak disuk olmasinin nedenlerine iliskin olarak
EGM’'de bir bilgi ve belgeye rastlanmamakla birlikte yukarida belirtilen diger ulkelerdeki ceza
puanlarinin yuksekligi, buna karsilk Ulkemizde ayni trafik suglarina uygulanan ceza puanlarinin

oldukga dusik olmasi nedeniyle 100 ceza puani uygulamasinin oldukga sinirli kaldigi anlasiimaktadir.

1997-2006 Yillari Arasinda 100 Ceza Puanini Dolduran Siiriicii Sayisi

1997-2004 2005 2006 Toplam

1. Kez 32.398 1.411 1.848 35.657
2. Kez 619 23 17 659
3. Kez 131 1 2 134

Toplam 33.148 1.435 1.867 36.450

Tablo: 24 (Kaynak: EGM Istatistikleri)

Ceza puani uygulamasi surict davraniglarinin dizeltiimesi yoéninde caydirici

etkiye sahip olacak sekilde ve diger Ulke uygulamalari da dikkate alinarak yeniden
dizenlenmelidir.
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4.3 Siiriiciilerin Giivenli Arag Kullanmalari igin Sahip Olmalari
Gereken Zihinsel ve Psikomotor Yetenek Diizeyleri Olgiiliiyor

mu?

Denetim Kriteri:

« Psikoteknik degerlendirme slriictlerin psikomotor yetenek diizeyleri ile psikolojik

durumlarini élgmeli ve bu élgiimleri yapan merkezler etkin bir sekilde denetlenmelidir.

4.31 Psikoteknik degerlendirme (PTD), suricilerin ara¢ kullanma yetenekleri, kisisel
Ozellikleri ve psikolojik durumu agisindan guvenli bir strici olup olmadigini tespit etmeye
yoneliktir. Trafik psikolojisi ve psikoteknik degerlendirme birgok Avrupa llkesinde 20. ylzyilin
basindan beri arastirilan ve 6nemli gelismelerin kaydedildigi bir alandir. 1924 yilinda Fransa'da
toplu tasimacilik yapan suricullere uygulanan psikometrik testler sonucunda kazalarin azaldigi
yapilan arastirmalarda belirtiimektedir. (akt. Barjonet, 1997) 1996 yilinda israil'de yapilan bir
¢alismada da PTD’den gecen bir grup siricu ile PTD'den gegmeyen bir grup suricli ag¢ yil
boyunca izlenmis ve PTD’den gegen surlculerin bu sire boyunca hi¢ kaza yapmadiklari
saptanmistir.(Cale, 1996) Avusturya’da yapilan benzer bir ¢calismada da PTD sayesinde trafik
kazalarinda % 3,82’lik bir azalmanin meydana geldigi tespit edilmistir. (Bukasa , 2000)

4.3.2 Yapilan bilimsel g¢alismalar sonucunda PTD’nin, ara¢ kullanimi bakimindan yetenekli
surlcuyle yeteneksiz suriclyl ve ayni zamanda surlculerden Kisilik 6zellikleri itibariyla trafik
icin riskli olanlar ile olmayanlari ayirt etme hususunda 6nemli bir isleve sahip oldugu
belirlenmistir.  Ispanya’da 1982 yilinda yapilan vyasal
diizenlemelerle oncelikle profesyonel stricller i¢in, daha sonra
da tim sdrdculer icin PTD yasal zorunluluk haline getirilmistir.
Avusturya ve Almanya’da ise kamu tasimaciigi yapan

profesyonel surlcller meslege baslarken PTD’den geg¢mek

zorundadirlar ve 50 yasindan itibaren de her G¢ yilda bir
PTD’den gegmektedirler. isvigre’de ise ehliyet almak igin bagvuran siriicller sinavda basarisiz

olmuslarsa PTD’den ge¢cmek zorundadirlar.

4.3.3 Ulkemizde PTD ile ilgili yasal diizenlemeler 1997 yilinda 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa eklenen maddelerle getirilmistir. Buna gdre geriye dogru bes yil icinde G¢ ve ugten
fazla alkolli arag¢ kullanimindan, bir yil icinde 5 defa hiz ihlali yaptigi tespit edilenlerden ve ayni
yil icinde ikinci defa 100 ceza puanini doldurmaktan o6tiri ehliyetine el konulan siriculerin

Kanunda belirlenen sireler sonunda ehliyetlerini geri alabilmeleri PTD’den olumlu rapor alma
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sartina baglanmistir. 25.02.2004 tarihinde yurarlige giren Karayolu Tasima Yénetmeliginde yuk
tasimacihigi ile 100 km’nin Uzerindeki mesafelerde yolcu tasimaciliyi yapan suricilere de

psikoteknik acidan saglikli olduklarina dair bes yilda bir rapor almalari sarti getirilmigtir.

4.3.4 Karayolu Tasima Yoénetmeliginde her mesafede yUk tasimaciligi yapan surlculere
PTD’den olumlu rapor almalar sarti getirilmisken sehir icinde ve sehir merkezi ile 100 km’ye
kadar olan mesafede yolcu tasimaciigi yapan sdriculere bu sart getiriimemistir. Bu
mesafelerde yolcu tasimaciligi yapan siriculer igin PTD’den olumlu rapor almalarina iliskin
husus Yonetmelikte yeni bir dizenleme yapilincaya kadar valiliklerin ve belediyelerin yetkisine
birakilmistir. Ancak bugine kadar sinirl sayida il s6z konusu dizenlemeyi gerceklestirmistir.
Oysa kaza riski sehir ici ve sehir digi ayrimi olmaksizin tim yollarda bulunmaktadir. Tablo
25'ten de gorilecegi Uzere trafik kazalari yogun olarak sehir iclerinde meydana gelmektedir.
2006 yihindaki 664.540 kazanin 586.769'u sehir igcinde, 77.7771’i ise sehir disinda meydana
gelmigtir. Trafik psikolojisi ve sirus yeteneginin dl¢uldigu PTD’den olumlu rapor alinmasi yuk
tasiyan sirucdler igin zorunlu tutulmusken sehir iginde ve 100 km’ye kadar mesafelerde yolcu

tasiyan sarucdler i¢in bu zorunlulugun getiriimemis olmasi bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.

Yerlesim Yerlerine Gére Kaza, Olii ve Yarali Sayilari

Kaza Sayisi Olii Sayisi Yaral Sayisi
Yil

Yerlesim Yerlesim Yerlesim Yerlesim Yerlesim Yerlesim

Yeri Yeri Disi Yeri Yeri Disi Yeri Yeri Disi

2004 438.475 56.344 1.299 1.782 72.439 37.450

2005 502.682 67.737 1.159 2.056 77..843 46.142

2006 586.769 77.771 1.155 2.210 85.267 49.957
2007* 479.098 60.877 919 1.716 71.351 39.726

Tablo:25

* Ik Dokuz Ay

Ticari arag sirticiilerine uygulanan PTD’den, uygulamanin

ertelenmesi nedeniyle, beklenen etki saglanamamistir.

4.3.5 Karayolu Tasima Yonetmelidi ile sirictllere getirilen PTD’den olumlu rapor almalari
sarti aradan Ug¢ yil gegmesine ragmen uygulanmamaktadir. Sirtctlere getirilen PTD’den olumlu
rapor almalar sarti Ulagtirma Bakanhginin yayimladigi genelgelerle iki defa 6telenmistir. Bu
genelgeler ile karayollarinda denetim yapmakla goéreviendirilmis kuruluslara sartctlerden PTD
raporu olmayanlara para cezasi dahil hi¢cbir mieyyidenin uygulanmamasi bildiriimistir. S6z
konusu dizenlemenin yayinlanan genelgelerle ertelenmesi bu zorunlulugun ilgililer tarafindan

dgrenilmesine ve uygulamanin yayginlasmasina engel olmustur. Yerinde denetim kapsamindaki
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yedi ilde yapilan anket calismasinda, Karayolu Tasima Ydénetmelidi uyarinca PTD raporuna
sahip olmasi gereken 275 kamyon suricusine s6z konusu raporu alip almadiklari sorulmus ve
bunlarin sadece 28’inden olumlu cevap alinmig ancak higbiri, stirekli yanlarinda bulundurmalari
gereken bu raporu ibraz edememistir. 247 siricinin ise PTD raporunun varligindan bile

haberdar olmadigi tespit edilmistir. (Tablo: 26)

Siiriiciiler ve PTD Raporu

) Kontrol PTD Raporu PTD Raporunun Varhgindan
1l Edilen Arag Alan Siriict Haberdar Olmayan Siiriicii
Sayisi Sayisi Sayisi

Adana 47 10 37

Ankara 39 & 36

Bursa 67 & 64

Gaziantep 29 6 23

Konya 50 1 49

Mersin 13 4 ©

Samsun 30 1 29

Toplam 275 28 247

Tablo: 26

4.3.6 Temmuz 2007 tarihi itibariyla sadece E sinifi ehliyete sahip sirticl sayisi 3.094.004'tir.
Bu siruculerden 1.250.000’inin yik tasimaciligi ile 100 km’nin Uzerindeki mesafelerde yolcu
tagimacihgi yaptigi tahmin edilmektedir. Ancak aralarinda istanbul ve Ankara’nin da bulundugu
PTD merkezi bulunan 9 ilde yapilan denetim neticesinde Subat 2004’ten bu yana sadece
44.522 suricunun PTD’den gectigi tespit edilmistir. (Tablo 27) Avusturya Yol Guvenligi Kurulu
tarafindan yapilan bir arastirmada, 1994-1996 vyillari arasinda PTD’ye tabi tutulan 3.995
surtctinin % 21’inin, 2000-2001 yillan arasinda ise 3.003 surlcinin % 27,4’Gndn olumsuz
rapor aldigi belirtiimistir. Benzer bir calisma ise Turk Silahli Kuvvetlerinde yapilmis ve arag
kullanacak 19.722 personelin % 26’si1 olumsuz rapor almistir. Tablo 27'de de goériilecegdi Uzere
ulkemizde 9 ilde PTD’'den gegen 44.522 surlicunun sadece % 1’ine olumsuz rapor verildigi

tespit edilmistir.
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PTD Testinden Gegen Siiriicii Sayisi

il PTD__T_gs_t_ine Giren OIur{IIl_.! R__apor Alan Olum"st_l_z Bapor

Siricu Sayisi Siricu Sayisi Alan Siiriicii Sayisi
Afyon 402 402 0
Ankara 6751 6627 124
Bursa 4477 4374 103
Gaziantep 133 133 0
istanbul 29764 29529 235
Konya 607 607 0
Mersin 1419 1419 0
Samsun 212 192 20
Trabzon 697 697 0
Toplam 44.522 44.040 482

Tablo: 27

4.3.7
hiz ve 100 ceza puani ihlallerinden dolayi 2004-2006 yillari arasinda PTD’ye tabi tutulmasi

Diger taraftan, Karayollari Trafik Yonetmeligi ile getirilen dizenlemenin diginda alkol,

gereken surtcu sayilari Tablo 28'de gdsterilmektedir.

PTD’ye Tabi Tutulmasi Gereken Siiriicii Sayilari

il I:IB Madde 51. Madde ihlali 118. Madde ihlali (100 Toplam
ali (Alkol) (Hiz) Ceza Puani)
2004 398 1591 27 2016
2005 721 753 23 1497
2006 1133 330 17 1480

Tablo: 28 (Kaynak: EGM)

EGM istatistiklerine gére 2004-2006 yillari arasinda alkol, hiz ve 100 ceza puani uygulamalari
neticesinde toplam 4.993 surlcinin PTD’'den gegmesi gerekirken il saglik mudurliklerinde

yapilan denetimlerde, kag surtictiiniin PTD’ye tabi tutulduguna iligkin bir bilgi edinilememistir.

4.3.8

tarafindan yapilmaktadir. Ancak Saglik Bakanligi bir genelge ile bu merkezlerin bir psikiyatri

PTD’ler, il saghk mudurltkleri tarafindan yetkilendirilen merkezlerde ve psikologlar

uzmaninin goézetiminde calistirilabilecegini belirtmistir. Genelgede 1219 sayih Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunun 13. maddesi hikkmiine gére bir kisinin beden
ve ruh saghgi hakkinda rapor tanzim etme hakkinin tabiplere verildigi belirtiimis ve bu hikim
dolayisiyla psikologlarin tek baslarina bdyle bir merkez calistiramayacaklarina karar verilmistir.
Oysa PTD hem yodnetmelikte belirtildigi Gzere hem de uygulamada psikolog goézetiminde
yapilmakta ve bilgisayarda yapilan psikomotor testi, psikolojik testler ile psikolog gérismesi
neticesinde sirlclnin slrus yetenegi ile trafikteki psikolojisine iligkin bulgularin yer aldigi PTD
hakkindaki

bulgularini ortaya koyarak siriict hakkindaki nihai degerlendirmesini yapmaktadir. Her tlkenin

raporu hazirlanmaktadir. Psikiyatri uzmani da slrGcundn genel ruh saghgi
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insan yapisina ve bilimsel verilere gore hazirlanan psikoteknik test dlgimleri sonucunda elde
edilen veriler ve bu verilerin psikolog tarafindan olumlu veya olumsuz degerlendiriimesi
sonucunda diizenlenen rapor ile psikiyatrist tarafindan yapilan muayene sonucunda diizenlenen
rapor arasinda farkhliklar olabilmektedir. Birinci asamada dizenlenen rapor olumlu veya
olumsuz da olsa, mevcut uygulamaya gore psikiyatristin olumlu veya olumsuz degerlendirmesi
esas alinmaktadir. Bu durumda psikoteknik degerlendirmeden olumsuz rapor alanlar, psikiyatrik

muayeneden olumlu rapor alabilmektedirler.

Psikiyatrik muayene sonucunda genel ruh saghgi olumlu
olmasina ragmen yapilan PTD sonucunda trafik psikolojisi ve
yetenek olarak trafikte bulunmasi sakincali olan sliriicliler,

trafikte arag kullanabilmektedirler.

4.3.9 Bilimsel bir galisma cergevesinde 1600 sirlictu Uzerinde yapilmis olan psikoteknik
degerlendirmede; 28 surtcunin yetenek, 221 siricinin de kisilik olarak trafikte bulunmasinin
sakincall oldugu sonucuna variimis olmasina ragmen psikiyatrik muayeneleri neticesinde 29
surdcunin ruhsal problemi oldugu tespit edilmis ve nihai olarak da 29 surucu haricinde kalan
1571 siriclye olumlu rapor verildigi belirtiimistir™. Bir bagka deyisle, yetenek ve trafik psikolojisi
acisindan trafik ortaminda bulunmasi sakincali olan toplam 220 surtcu genel ruh saghg
acisindan olumlu degerlendirildikleri igin olumlu rapor almis ve trafikte ara¢ kullanmalarinda bir

sakinca goérulmemistir.

4.3.10 Benzer sekilde istanbul'da yapilan denetim galismasi sirasinda iki merkez tarafindan
gerceklestirilen PTD sonucunda yetenek ve kigilik yonunden yetersiz bulunan 110 surdcundn,
daha sonra yapilan psikiyatrik muayenelerinde genel ruh sagliklari acgisindan problemleri

olmadigdi1 sonucuna varilmis ve nihai olarak PTD raporlari olumlu olmustur.

PTD merkezlerinin amacina uygun olarak faaliyette bulunmalarini giivence
altina alacak denetim mekanizmasi bulunmamasi usulsiiz uygulamalara

yol agmaktadir.

4311 il saglk midurlikleri tarafindan PTD merkezlerinin denetimleri sirasinda kontrol
edilmesi gereken hususlar igin gelistirilmis denetim usul ve esaslari bulunmamaktadir. il saghk
mudurltkleri tarafindan merkezlerin kurulus asamasinda yapilan denetimler, merkezlerin fiziki

*Y.Yasak, E. Sendag, S. Dogruyusever, O. Oguz, G.Turhan
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durumu, belgelerinin tamam olup olmadigi vb. gibi hususlara ydneliktir. Yonetmelige gore her yil
en az bir kez yapllmasi gereken denetimler de ayni sekilde sekil yoninden eksikliklere
odaklanmakta, s6z konusu denetimlerde PTD raporunun nasil duzenlendigini, suricinin ne
kadar sureyle degerlendirmeye tabi tutuldugunu, teste girmesi gereken suriicl yerine bir
baskasinin girip girmedigini saptamaya ydnelik kontrol kriterlerine yer veriimemektedir.

4.312 il saglik mudirlikleri adina denetim yapanlar arasinda psikoteknik degerlendirme
alaninda teknik ve bilimsel uzmanhda sahip kisiler bulunmamaktadir. Karayollari Trafik
Yonetmeliginin bu merkezlerin denetimlerinin Tlrk Psikologlar Dernegi ile isbirligi halinde
yapilmasi yoénindeki hikmine de islerlik kazandirilamadigindan, denetim ekibi sadece
pratisyen hekim (ilgili sube midird), hemsire ve memurlar gibi, bu alanda uzman olmayan
kisilerden olusmaktadir.

4.3.13 PTD merkezlerinin etkin bigimde denetlenmemesi bir takim usulsiiz uygulamalarin
yayginlik kazanmasina yol agmaktadir. Ornegin:

v' Bazi PTD merkezleri gazete ve el ilanlariyla 15 dakikada ve faaliyette bulunduklari
merkezin disinda (slrlculerin yogun olarak bulunduklari firmalarda, oda ve vakif gibi
yerlerde) rapor vereceklerini duyurmaktadir.

v' PTD raporlari, onaylanmak Uzere il saglik muidirligine goénderilmesi gerekirken
usulsiiz verilen raporlar il miduarligine gonderiimemekte ve sirlculere ya onaysiz
rapor verilmekte ya da rapora sahip oldugunu belirten, gayriresmi gesitli renk ve
ebatlarda kimlik karti verilmektedir.

v/ Sahte rapor dizenlendigine dair birgok haber ulusal basin yayin organlarinda da yer
almaktadir.

PTD merkezlerinden alinan raporlarin devlet veya Universite hastanelerinde gorevli
psikiyatri uzmanlari tarafindan onaylanabilmesi saglanmalidir.

Surdculerin PTD’den olumlu rapor alabilmesi, hem degerlendirme testinden hem de
psikiyatri uzmani muayenesinden olumlu sonu¢ almasi sartina baglanmalidir.

il saghk mudurlikleri yaptiklari denetimleri ilgili meslek 6érgiitii ile isbirligi halinde
yurttmeli ve usuliine uygun raporlarin verilip verilmedigini ortaya koyacak kontrol
kriterleri gelistirmelidir.

Karayollari Trafik Yonetmeligi ile yuk tasimaciigi ve 100 km’nin Gzerindeki
mesafelerde yolcu tasimaciligi yapan surlculere getirilen PTD raporu almalari sarti
mesafe ayrimi yapilmaksizin yik ve yolcu tasimaciligi yapan tim suriculer icin
istenmeli ve C, D ve E sinifi surtici belgesi almak isteyenlerden éncelikle bu raporu
almalari sarti getirilmeli, ayrica Mesleki Yeterlilik Belgesi alacak surtculer igin de
oncelikle PTD raporunun olumlu olmasi kosulu getiriimelidir.

Saglik Bakanligi, PTD merkezlerinin daha ¢ok ilde ve siricli sayilarini da dikkate
alacak sekilde kontrolllii bicimde acilmasini saglayacak kriterler belirlemelidir.
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BOLUM 5: TRAFIK KAZALARININ ONLENMESINE

YONELIK iSARETLEME FAALIYETLERI

5.1 Karayollarinda isaretleme Faaliyetleri Standartlara Uygun

Sekilde Yurutuluyor mu?

Denetim kriteri:

< Trafik isaretlemeleri KGM tarafindan belirlenen standartlara uygun olmall ve standartlara

uygunlugun sdrekliligini saglayacak kontrol mekanizmalari geligtiriimelidir.

Trafik isaretlemeleri

5.1.1 Karayollan Trafik Kanunu ile, yapim ve bakimindan sorumlu oldugu
karayollarinda can ve mal glvenligi yodninden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak oOnlemleri almak ve aldirmak, tim karayollarindaki
isaretleme standartlarini tespit etmek, yayimlamak ve kontrol etmek goérev ve
yetkisi Karayollari Genel Midiirligiine verilmistir. Genel Midirlik bu amagla, Trafik isaretleri El Kitabi
I-ll, Erisme Kontrollii Karayollarinda Trafik isaretleme Standartlari, Sehir ii Yollarin Yapim Bakim ve
Onarimlarinda Trafik isaretleme Standartlari, Yol Yapim Bakim ve Onarimlarinda Trafik isaretleme
Standartlarini  kitap halinde yayinlamistir.  Ayrica standartlarin uygulanmasi ile ilgili olarak,
karayollarinda uygulanacak trafik isaretlerinin, standart, anlam, nicelik ve nitelikleri ile diger esaslari

belirlemek (izere Trafik isaretleri Hakkinda Yénetmelik diizenlenmistir.

5.1.2 Trafik isaretleri disey isaretler (tehlike uyari isaretleri, trafik tanzim isaretleri, bilgi isaretleri,
durma ve park etme isaretleri, yapim bakim onarim isaretleri, paneller) ve yatay isaretlerden (yol
gizgileri) olusmaktadir. isaretleme faaliyetleri, KGM sorumlulugundaki yollarda KGM, sehir iglerindeki

yollarda ise belediyeler tarafindan yapilmaktadir.

5.1.3 Trafik kazalarinin énlenmesinde 6nemli hususlardan biri de trafik isaretlerinin standartlara
uygun olmasidir. Trafik isaretleri, karayolundan yararlananlara, yol, trafik durumu ve yakin gevre ile
ilgili gerekli bilgileri vermek, yasaklama ve kisitlamalari bildirmek suretiyle trafik dizen ve givenligini
saglamayi1 amaglamaktadir. Trafik isaretlerinin kullanimina iliskin dikkat edilmesi gereken temel ilkeler

bulunmaktadir:
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Kullanilan isaretler standart olmali,
Sayilari uygun olmali, gerekli olan yerlerde gerektigi kadar, inandirici bir sekilde kullaniimali,

Trafik isaretleri her durumda rahatga taninip anlasilabilmeli,

AN NI NN

isaretlemeler yéreyi bilenlere gére degil herkesce anlasilacak sekilde olmalidir.

5.1.4 EGM tarafindan aciklanan istatistiklere goére ftrafik kazalarinin meydana gelis nedenleri
arasinda yol kusuru ve isaretleme eksikligi yaklasik % 0,3 ile son siralarda yer almakta ve oranin
disik olmasi sebebiyle énemsiz olarak algilaniimasina da yol acabilmektedir. Ulkemizde, EGM
sorumluluk sahasindaki kazalara iligkin tek istatistik kaynagi olan kaza tespit tutanaklarini dizenleme
yetkisi trafik polislerine aittir. Bu durumda bazi trafik kazalari yol kusurlari ve isaretleme eksikligine
bagh olarak meydana gelse de, kusurun tespiti muhendislik bilgisi gerektirdiginden tanzim edilen
tutanaklarda, kazalarin olus sebepleri yol kusurlari veya isaretleme eksikligi yerine ¢ogunlukla siricl
hatasi olarak gegebilmektedir.

"«

5.1.5 Kaza tespit tutanaklarinin yol ve cevre 6zellikleri bolimuinde, “trafik lambasi”, “aydinlatma”,
“yol serit gizgisi”, “trafik isaret levhasi”, “yol ¢alismasi” hususlarina yer verilmektedir. Tablo 29’da 2004
- 2006 yillari arasinda meydana gelen maddi hasarli kazalardan yol ve cgevre o6zelliklerine gore
belirtilen hususlarin olup olmadigi istatistiksel olarak yer almaktadir. Gorilecegi Gizere sadece 2006
yilinda 11.154 kazanin meydana geldigi yerde yol bakim ve onarim ¢alismasi yapilmaktadir. Yine ayni
yilda 1.172 kazada trafik lambalarinin ¢alismadigi ve 237’sinde ise aydinlatmanin bozuk oldugu

istatistiklere yansimaktadir.

Trafik Kazalarinin Yol Ve Gevre Ozelliklerine Gére Dagilimi
(Maddi Hasarli Kazalar)

YOL VE GEVRE 2004 2005 2006
OZELLIKLERI Var Yok Bozuk Var Yok  Bozuk Var Yok Bozuk
Trafik lambasi 78.977 | 351.796 [ 453 90.157 | 407.455 498 93.681 490.491 | 1.172
Aydinlatma 246.423 | 184.669 [ 134 295.955 201.854 301 264.239 264.239 237
Yol Serit Cizgisi 173.730 | 256.929 | 567 239.882 257.599 629 | 250.740 334.105 499
Trf.Isaret Levhasi 97.816 | 333.405 5 114.508 383.533 69 133.432 451.876 36
Yol Calismasi 10.918 | 420.308 - 14.343 | 483.759 8 11.154 574.184 6

Tablo: 29 ( Kaynak: EGM Istatistikleri )

5.1.6 Ayrica son yillarda, isaretleme eksikligi nedeniyle KGM ve belediyelere, 6zellikle sigorta
sirketleri tarafindan davalar agilmaktadir. KGM aleyhine, isaretleme eksiklikleri nedeniyle, 2000-2007
yillari arasinda toplam 345 dava agilmis olup, bunlardan 90’1 reddedilmis, kesinlesen 75 dava igin
toplam 352.341,58 YTL tazminat 6denmis, 180 dava ise henlz sonuglanmamistir. (Grafik: 13)

Denetimimiz kapsamindaki belediyelerde ise bu konuda hizmet kusuru nedeniyle pek ¢ok dava
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bulunmasina ragmen isaretleme eksikliginden acilan davalar ayristirlamadigindan saglikh veri elde

edilememisgtir.

KGM Dava istatistikleri

P GLTE e o e T |
O Devam Eden ‘

%m O Ret ‘

L O Tazminat Odenen J

Grafik: 13

5.1.7 KGM'de isaretleme faaliyetleri igin ayrilan 2006 yili édeneklerinin yaklasik yarisi sadece
mevcut durumu muhafaza edebilmek i¢in kullaniimigtir. Bu is i¢in ayrilan 49 milyon YTL 6denegdin 15
milyon YTL’si kursunlanma ve ¢alinma, 10 milyon YTL’si de normal yipranma ve eskime nedenleriyle

olmak uzere toplam 25 milyon YTL mevcutlarin korunmasi maliyetini olugturmaktadir.

Karayollarinda yatay ve dlsey trafik isaretlemelerine ybnelik mevcut
standartlara uyulmamaktadir.

5.1.8 Gerek normal trafik akisinin oldugu yollarda gerekse yol yapim, bakim ve onarim galismalari
sirasinda, yatay ve disey isaretlemeler trafik diizeninin ve gulvenliginin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla, bunlarin belirli standartlari tagimalari, strekli ve kalici olmalari, gortnirlGlagin
saglanabilmesi igin yansitma 6zelliginin ylksek olmasi, kirli, eski ve yipranmis olmamalari trafik

glvenligi agisindan blyuk 6nem tasimaktadir.

5.1.9 Yatay isaretlemelerin kaliciigi agisindan yollarin kalitesi de buyiuk 6nem arz etmektedir.
Ulkemizde, KGM verilerine gére mevcut yol aginin % 89'u sathi kaplamadir. Bu nedenle bu yollarda
yapilan yatay isaretleme imalatlari, yolun trafigine de bagh olarak ancak 3-12 ay arasinda kalici
olabilmektedir. isaretleme imalatlari, isin 6zelligi geredi ancak sicak mevsimde yapilabildiginden, bu
yollarda uzun bir sire gizgilerin hi¢ bulunmadigi donemler olabilmektedir. Yollarin standartlarinin
dislk olmasi isaretleme ve bakim maliyetlerini arttirmaktadir.

5.1.10 Yerinde inceleme yapilan illerin bir kisminda KGM ve belediyelerin sorumlulugundaki yollarda,

yatay trafik isaretlerinin silinerek gorunurliklerini kaybettikleri, 6zellikle sehir iglerinde yaya gecidi ve
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diger yol cizgilerinin hi¢ ¢izilmedigi, ¢izili olanlarin ise silinme ve kirlenme nedeniyle gérinurliklerini
yitirdikleri gorilmustir.
Silinmis ve Ozelligini Yitirmis Yol ve Yaya Gegidi Cizgileri

5.1.11 Benzer sekilde disey isaretlerin de kirlenme, eskime nedeniyle yansitma &zelliklerini
kaybettikleri, kursunlanma, aracglarca g¢arpilma, c¢alinma ve tahrip edilme sonucunda da islevlerini
yerine getiremedikleri tespit edilmistir.

Eskime, Kirlenme ve Diger Nedenlerle Yansitma Ozelligini Kaybetmis Levhalar

5.1.12 Baz illerimizde yol bakim ve onarim c¢alismalari sirasinda gegici isaretlemelerin, gerek
isaretleme projesine gerekse KGM standartlarina uygun olmadigi, isaretlendirmede yansitici 6zelligi

olmayan levhalarin kullanildi§i ve standartlara uygun olarak yerlestiriimedigi gorulmugtar.
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Yol Bakim ve Onarim Galigmalarinda Standartlara Aykiri Gegici isaretlemeler

5.1.13 KGM trafik isaretleri el kitabinda, standart isaret levhalarinin montajinda genel olarak yolun
saginda ve yerlesim birimleri icinde yaya kaldirrmindan, yoksa banketten 2 metre ylkseklikte, yerlesim
birimleri disinda ise banketten 1,5 metre yikseklikte olacak sekilde monte edilmesi gerektigi, ayrica
yon levhalarina ise, kavsak 6ncesinde en fazla 5, kavsak iginde en fazla 4 mesaja kadar yer verilecegi
belirtiimektedir. Birgok ilimizde dusey isaretlerin montajinda belirtilen dlgulere uyulmadidi, levhalarin

standartlara aykiri olarak monte edildigi tespit edilmigtir.

Standartlara Aykir Yerlestirilen Levhalar

17/05/2007

5.1.14 Bir diger 6nemli husus ise, halen karayollarimizda yipranma, eskime veya c¢alinma
nedenleriyle isaretleme eksikligi s6z konusu iken, bazi Karayollari Bélge Mudurliklerinin depolarinda
zamaninda kullanilmamak suretiyle atil vaziyette bekleyen yansitici malzemelerin bulunmasidir. Bu
malzemeler, 6zellikleri geredi imal tarihlerinden itibaren belli
bir tarihe kadar yansitici 6zelliklerini korumaktadir. Uzunca bir
sure depolarda bekletilen malzemelerin yansitma o&zellikleri
azalmis olacagindan, kullanilmalari durumunda, kendilerinden
beklenen islevi de tam olarak yerine getiremeyeceklerdir.

Ornegin, bir bdlge mudirligiinin trafik ambarinda ve ambar

kartlarinda yapilan inceleme sonucunda; 2001 yilinda ambara

Ambarda hekletilen vansitict malzemeler

girisi yapilan yansitici malzemelerin halen ambar raflarinda
muhafaza edildidi tespit edilmistir. Buna gore 6rnegin yesil renkli RS HAYP sicak yansitici malzeme
24.10.2001 tarihinde 2.422.100 mt olarak girisi yapilmis, 22.03.2007 tarihi itibariyla 2.330,35 mt’sinin
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ambarda halen bekledigi gorulmustir. S6z0 edilen bdlge mudurliginidn ambar kartlarinin tamaminin
incelenmesi sonucu, 2001 yili ve takip eden yillarda 6.659,60 mt giris olmus, bunun 4.087,65 mt’sinin
halen bekledigi tespit edilmistir. Bu husus ihtiyaglarin planlanmasi ve stok yodnetiminin saglikli

islemedigini ortaya koymaktadir.

5.1.15 Gerek mevcut yollarda, gerekse yol yapim, bakim ve
onarim ¢alismalari esnasinda KGM ve belediyelerin sorumlu
oldugu karayollarinda, yatay ve disey trafik isaretlemelerinde

standartlara uyulmamasi, eskimis, yipranmis ve

gOrunurligind kaybetmis isaretlerin zamanla yenilenmemesi -

trafik gilvenligini tehdit etmektedir. Yasztma t')'zelig'ini kaybetmi; Isaretler
5.1.16 Yollarin énemli bir béliminde trafik isaretlemeleri yipranmis ve 0Ozelligini yitirmisken bazi
bélge mudurliklerinde atil vaziyette malzeme bulunmasi, ihtiyaglarin  planlanmasi ve
Onceliklendiriimesinde sikintilara yol agmakta ve kaynaklarin verimsiz bigimde kullaniimasina neden

olmaktadir.

Trafik isaretlerinde yapilan degisiklik ya da ilaveler hakkinda kamuoyu
yeterince bilgi sahibi degildir.

5.1.17 Trafik isaretleri konusunda Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise standartlardan
cikarilan, degistirilen ya da ilave edilen baz trafik isaretleri hakkinda surlclU ve yayalarin ne dl¢ide
bilgi sahibi oldugudur. 2004 yilinda KGM’'ce bazi ftrafik isaretleri, uluslararasi standartlara uyum
cercevesinde mevcut standartlara ilave edilmis, bazilari g¢ikarilmig ve bir kisminin da sembolleri
degistiriimis, ancak trafik isaretlerinde yapilan degisiklik ya da ilaveler hakkinda toplumun yeterince
bilgi sahibi olmasi saglanamamistir. Sembolleri degisen isaretlerin surlcller arasinda bilinip
bilinmedigini tespit etmeye yonelik olarak denetimimiz kapsamindaki alti ilde anket ¢galismasi yapiimis
ve slriiciilere, sembolii degisen ve trafikte énemli isaretlerden biri olan “Ondeki Tasiti Gegmek
Yasaktir” isaretinin eski ve yeni halleri bir arada gdsterilmek suretiyle ne anlama geldigi sorulmustur.
Bu anket sonucunda, Tablo 30’dan da gériilecegi tizere, siriiciilerin ortalama % 60’inin “Ondeki Tagiti
Gegmek Yasaktir” semboliniin yeni halini bilmedikleri goriimustir. EGM’nin internet sitesinde Ocak
2008 tarihi itibariyla, degisen ve uygulamadan kaldirilan isaretlere iliskin bir bilgi olmamasi ve hala

eski isaretlere yer verilmesi de isaret degisikligi ile ilgili calismalarin yetersizligini gdstermektedir.

124 T.C. Sayistay Baskanligi Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarim Onleme Faaliyetleri”



Boliim 5: Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yonelik Isaretleme Faaliyetleri

Ondeki Tasiti Gegmek Yasaktir (Eski) Ondeki Tasiti Gegmek Yasaktir (Yeni)

Degisen Sembole iligskin Anket Cevaplari

il Siiriicii Dogru Yanlis Yanlis Cevap

Sayisi Cevap Cevap Orani
Adana 117 44 73 % 62
Ankara 92 35 57 % 62
Bursa 250 128 122 % 48
Gaziantep 104 34 70 % 67
Mersin 141 42 99 % 70
Samsun 117 41 76 % 65
TOPLAM 821 324 497 % 60

Tablo: 30

5.1.18 Yine 2004 yilinda yayimlanan bir genelge ile sembolleri degisen isaret levhalarinin,
performanslarini kaybetmedigi slrece degistirimemesi, degisim yapilacak ise 6ncelikle stoklarda
bulunan levhalarin kullanilmasi benimsenmistir. Bu durum, anket konusu isaret ve degisen diger isaret
levhalarinin hem eski hem de yeni sembollerinin karayollarimizda birlikte kullaniimasina yol
acmaktadir. Gerek eski ve yeni isaretlerin bir arada kullanilmasi gerekse de s6z konusu isaretler
hakkinda kamuoyunun yeterince bilgilendiriimemesi, yol kullanicilari agisindan trafik guvenligi riski

olusturmaktadir

Trafik igsaretleme standartlarini uygulayacak gdreviilerin bu konudaki

egitimi yetersizdir.

5.1.19 Trafik isaretlerine iligskin standartlarin bilinmesi ve geregi gibi uygulanabilmesi i¢in bunu
uygulayacak personelin de bu konuda yeterli egitime ve uzmanhgda sahip olmasi 6nem tagimaktadir.
Bu bakimdan denetimimiz kapsamindaki belediyelerin trafik birimlerinde gérev yapan personelin egitim
durumlari arastiriimig, blyik bir kisminin trafik konusunda herhangi bir uzmanhga sahip olmadigi,
kurs, seminer vb. egitim almadiklari tespit edilmistir. Bu durum, trafik isaretlerinin standartlara

uygunlugunun saglanmasi, bunlarin bakimi, onarimi, yenilenmesi konularinda zafiyetlerin

T.C. Sayistay Bagskanhigi Performans Denetimi Raporu (2008) : “Trafik Kazalarim Onleme Faaliyetleri” 125



Boliim 5: Trafik Kazalarimin Onlenmesine Yonelik Isaretleme Faaliyetleri

yasanmasina yol acabilmektedir. Bazi belediyelerin trafik birimlerinde gdrev yapan yetkililerin, KGM’ce
yayimlanan “Sehir ici yollarin yapim bakim ve onarimlarinda trafik isaretleme standartlari’ndan dahi

haberdar olmadiklari géralmastir.

5.1.20 KGM’'de ise, trafik basmihendisligi ve trafik mihendisligi kadrolari bulunmakla birlikte, trafik
alani ile ilgili bir akademik egitim programi bulunmadigindan, bu kadrolara elektrik miihendisi, makine
muhendisi vb. gibi mihendislik alanlarindan atama yapilmaktadir. Bunlarin trafik givenligine iligskin
bilgileri hizmet ici egitim ile giderilmektedir. Diger taraftan, KGM sartnamelerinde yapim, bakim ve
onarim c¢alismalarinda isaretlemelerin usuline uygun olarak yapilmasi ve kontroll, kontrol
muhendisinin sorumluluguna birakiimigtir. Kontrol muhendislerinin egditimleri ise, trafik glvenligi
acisindan meslegin ilk baglarinda aldiklari temel hizmet ici egitim ile sinirhdir. Gdrevlerinin devami
sirasinda trafik basmuihendisliginde ¢alisan muhendisler disindaki diger birimlerin  kontrol

muhendisleri, trafik gtvenligi ile ilgili hizmet ici egitim almamaktadirlar.

5.1.21 KGM ve belediyelerde trafik birimlerinde gérev yapan personelin konuya iliskin yeterli egitime
sahip olmamalari ve hizmet igi egitimlere yeterince agirlik verilmemesi trafik glivenligine yonelik
faaliyetlerin etkin bicimde uygulanmasini engelledigi gibi, gerekli kontrollerin yapilmasini da sekteye

ugratmaktadir.

Trafik isaretleme faaliyetlerinin standartlara uygun olup  olmadidi

yeterince izlenmemekte ve kontrol edilememektedir.

5.1.22 KGM, tim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayimlamak ve kontrol
etmek yetkisine sahip olmasina ragmen, sehir i¢lerindeki trafik isaretlerinin standartlara uygunlugunu
kontrol etme gorevini yerine getirmemektedir. Bu durum, belediyelerin sorumluluk alaninda bulunan
yollardaki standart digi uygulamalara hi¢c mudahale edilmemesine, karayollarinda uygulama birliginin

saglanamamasina ve trafik glivenligini tehlikeye diisiirecek riskli durumlara yol agabilmektedir.

5.1.23 Levhalarin kirlenme ya da eskime nedeniyle
yansitma 6zelliklerinin azalip azalmadigi sistematik bir
sekilde kontrol edilmemektedir. Levhalar yol Gzerinde

ve tozlu ve camurlu bir ortamda

bulunmalar nedeni ile
Otorkluklc\;;c-laki yansiticilarin, kirlenmeden dollayz kir|enmeye maruz kaldiklarindan
yansitma ozelliklerini kaybetmeleri

stk sik kontrol edilmeleri ve

temizlenerek bakimlarinin  yapilmasi gerekmektedir. Bu duruma KGM
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genelgelerinde de yer verilmekle birlikte, sube sefliklerindeki arag ve personel yetersizligi nedeniyle
denetim yapilan yol guzergahlarinda levhalarin temizlik ve bakiminin yeterince yapilamadig! tespit

edilmistir. Benzer durum belediyeler i¢in de s6z konusudur.

5.1.24 Yerinde yapilan denetimlerde yol yapim, bakim ve onarim c¢alismalari sirasinda kullanilan
levhalarin agirlikli olarak geri yansitma 6zelliklerinin distk oldugu gérilmustir. Oysa standartlarda, bu
kesimlerde kullanilan levhalarin yiksek yansitma 6zelligine sahip olmalari hususunun tercih edilmesi
belirtiimektedir. Kaldi ki, karayollari bdlge mudurltklerindeki ilgili birimlerde trafik isaretlerinin yansitma
derecelerini dlgebilecek cihaz (Reflektometre) dahi bulunmamaktadir. Bu kontrol islemi trafik teknik
gorevlilerince, bilimsel bir dlcime dayanmaksizin, gézlem yoluyla (gece 1sik tutarak vb.) yerine
getirilmektedir. Yerinde denetim yapilan illerin blylUk bir kisminda yapim, bakim, onarim ¢alismalari
sirasinda, gecici isaretlemeler icin isaretleme projelerinin hazirlanmadigi, kisa sureli islerde
standartlara uygun olarak yerlestiriimedigi, 6zellikle uzun sureli islerde ise trafik isaretleme projesinde
yer alan isaretlerin isin bitimine kadar eksiksiz olarak projesine uygun sekilde vyerinde
bulundurulmadigdi da tespit edilmistir.

Standartlara Uygun Olmayan Gegici isaretlemeler

5.1.25 Yol yapim, bakim ve onarim c¢alismalari sirasinda trafik glivenliginin saglanmasi blyik énem
tasimaktadir. Bu bakimdan c¢alismalar sirasinda gegici isaretlemelerin projesine ve standartlara
uygunlugunun saglanmasi ve kontroli de 6nem arz etmektedir. Miteahhide yaptirilan islerde,
isaretlemelerin proje ve standartlara uygun olarak yapilmasi miteahhidin sorumlulugunda olup, bunun
kontroliinin saglanmasi goérevi ise kontrol miihendisindedir. Ancak Bayindirlik Isleri Kontrol
Yonetmeliginde kontrol muhendislerinin is tanimlari yapilirken; trafik glvenligine iliskin agik ibareler
bulunmamaktadir. Buna gére, anilan Yonetmeligin 10. maddesinde kontrol mihendislerinin goérevi:
“kendisine verilen isleri, sdzlesme ve eklerine, sartnamelere, uygulama projelerine, fen ve sanat
kurallarina ve is programina uygun olarak yurGtilip slresinde bitiriimesini saglamak igin kendisi
calisarak, isin buyuklik ve 6nemine gore emrine verilen kontrol yardimcilari, surveyanlar ile diger
personelin hizmetlerinden de vyararlanarak yapmakla goérevli ve sorumludur” seklindedir. Teknik
sartnamelerde de bu konuda muteahhidin her turld 6nlemi alacadi ve muteahhidin sorumlu oldugu
ibaresi bulunmakla birlikte, 8lumli bir kaza sonrasinda muteahhit ile birlikte KGM’de dava edilmekte

ve sorumlu tutulmaktadir.
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Boliim 5: Trafik Kazalarinin Onlenmesine Yonelik Isaretleme Faaliyetleri

Gegici isaretleri Olmayan Béliinmiis Yol Galigmalari

5.1.26 Sorumluluk ve kontrol yetkisine yonelik goérev tanimlamalarinin agik bir bigimde ifade

edilmemesi, yuritilen faaliyetlerin etkin kontroliinii aksatmaktadir. Gerek mevcut yollarda, gerekse

bakim, onarim galismasi yapilan yollarda, trafik isaretlerinin standartlara uygun sekilde yapilmasini

sa@layacak olan izleme ve kontrol mekanizmalarinin etkin bir sekilde calistirlamamasi, bu alanda

faaliyetlerin ne olglide yerine getirildigi ve sorunlarin hangi mekanizmalarla ortadan kaldirilacagi

hususlarina yonelik saglikh veriler elde edilmesini de engellemektedir.

KGM ile belediyeler arasinda gerekli koordinasyon ve isbirligi yapilarak, bu alanda galisan
belediye personelinin trafik glvenligine yonelik egitim ihtiyaci karsilanmalidir. Benzer
bicimde KGM’'de trafik birimleri disinda goérev yapan kontrol mihendislerinin konuya

iliskin hizmet ici egitim almalari saglanmalidir.

Ozellikle yol yapim, bakim ve onarimlarinda sartname ve sozlesmelerde gecici trafik
isaretleriyle ilgili konulara ayrintili olarak yer verilmeli, gorev, yetki ve sorumluluk tanimlari
net bir sekilde yapilmali, isaretleme projelerinin de standartlara uygunlugunun denetimi

guvence altina alinmali ve cezai yaptinmlar etkin bir sekilde uygulanmalidir.

KGM ve diger kurumlar, bu alanda faaliyet gosteren sivil toplum o&rgutleriyle isbirligi
yaparak, trafik isaretlerinin ve zaman iginde ortaya c¢ikan degisikliklerin, iletisim
araclarindan da etkin sekilde yararlanarak, toplumun tim kesimlerine duyurulmasina

yonelik galismalar yapmalidirlar.

KGM, tim karayollarinda trafik isaretlerinin standartlara uygunlugunun saglanmasina

yonelik kontrol goérevini etkin bir sekilde yerine getirmeli, trafik isaretleme malzemelerine

iliskin ihtiyag planlamasi ve stok yonetiminin verimsiz uygulamalari 6nleyecek bigcimde

gerceklesmesi saglanmalidir.
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Algilanan Yakalanma Riski

Ceza Puani Uygulamasi

Ceza Tutanag

Cocuk Trafik Egitim Parklar

Devlet Yolu

Diisey isaretlemeler

Gegici Trafik isaretlemeleri

il Yolu

SOZLUKCE

: Sdraculerin bir kural ihlali yapmadan 6nce “Polis beni yakalayabilir!”

dusuncesi ile ihlal davranigini yapmaktan vazgegmesi.

: 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun sug saydigi bir filden dolayi
haklarinda ceza uygulanan sirlculere, aldiklari her ceza icin belirli
miktarda ceza puani verilmesidir. Sirtcuntn, bir yil icinde 100 puani

doldurmasi halinde, surucu belgesi 2 ay sureyle geri alinir.

: 2918 sayill Karayollari Trafik Kanununda yazih trafik suglarini
isleyenler hakkinda yetki sinirlari icinde Emniyet Genel Miduarligi ve
Jandarma Genel Komutanli§i personeli ile Karayollari Genel
Madurlaginan ilgili biriminin il ve ilge kuruluslarinda goérevli ve yetkili

kilinmis personelince dizenlenen tutanak.

: Okul éncesi ve okul ¢agi gocuklarinin trafik kurallarini 6grenmeleri ve
aliskanlik kazanmalarini saglamak amaci ile yaptirilan ve yaptirilacak

olan sabit veya seyyar ¢ocuk trafik egitim parki.

: Onemli bélge ve il merkezlerini deniz, hava ve demiryolu istasyon,
iskele, liman ve alanlarini birbirine badlayan birinci derecede

anayollardir.

: Yol kaplamasi digina dikilen direk ve benzeri elemanlara monte

edilen trafik isaret levhalari ile diger trafik kontrol elemanlaridir.

Yol yapim, bakim ve onarimlari esnasinda kullanilan trafik

isaretleridir.

: Bir il siniriicinde ikinci derece 6nemi haiz olan ve sehir, kasaba, ilge
ve bucak gibi belli bagh merkezleri birbirlerine ve il merkezine ve
komsu illerdeki yakin ilge merkezlerine, Devlet yollarina, demiryolu
istasyonlarina, limanlara, hava alanlarina ve kamu ihtiyacinin

gerektirdigi diger yerlere baglayan yollardir.
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Kaza Kara Noktasi

Mesleki Yeterlilik Belgesi

Okul Oncesi Egitim

Otoyol (Erisme

Kontrollii Karayolu)

Psikoteknik
Degerlendirme (PTD)

Psikomotor Yetenek Diizeyi

PTD Raporu

PTD Testi

Reflektometre

: Belirli bir nedenden dolay! belirli bir kaza tirinun yogdunlastigi ve

belirlenen bir kritik degeri astigi kesim ya da noktalardir.

: Karayolu Tasima Yonetmeligi uyarinca kamuya agik karayolunda
motorlu tasitlarla yolcu ve egya tasimaciligi islerinde galisanlarin, yine
bu ydnetmelikte 6ngodrilen mesleki yeterlilik egitimini alan ve/veya

yapilacak olan sinavlarda basarili olanlara verilen belgedir.

: Okul 6ncesi ¢agdi ¢ocuklarina Milli Egitim Bakanhgdina bagli resmi ve

Ozel okul 6ncesi egitim kurumlari tarafindan verilen egitim.

: Ozellikle transit trafige tahsis edilen, belirli yerler ve sartlar disinda
giris ve cikisin yasaklandigi, yaya, hayvan ve motorsuz araglarin
giremedigi, ancak, izin verilen motorlu araclarin yararlandigi ve trafigin

6zel kontrole tabi tutuldugu karayoludur.

: Sirdculik igin temel olan ve suructlerin guvenli ara¢ kullanmalarini
saglayan algi, dikkat, hafiza, muhakeme yetenegi, hiz ve mesafe
tahmini gibi zihinsel; tepki hizi, g6z, el, ayak koordinasyonu gibi
psikomotor yetenek ve becerilerin duzeyi, psikometrik kriterlere uygun
mili saniyelerde odl¢ulen hassaslikta, standart ve bilgisayar destekli test

sistemleri kullanilarak ol¢timesidir.

: Surlcilerin tepki hizi, géz, el ve ayak koordinasyonundaki yetenek

dizeyidir.

: PTD test sonucu ve psikiyatri uzmani muayenesi neticesinde verilen

rapor.

: Siruculerin psikomotor ve zihinsel yetenek ve beceri dizeylerinin

bilgisayar destekli test sistemleri kullanilarak élgtiimesidir.

: Trafik isaretlemelerinde kullanilan yansitici malzemenin yansitma

derecesini dlgen cihaz.
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Sug Tespit Tutanag : Fahri trafik mufettigleri tarafindan, kural ihlali yapan sariciler

hakkinda dizenlenen tutanak.

Trafik Kontrol Elemanlan : Trafik glvenligi ve dizeninin saglanmasina yonelik olarak
karayoluna dikilmis veya vyerlestiriimis trafik isaretleri ile diger
tertibatlardir.

Yatay isaretlemeler : Trafigin dizenlenmesi, bazi yasaklama ve kisitlamalarin belirtiimesi
ve yolu kullananlara rehberlik etmesi amaciyla yol Uzerine gizilen

oklar, yazi ve sembollerden olugan isaretlerdir.
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