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1. KAMU ĠDARESĠNĠN MALĠ YAPISI VE MALĠ TABLOLARI 

HAKKINDA BĠLGĠ 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK), muhasebe iĢlemlerini 

Maliye Bakanlığı tarafından yapılan düzenlemelere ve kendi çıkarmıĢ olduğu yönetmelik ile 

usul ve esaslara göre yürüten, tahakkuk esaslı muhasebe sistemini kullanan özel bütçeli bir 

kurumdur. 

Kurumun kurumsal kodu 40.08 olup 2015 yılı bütçesine ait ödenek cetvelinde yer alan 

bilgiler çerçevesinde 10 adet muhasebe biriminden oluĢmaktadır. 

Kamu idaresinin mali yapısına iliĢkin faaliyetleri, dönem sonu mali tabloları 

çerçevesinde aĢağıda incelenmiĢtir. 

2015 Yılı TÜBĠTAK Bilançosu  

Kurumun 2014 ve 2015 yılı bilançolarına karĢılaĢtırmalı olarak aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Tablo 1 TÜBĠTAK Bilançosu 

AKTĠFLER 2014 2015 

DÖNEN VARLIKLAR 1.517.176.756,22 TL 1.508.362.946,79 TL 

Hazır Değerler 553.287.075,45 TL 844.633.863,68 TL 

Menkul Kıymet ve Varlıklar     

Faaliyet Alacakları 647.778.862,93 TL 348.155.924.94 TL 

Kurum Alacakları 229.055.436,53 TL 207.284.286,97 TL 

Diğer Alacaklar 2.349.024,70 TL 3.558.636,83 TL 

Stoklar 2.784.977,90 TL 14.556.504,77 TL 

Ön Ödemeler 44.517.340,89 TL 46.864.117,61 TL 

Gelecek Aylara Ait Giderler ve Gelirler Tahakkukları 296.658,12 TL 14.661,95 TL 

Diğer Dönen Varlıklar 37.107.379,70 TL 43.294.950,04 TL 

DURAN VARLIKLAR 1.926.009.050,61 TL 2.219.891.368,10 TL 

Mali Duran Varlıklar 4.005.249,00 TL 54.225.249 TL 

Maddi Duran Varlıklar 1.919.779.461,18 TL 2.156.960.841,18 TL 

Maddi Olmayan Duran Varlıklar 4.219.387,26 TL 7.710.627,05 TL 

Gelecek Yıllara Ait Giderler ve Gelir Tahakkukları   966.431,65 TL 

Diğer Duran Varlıklar -1.995.046,83 TL 28.219,22 TL 

AKTĠF TOPLAMI 3.443.185.806,83 TL 3.728.254.314,89 TL 

PASĠFLER     

KISA VADELĠ YAB. KAYNAKLAR 839.238.595,85 TL 1.058.828.281,38 TL 

Kısa Vadeli Ġç Mali Borçlar 1.649.166,05.TL 4.671.634,14 TL 

Faaliyet Borçları  232.693.189,84 TL 214.520.702,37 TL 

Emanet Yabancı Kaynaklar  529.213.826,04 TL 717.331.580,24 TL 



 T.C. SayıĢtay BaĢkanlığı 

 

Türkiye Bilimsel Ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu 2015 Yılı Düzenlilik Denetim Raporu 2 

 

Alınan Avanslar  38.591.075,14 TL 76.243.819,62 TL 

Ödenecek Diğer Yükümlülükler 36.389.333,68 TL 45.272.498,46 TL 

Diğer Kısa Vadeli Yab. Kaynaklar  702.005,10 TL 788.046,55 TL 

UZUN VADELĠ YAB. KAYNAKLAR 28.750.310,64 TL 143.848.611,96 TL 

Uzun Vadeli Ġç Mali Borçlar 5.515.144,34 TL   

Diğer Borçlar  82.357,55 TL 71.847,94 TL 

Borç ve Gider KarĢılıkları  23.150.743,46 TL 143.776.764,02 TL 

Gelecek yıllara ait gelirler ve gider tahakkukları 2.065,29 TL   

ÖZKAYNAKLAR 2.575.196.900,34 TL 2.525.607.421,55 TL 

PASĠF TOPLAMI 3.443.185.806,83 TL 3.728.254.314,89 TL 

 

Kamu Ġdaresinin Gelirleri 

Kamu idaresinin 2015 yılı gerçekleĢen geliri 3.269.955.697,89 Türk Lirası olup, 

gerçekleĢen gelirlerinin % 74‟ünü hazine yardımları, %26‟sı ise öz gelirleri oluĢturmaktadır. 

Bir önceki yıldan devreden 598.151.725,86 Türk Lirası gelir ile birlikte kaynak toplamı 

3.868.107.423,75 Türk Lirasına ulaĢmıĢtır. 

2015 yılında elde edilen gelirin 2.428.548.563,07 Türk Lirası merkezi yönetim 

bütçesinden hazine yardımı olarak kurum bütçesine aktarılan, 841.407.134,82 Türk Lirası ise 

Kurumun asli faaliyetleri ile diğer faaliyetleri sonucu elde ettiği tutardır. 

Kamu Ġdaresinin Giderleri 

Kurumun 2014 yılı toplam gideri 2.439.738.029,39 Türk Lirası iken %30 artıĢ 

göstererek 2015 yılı gideri 3.179.412.314,03 Türk Lirası olarak gerçekleĢmiĢtir. 2015 yılı 

harcamalarının dağılımı ikinci düzey ekonomik kod bazında aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 2 Kamu Ġdaresini Giderleri 

Gider Bütçesi Planlanan (P) GerçekleĢen (G) 
GerçekleĢme Oranı (%) 

(100×G/P) 

01. Personel Giderleri 309.583.000,00 TL 354.156.588,99 TL 114,3979447 

02. SGK Devlet Primi Giderleri 55.552.000,00 TL 59.830.132,50 TL 107,7011314 

03. Mal ve Hizmet Alımı 

Giderleri 
206.794.000,00 TL 439.497.415,04 TL 212,5290942 

05. Cari Transferler 282.443.000,00 TL 289.508.442,67 TL 102,5015464 

06. Sermaye Giderleri 168.413.000,00 TL 121.741.207,01 TL 72,2872979 

07. Sermaye Transferleri 1.064.559.000,00 TL 1.864.428.527,82 TL 175,1362327 

08. Yurtiçi Borç Verme 0 50.250.000,00 TL   
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Toplam Gider 2.087.344.000,00 TL 3.179.412.314,03 TL 152,319 

 

Tablodan anlaĢıldığı üzere, toplam giderlerin yaklaĢık %59‟u 07 tertibinden yapılan 

ödemeler, kamu idaresinin desteklediği projelerin toplam tutarını göstermektedir. 

2015 yılı faaliyetleri ile 3.269.955.697,89 TL gelir elde edilmiĢ ve 3.179.412.314,03 TL gider 

yapılmıĢ olup gelir-gider farkı 90.543.383,86 TL olarak gerçekleĢmiĢtir. 2015 yılından devreden tutar 

ile birlikte toplam 688.695.109,72 TL 2016 yılına devretmiĢtir. 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumunca “Kamu Ġdaresi Hesaplarının 

SayıĢtaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi 

Hakkında Usul ve Esaslar”ın 5'inci maddesi gereğince hesap dönemi sonunda SayıĢtaya 

gönderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden aĢağıda yer alanlar denetime sunulmuĢ olup 

denetim bunlar ile Usul ve Esasların 8'inci maddesinde yer alan diğer belgeler dikkate 

alınarak yürütülüp sonuçlandırılmıĢtır. 

 BirleĢtirilmiĢ veriler defteri, 

 Geçici ve kesin mizan, 

 Bilanço, 

 Kasa sayım tutanağı, 

 Banka mevcudu tespit tutanağı, 

 Alınan çekler sayım tutanağı, 

 Menkul kıymet ve varlıklar sayım tutanağı, 

 Teminat mektupları sayım tutanağı, 

 Değerli kağıtlar sayım tutanağı, 

 TaĢınır kesin hesap cetveli ile taĢınır hesabı icmal cetveli, 

 Bütçe giderleri ve ödenekler tablosu, 

 Bütçe gelirleri ekonomik sınıflandırılması tablosu, 

 Faaliyet sonuçları tablosu.  

Denetim görüĢü, kamu idaresinin temel mali tabloları olan bilanço ve faaliyet 
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sonuçları tablosuna verilmiĢtir. 

2. DENETLENEN KAMU ĠDARESĠ YÖNETĠMĠNĠN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine 

uygun olarak hazırlanmıĢ olan mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek 

Ģekilde zamanında SayıĢtaya sunulmasından, bir bütün olarak sunulan bu mali tabloların 

kamu idaresinin faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir 

olarak yansıtmasından ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansın bu mali rapor ve 

tabloların önemli hata veya yanlıĢ beyanlar içermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve 

malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğundan; mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin amacına uygun olarak 

oluĢturulmasından, etkin olarak iĢletilmesinden ve izlenmesinden, mali tabloların dayanağını 

oluĢturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve sunulmasından 

sorumludur. 

3. SAYIġTAYIN SORUMLULUĞU 

SayıĢtay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarının güvenilirliğine ve 

doğruluğuna iliĢkin görüĢ bildirmek, mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmekle 

sorumludur. 

4. DENETĠMĠN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMĠ VE KAPSAMI 

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu, genel kabul görmüĢ uluslararası 

denetim standartları, SayıĢtay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir. 

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm 

faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu doğru ve güvenilir olarak yansıttığına iliĢkin makul güvence 

elde etmek ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla 

yürütülmüĢtür. 

Kamu idaresinin mali tabloları ile bunları oluĢturan hesap ve iĢlemlerinin doğruluğu, 
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güvenilirliği ve uygunluğuna iliĢkin denetim kanıtı elde etmek üzere yürütülen denetimler; 

uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile risk değerlendirmesi yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Risk değerlendirmesi sırasında, uygulanacak denetim prosedürünün 

belirlenmesine esas olmak üzere, mali tabloların üretildiği mali yönetim ve iç kontrol 

sistemleri de değerlendirilmiĢtir. 

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin tüm mali faaliyet, karar ve iĢlemleri ve bunlara iliĢkin kayıt, defter, bilgi, 

belge ve verileri (elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri 

oluĢturmaktadır. 

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim görüĢü oluĢturmak üzere yeterli ve 

uygun denetim kanıtı elde edilmiĢtir. 
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5. DENETĠM GÖRÜġÜNÜN DAYANAKLARI 

BULGU 1: TaĢınmaz Ġcmal Cetvelleri ile Kesin Mizanda Yer Alan TaĢınmaz 

Değerlerinin Tutarsız Olması 

Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği'nin 170‟inci maddesinin (a) fıkrasının 

3‟üncü bendinde kamu idaresinin mülkiyetinde olan taĢınmazlar, bunlardan diğer kamu 

idarelerine tahsis edilenler ve kamu idarelerince tahsisli olarak kullanılanların yardımcı 

hesaplar itibarıyla izleneceği hüküm altına alınmıĢtır. 

Kamu Ġdarelerine Ait TaĢınmazların Kaydına ĠliĢkin Yönetmelik‟in “Mevcut 

Taşınmazların kaydına ilişkin işlemler” baĢlıklı Geçici 1‟inci maddesinde, taĢınmazların 

maliyet bedeli veya rayiç değerleri üzerinden muhasebe kayıtlarına alınması;  

“Kayıt ve kontrol işlemleri” baĢlıklı 5‟inci maddesinde ise, kamu idarelerine ait 

taĢınmazların mevcutlarla birlikte içinde bulunulan yılda çeĢitli yollarla edinilenlerin ve elden 

çıkarılanların miktar ve değer olarak takip edilmesi amacıyla kayıt altına alınması, gerektiği 

belirtilmiĢtir.  

Kayıt iĢlemlerinin, taĢınmaz giriĢ ve çıkıĢ kayıtlarının tutulması ve ilgili cetvellere 

kaydedilmesi süreçlerini kapsayacağı belirtilmiĢtir. 

Ġlgili hükümler uyarınca taĢınmaz cetvelleriyle yevmiye ve mizan kayıtlarının tutarlı 

olması gerekmektedir. 

250 Arazi ve Arsalar, 251 Yeraltı ve Yerüstü Düzenleri ve 252 Binalar Hesaplarının 

ve taĢınmaz icmallerinin incelenmesi sonucunda; 

 TÜSSĠDE biriminde tapuda kayıtlı olmayan taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz 

icmal cetvelinde, üzerinde bina ve tesis olan taĢınmazların değeri 4.741.087,60 Türk 

Lirası iken, kesin mizanda 252 Binalar Hesabında 4.956.674,52 Türk Lirası bakiye 

görülmektedir. TaĢınmaz icmalleri ile mizan arasında, 215.586,92 Türk Lirası 

tutarsızlık mevcuttur. 

 SAGE biriminde tapuda kayıtlı olmayan taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal 

cetvelinde, arazi ve arsalar bulunmamakta iken, kesin mizanda 250 Arazi ve Arsalar 

Hesabında 15.647.713,90 Türk Lirası görülmektedir. Tapuda kayıtlı olmayan 
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taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal cetvelinde, üzerinde bina ve tesis olan 

taĢınmazlar 38.259.400 Türk Lirası iken, kesin mizanda 252 Binalar hesabı 

31.322.402,43 Türk Lirası bakiye vermektedir. TaĢınmaz icmalleri ile kesin mizan 

arasında, 22.584.711,47 Türk Lirası tutarsızlık mevcuttur. 

 BĠLGEM biriminde tapuda kayıtlı olmayan taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz 

icmal cetvelinde, üzerinde bina ve tesis olan taĢınmazlar 71.854.293,60 Türk Lirası 

iken, 252 Binalar hesabı 85.237.655,64 Türk Lirası bakiye vermektedir. TaĢınmaz 

icmalleri ile kesin mizan arasında, 13.383.362,04 Türk Lirası tutarsızlık mevcuttur. 

 BUTAL biriminde tapuda kayıtlı olan ve olmayan taĢınmazlar için düzenlenen 

taĢınmaz icmal cetvellerinde, Yeraltı ve Yerüstü Düzenleri baĢlığı yer almaz iken, 

kesin mizanda 251 Yeraltı ve Yerüstü Düzenleri hesabı 2.111,27 Türk Lirası bakiye 

vermektedir. Tapuda kayıtlı olmayan taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal 

cetvelinde, Araziler 13.706.254,17 Türk Lirası tutar ile yer alırken, kesin mizanda 250 

Arazi ve Arsalar Hesabının yer almadığı görülmüĢtür. Tapuda kayıtlı olan ve olmayan 

taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal cetvellerinde, üzerinde bina ve tesis olan 

taĢınmazlar toplam 30.562.340,39 Türk Lirası iken, kesin mizanda 252 Binalar Hesabı 

13.512.927,01 Türk Lirası bakiye vermektedir. TaĢınmaz icmalleri ile kesin mizan 

arasında, 30.757.778,82 Türk Lirası tutarsızlık mevcuttur. 

 MAM biriminde tapuda kayıtlı olmayan taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal 

cetvelinde, idare bina ve tesisleri, idare binaları, hizmet binaları, kütüphaneler, kamu 

konutları kalemlerinin toplam değeri 129.478.807,91 Türk Lirası iken, kesin mizanda 

252 Binalar Hesabı 129.622.674,47 Türk Lirası bakiye vermektedir. Tapuda kayıtlı 

olan ve olmayan taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal cetvellerinde, Yeraltı ve 

Yerüstü Düzenleri baĢlığı toplamı 387.696 Türk Lirası iken, kesin mizanda 251 

Yeraltı ve Yerüstü Düzenleri Hesabı 362.480 Türk Lirası bakiye vermektedir. Tapuda 

kayıtlı olan ve olmayan taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal cetvellerinde, 

arsalar, tarlalar, çayır ve otlaklar ile ormanlar toplam değeri 1.491.930.521,62 Türk 

Lirası iken, kesin mizanda 250 Arazi ve Arsalar Hesabının 1.491.953.794,83 Türk 

Lirası bakiye verdiği görülmüĢtür. TaĢınmaz icmalleri ile kesin mizan arasında, 

192.355,77 Türk Lirası tutarsızlık mevcuttur. 

 BAġKANLIK biriminde, tapuda kayıtlı olan ve tapuda kayıtlı olmayan sınırlı ayni 

haklar ile kiĢisel haklar ve tahsis edilen taĢınmazlar için düzenlenen taĢınmaz icmal 

cetvellerinde üzerinde bina ve tesis olan taĢınmazlar değeri toplamı 39.299.894,12 
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Türk Lirası iken, kesin mizanda 252 Binalar Hesabı 73.780.384,18 Türk Lirası bakiye 

vermektedir. TaĢınmaz icmalleri ile kesin mizan arasında, 34.480.490,06 Türk Lirası 

tutarsızlık mevcuttur. 

Bu durumda TÜBĠTAK mali tablolarında toplam 101.614.285,08 Türk Lirası  

tutarsızlık tespit edilmiĢtir. 

Kamu idaresi cevabında; TÜBĠTAK BaĢkanlık ile Merkez ve enstitülerinde taĢınmaz 

icmal cetvelleri ile kesin mizan arasındaki tutarsızlıkların düzeltme kayıtlarıyla giderildiği 

belirtilmektedir. 

Sonuç olarak Kamu idaresi cevabında yer alan taĢınmaz icmal cetvelleri ile kesin 

mizanda yer alan taĢınmaz değerlerinin tutarsızlıklarla ilgili düzeltme iĢlemleri ve açıklamalar 

incelenmiĢ: MAM muhasebe biriminde 25.126 Türk Lirası tutarındaki enerji ve nakil hatları 

kaleminin 251 Yer altı ve Yer üstü Düzenleri Hesabında yer alması gerekirken 250 Arsa ve 

Araziler Hesap kodunda izlenmeye devam edildiği, diğer birimlerde ise yapılan düzeltme 

iĢlemlerinin mevzuata uygun olduğu görülmüĢtür.  

Yapılan düzeltme iĢlemleri 2016 yılı mali tablolarına yansıtılabilecek olup, 2015 yılı 

mali tablolarında toplam 101.614.285,08 Türk lirası tutarsızlık devam etmektedir. 

BULGU 2: 2015 Yılına Ait Gayri Maddi Hak Alımlarının YanlıĢ MuhasebeleĢtirilmesi 

Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği'nin 94‟üncü maddesinde, 260 Haklar 

Hesabının, bedeli karĢılığı edinilen hukuki tasarruflar ile belirli alanlarda tanınan kullanma ve 

yararlanma gibi hak ve yetkiler dolayısıyla yapılan ve ekonomik değer taĢıyan harcamaların 

izlenmesi için kullanılacağı hükme bağlanmıĢtır. Yönetmeliğin 195‟inci maddesinde ise 

hesabın iĢleyiĢine iliĢkin olarak bütçeye gider kaydıyla edinilen hakların bir taraftan 260 

Haklar Hesabına borç, kesintilerin ilgili hesaba, ödenecek tutarın 103 Verilen Çekler ve 

Gönderme Emirleri Hesabı veya ilgili diğer hesaplara alacak; diğer taraftan 830 Bütçe 

Giderleri Hesabına borç, 835 Gider Yansıtma Hesabına alacak kaydedilmesi gerektiği ifade 

edilmiĢtir.  

Diğer taraftan yine Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği hükümleri gereğince 

maddi olmayan duran varlık bedellerinin yararlanma süresi içinde giderleĢtirilmesi ve hesaben 

yok edilmesini izlemek için 268 BirikmiĢ Amortismanlar Hesabının ve karĢılık hesabı olan 

630 Giderler Hesabının kullanılması gerektiğinden, maddi olmayan duran varlık hesabına 
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kaydedilmesi gereken bir alımın doğrudan gider yapılması, hem varlık hesabının hem de ilgili 

varlık hesabına mevzuat gereği ayrılması gereken amortismanın mali tablolarda yer 

almamasına neden olmaktadır. 

Gayri maddi hak alımlarının (bilgisayar yazılım ve fikri hak alımları) Merkezi 

Yönetim Muhasebe Yönetmeliği hükümlerine aykırı olarak 260 Haklar Hesabına kayıt 

yapılmayarak doğrudan giderleĢtirilmesi sonucu; BaĢkanlık Muhasebe Biriminde 986.516,49 

Türk Lirası, BĠLGEM Muhasebe Biriminde 449.176,96 Türk Lirası, MAM Muhasebe 

Biriminde 164.799.633,30 Türk Lirası ve BUTAL Muhasebe Biriminde 25.000 Türk Lirası 

olmak üzere toplamda 166.260.326,75 Türk Lirası tutarındaki gayri maddi hak alımlarının 

doğrudan giderleĢtirilmesi suretiyle, mali tablo hesaplarından olan 260 Haklar Hesabı ve 268 

BirikmiĢ Amortismanlar Hesabında bu tutar kadar hata mevcut olup ayrıntılı tablo aĢağıdadır. 

Tablo 3: Doğrudan GiderleĢtirilen Gayri Maddi Hak Alımları 

BAġKANLIK MUHASEBE BĠRĠMĠ 

Telif Alımları, Çeviri ve Yayın Hakları, Yazılım Alımları 

BELGE NO ÖDEME MĠKTARI 

20150004760 54.646,11 

20150005116 54.558,99 

20150006424 59.315,67 

20150006524 58.925,99 

20150010006 51.228,45 

20150011243 45.515,55 

20150014953 11.401,07 

20150000573 9.677,09 

20150011244 1.685,76 

20150012139 29.502,10 

20150013230 10.240,34 

20150015711 11.129,52 

20150015039 12.002,58 

20150015042 14.492,40 

20150006527 16.368,33 

20150016641 17.177,66 

20150004761 11.473,28 

20150012310 628,39 

20150015540 885,00 

20150019018 3.882,20 

20150022824 1.593,00 

20150029118 14.316,86 

20150024906 15.677,48 

20150024819 77.829,75 

20150022569 16.189,13 
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20150022567 16.189,13 

20150022563 16.189,13 

20150019031 84.307,89 

20150019028 12.801,62 

20150018970 3.170,21 

20150018058 99.478,09 

20150028861 15.524,67 

20150021219 23.172,60 

20150019024 40.325,11 

20150017912 22.866,98 

20150017913 7.259,36 

20150025273 44.889,00 

Toplam Hata Tutarı 986.516,49 

 

BĠLGEM MUHASEBE BĠRĠMĠ 

Yazılım Alımları, Güncellemeler 

BELGE NO ÖDEME MĠKTARI 

20150005728 2585.00 

20150017128 26668.00 

20150022499 9.019,90 

20150024103 2.500,00 

20150031094 21.344,49 

20150034123 48.867,86 

20150045309 50.210,86 

20150046104 8.700,15 

20150046395 1.566,67 

20150049103 4.572,95 

20150054705 8.034,82 

20150062011 52.703,54 

20150066450 645,73 

20150093400 2.252,97 

20150100381 34.446,56 

20150105143 916,78 

20150105877 5.253,46 

20150119174 35.548,38 

20150119417 31860.32 

20150130907 101.479,42 

Toplam Hata Tutarı 449.176,96 

 

MAM  MUHASEBE BĠRĠMĠ 

Lisans Alımı, Demo Araç Alımı, DanıĢmanlık Hizmet Alımı 

BELGE NO ÖDEME MĠKTARI 

20150022769-20150022770 77.759.377,78 
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20150022760-20150022761 76.018.222,22 

20150022765-20150022766 2.899.000,00 

20150036948-20150036957 3.197.760,52 

20150033558-20150033599 4.686.600,00 

20150029026-20150029028 31.218,67 

20150034094-20150035385 29.133,10 

20150029023-20150029025 31.218,67 

20150037309-20150037310 29.863,00 

20150026648-20150026649 85.912,26 

20150028136-20150028137 31.327,08 

Toplam Hata Tutarı 164.799.633,30 

 

BUTAL MUHASEBE BĠRĠMĠ 

Yazılım Alımı 

BELGE NO ÖDEME MĠKTARI 

20150001965 25.000,00 

Toplam Hata Tutarı 25.000,00 

 

Kamu idaresi cevabında; BaĢkanlık Muhasebe Biriminde; gerekli düzeltme kaydı 

yapıldığı, 

Bilgem Muhasebe Biriminde; Raporda 260 Haklar Hesabına kaydedilmediği belirtilen 

tutarın 162.355,55 Türk Liralık kısmının sehven gider yazıldığı, 2016 takvim yılında yazılım, 

haklar, güncelleme v.b tüm alımların 260 Haklar Hesabına kaydedilmeye devam edeceği, 

MAM Muhasebe Biriminde; Yerli Elektrikli Araç GeliĢtirilmesi kapsamında yapılan 

ve tabloda 20150022769–20150022770–20150022760–20150022761 yevmiye numarasıyla 

belirtilenlerin gayri maddi hak alımı olarak ilgili hesaplara kaydedileceği, Demo Araç alımı, 

danıĢmanlık alımı, pre-study hizmet alımlarının gayri maddi hak alımı olmadığı, 

BUTAL Muhasebe Biriminde; 2015 Yılında Alınan Fatura Programı Kaydının 260 

Haklar Hesabı kullanılarak gerçekleĢtirildiği bildirilmiĢtir. 

Sonuç olarak BĠLGEM Muhasebe Biriminde; 449.177,86 Türk Liralık tutardan 

286.822,31 Türk Liralık kısmının 2015 mali yılında 260 Haklar Hesabına kaydedilmiĢ 

olduğu, kalan 162.355,55 Türk Lirası‟nın ise 260 Haklar Hesabında 2015 mali tablolarına 

yansıtılmadığı görülmektedir. 

BaĢkanlık, MAM ve BUTAL muhasebe birimlerinde ilgili mevzuat hükümleri 

çerçevesinde yapılan düzeltme iĢlemleri ise 2016 mali yılı tablolarına yansıtılabilecektir. 
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MAM Muhasebe Biriminde demo araç alımı, danıĢmanlık alımı, pre-study hizmet 

alımlarının gayri maddi hak alımı olmadığı ifade edilmiĢ ise de;  

Gelir Vergisi Kanunu‟nun 70‟inci maddesinin 5‟inci bendinde, sanayi ve ticaret ve 

bilim alanlarında elde edilmiĢ bir tecrübeye ait bilgilerle gizli bir formül veya bir imalat usulü 

üzerindeki kullanma hakkı veya kullanma imtiyazı gibi hakların kullanılması için gerekli 

malzeme ve teçhizat bedellerinin de gayrimenkul sermaye iradı sayılması gerektiği hükmü yer 

almaktadır. 

Ayrıca Maliye Bakanlığınca yayınlanan Tekdüzen Hesap Planı Açıklamalarının “260 

Haklar” baĢlığı altında, edinilen hakların maliyet bedelleri ile bu hesaba borç kaydedilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

Açıklanan mevzuat hükümleri doğrultusunda, demo araç, danıĢmanlık ve pre-study 

hizmet alımlarının seri üretim için satıĢı ya da devri söz konusu olan lisans alımının ayrılmaz 

parçaları ve maliyet unsurları kabul edilerek 260 Gayri Maddi Haklar Hesabında 

muhasebeleĢtirilmesi ve bilanço hesaplarında yer alması gerekmektedir. 

2015 yılı mali tablolarında toplam 165.973.504,44 Türk Lirası hataya neden 

olunmuĢtur. 

6. DENETĠM GÖRÜġÜ 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK) 2015 yılına iliĢkin 

yukarıda belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tabloların, "Denetim GörüĢünün 

Dayanakları" bölümünde açıklanan nedenlerden dolayı Bilanço hesaplarından olan 250 Arazi 

ve Arsalar, 251 Yeraltı ve Yerüstü Düzenleri, 252 Binalar, 260 Haklar Hesapları hariç olmak 

üzere, tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bilgi içerdiği kanaatine varılmıĢtır.  
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7. DENETĠM GÖRÜġÜNÜ ETKĠLEMEYEN TESPĠT VE 

DEĞERLENDĠRMELER 

BULGU 1: TÜBĠTAK 2015 Mali Yılına ĠliĢkin Yevmiye Defterinde, Yevmiye 

Numaralarının Tarihe Uygun Olarak Müteselsil Sıra Takip Etmemesi ve BĠLGEM 

Muhasebe Biriminde BoĢ Yevmiye Maddelerinin Bulunması 

Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği‟nin “Yevmiye sistemi, muhasebeleştirme 

belgeleri ve açılış kayıtları” baĢlıklı 5‟inci maddesinde:  

“(1) Muhasebe işlemleri, yevmiye tarihi ve müteselsil sıra numarasına göre maddeler 

hâlinde önce yevmiye defterine kaydedilir, buradan da usulüne göre büyük defter ve yardımcı 

hesap defterlerine sistemli bir şekilde dağıtılır. 

(2) Gerçekleşen işlemler muhasebeleştirme belgeleriyle kaydedilir. Belge olmadan 

kayıt yapılmaz. Muhasebeleştirme belgelerinin yevmiye tarih ve numarası sütunlarına, 

gerçekleşen işlemlerin kayda geçirildikleri tarih ile hesap döneminin başında “1” den 

başlayıp, hesap döneminin sonuna kadar devam eden birer numara verilir. Yevmiye defteri, 

büyük defter ve yardımcı hesap defterleri kayıtlarında bu yevmiye tarih ve numaraları esas 

alınır. 

…” 

 “Kullanılacak defterler ve kayıt düzeni” baĢlıklı 6‟ncı maddesinin 1‟inci fıkrasının (a) 

bendinde:  

“(1) Bu Yönetmeliğin uygulanmasında aşağıdaki defterler kullanılır: 

a) Yevmiye defteri (Örnek:3); kayda geçirilmesi gereken işlemlerin, yevmiye tarih ve 

müteselsil numara sırasıyla, maddeler hâlinde düzenli olarak kaydedildiği defterdir. Açılış 

kaydı yapıldıktan sonra, günlük işlemler muhasebeleştirme belgelerine dayanılarak bu deftere 

kaydedilir.” 

Denilmektedir.  
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TÜBĠTAK içerisinde yer alan tüm muhasebe birimlerinde yevmiye numaralarının 

tarihe göre müteselsil sıra takip etmediği ve BĠLGEM Muhasebe biriminde ise aĢağıda yer 

alan tabloda belirtilen yevmiye numaralarının boĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği‟nin yukarıda belirtilen hükümlerine aykırı 

olan bu husus mali tabloların doğru ve güvenilir bilgi üretmesini engellemektedir. 

Bilgem BoĢ Yevmiye Tablosu 

43775 

  

58035 

  

79244 

  

99112 

  

116161 

  

132255 

  

144039 

43969 58384 81227 99699 117085 132889 144146 

45249 58482 81564 99707 119678 135013 144566 

45651 58915 82044 99711 120850 135857 144693 

46367 59238 82055 99716 121375 137292 144797 

49054 59333 82939 100171 122278 140275 144800 

49280 59558 85201 101524 123066 142116 145048 

50420 59620 85690 103089 124234 142217 145143 

51856 60326 87655 104443 124639 142307 145341 

52345 62786 88092 104544 124801 142347 145355 

53488 64634 89796 105110 125295 142427 145501 

54301 68955 91340 107538 126213 142625 145745 

55442 69084 92235 108898 127472 142630 145798 

56225 72260 93507 109379 128750 142661 145855 

56406 72536 93702 109799 129106 142748 145856 

56430 76829 94051 109917 129493 142795   

57013 76914 95068 110812 129762 142882   

57306 76915 95397 111472 129977 143314   

57383 78744 95490 112722 131704 143349   

57872 78914 97359 113866 131757 143694   

 

Kamu idaresi cevabında; Yevmiye defterinde, yevmiye numaralarının tarihe uygun 

olarak müteselsil sıra takip etmemesinin nedeninin 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu 

hükümlerince yapılan tevkifat iĢlemleri olduğu, 

Harcama birimleri tarafından düzenlenen ve KDV kesintisine konu olan iĢ ve iĢlemlere 

ait ödeme belgelerinin vergilendirme dönemini takip eden ay içerisinde de muhasebe 

birimlerine ulaĢtırabildiği, söz konusu ödemelerin vergi kesintilerinin KDV Kanunu‟nda 

bahsedilen süreler içinde yapılabilmesi amacıyla ödemelere ait yevmiye tarihlerinin -Maliye 

Bakanlığı say2000i otomasyon izin verdiği koĢullarda- vergilendirme dönemi kayıtlarına 
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uygun olacak Ģekilde değiĢtirildiği, bu uygulamanın vergi beyannamelerinin usulüne uygun ve 

zamanında verilebilmesi için zorunlu olduğu,  

BĠLGEM Muhasebe Biriminin cevabında ise; Kamu Sertifikasyon Merkezince verilen 

hizmet karĢılığında özel kurumlardan peĢin tahsilata müteakiben hizmet verildikten sonra 

düzenlenen faturaların yoğunluğu yevmiye numaralarının müteselsilen takibini zorlaĢtırdığı, 

Hatalı kayıtlara iliĢkin olarak, Say2000i sisteminin izin verdiği Ģekilde fiĢ iptalinin 

yapıldığı, bulunamayan 4 adet fiĢ numarası için Muhasebat Genel Genel Müdürlüğü ile 

iletiĢime geçildiği bildirilmiĢtir. 

Sonuç olarak TÜBĠTAK 2015 mali yılına iliĢkin yevmiye defterinde yer alan 

yevmiye numaralarının, Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği hükümlerine uygun olarak 

tarih ve müteselsil sıra takip etmesi gerekmektedir. 

BULGU 2: TÜBĠTAK Ġnsan Kaynakları Yönetmeliği ve Toplu ĠĢ SözleĢmesinin Kanuna 

Aykırı Hükümler Ġçermesi 

6772 sayılı Devlet ve Ona Bağlı Müesseselerde ÇalıĢan ĠĢçilere Ġlave Tediye 

Yapılması ve 6452 sayılı Kanunla 6212 Sayılı Kanunun 2‟nci Maddesinin Kaldırılması 

Hakkında Kanun‟un 1‟inci maddesinde yer alan hükümler çerçevesinde; TÜBĠTAK‟ın özel 

bütçeli idare olarak Kanun kapsamında olduğu ve bu Kanun uyarınca iĢçilere yapılan ilave 

tediyelerden ayrı olarak, her yıl için her biri bir aylık istihkakları tutarını (hafta ve genel tatil 

ücretleri dahil) geçmemek Ģartıyla toplu iĢ sözleĢmeleri ile en çok iki ikramiye daha 

verilebileceği belirtilmiĢ olmasına rağmen, TÜBĠTAK Ġnsan Kaynakları Yönetmeliği‟nde ve 

TÜBĠTAK BaĢkanlığı 16. Dönem ĠĢletme Toplu ĠĢ SözleĢmesi‟nde Kanun‟a aykırı 

düzenlemeler bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

TÜBĠTAK Ġnsan Kaynakları Yönetmeliği‟nin “İkramiye” baĢlıklı 24‟üncü 

maddesinde, kurumda tam veya kısmi süreli çalıĢan personele 365 gün çalıĢması karĢılığında 

dört ikramiye verileceği, TÜBĠTAK BaĢkanlığı 16. Dönem ĠĢletme Toplu ĠĢ SözleĢmesi 

“İkramiyeler” baĢlıklı 29‟uncu maddesinde iĢçilere, dört aylık ücreti (120 gün) tutarında 

ikramiye verileceği hükümleri, 6772 Sayılı Devlet ve Ona Bağlı Müesseselerde ÇalıĢan 

ĠĢçilere Ġlave Tediye Yapılması ve 6452 Sayılı Kanunla 6212 Sayılı Kanun‟un 2‟nci 

Maddesinin Kaldırılması Hakkında Kanun‟a aykırılık teĢkil etmektedir. 
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TÜBĠTAK Ġnsan Kaynakları Yönetmeliği‟nin ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi‟nin Kanuna 

uygun olarak düzenlenmesi gerekmektedir. 

Kamu idaresi cevabında; 278 sayılı TÜBĠTAK KuruluĢ Kanunu‟nda ve tabi olunan 

genel hükümlerde yapılan yasal değiĢiklikler neticesinde her ne kadar 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi Kanunu Ek 2 cetveli altında TÜBĠTAK‟a yer verilmiĢ ise de, bir kamu kurumunun 

6772 sayılı Kanun‟a tabi olduğunun kabulünde sadece 5018 sayılı Kanun‟a tabi olmasının 

dayanak gösterilmesinin uygun olmayacağı, 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 1992/9–221 Esas ve 1992/279 Karar sayılı kararı ile 

TÜBĠTAK‟ın tüzel kiĢiliğe, idarî ve malî özerkliğe sahip BaĢbakanlığa bağlı ve özel hukuk 

hükümlerine tabi bir kuruluĢ olduğu, 

TÜBĠTAK‟ın 1475 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 14‟üncü maddesinin 7‟nci fıkrası uyarınca 

genel, katma ve özel bütçeli idarelerden olmadığı ve her yıl BaĢbakanlık bütçesinden bir 

miktar ödenek ayrılmıĢ olmasının TÜBĠTAK'ın genel bütçeye tabi bir idare olduğunu 

göstermediği, 

278 sayılı TÜBĠTAK KuruluĢ Kanunu‟nun 17‟nci maddesinin ikinci fıkrası ile özel 

hukuk hükümlerine tabi olmasının nihai sonucu olarak, Kurum ihtiyacına uygun kuruluĢ ve 

kadro statülerini düzenleme yetkisine sahip olduğu vurgulanarak diğer kanunlardaki 

düzenlemelere ve kısıtlara tabi olunmaksızın kapsam dıĢı kurum personelinin aylık net 

ücretinin üst sınırlar gözetilerek serbestçe belirlenebileceğinin hükme bağlandığı, bu 

düzenlemeye göre diğer kanun ve düzenlemelere tabi olunmaksızın personel ücretlerini 

belirleme yetkisinin Bilim Kuruluna verildiği, 

16‟ncı Dönem Toplu ĠĢ SözleĢmesi dahil 1993 yılı itibariyle imzalanan toplu iĢ 

sözleĢmelerinde "ilave tediye" ifadesi yerine "ikramiye" ifadesinin kullanılmasının temel 

gerekçesinin TÜBĠTAK‟ın 6772 sayılı Kanun‟a tabi olmadığı, 

Kurumun 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim Kanunu kapsamında yer alıyor olmasının 

6772 sayılı Kanun kapsamında düĢünülmesi için yeterli olmadığı, 

Hem Kurumun hem de Kurum personelinin özel hukuk hükümlerine tabi olması 

neticesinde Kurum personeline Toplu ĠĢ SözleĢmesi ve TÜBĠTAK‟ta Görev Yapan ve Toplu 

ĠĢ SözleĢmesi Kapsamı DıĢında Bulunan Personele Yapılacak Ödemelere ĠliĢkin Usul ve 
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Esaslar kapsamında ödenen ikramiyelerin 6772 sayılı Kanun kapsamı dıĢında 

değerlendirilmesi gerektiği bildirilmiĢtir. 

Sonuç olarak bulgumuzda 6772 Sayılı Devlet ve Ona Bağlı Müesseselerde ÇalıĢan 

ĠĢçilere Ġlave Tediye Yapılması ve 6452 Sayılı Kanunla 6212 Sayılı Kanunun 2‟nci 

Maddesinin Kaldırılması Hakkında Kanun‟un 1‟inci maddesinde yer alan hükümler 

çerçevesinde; TÜBĠTAK‟ın özel bütçeli idare olarak 6772 sayılı Kanun kapsamında olduğu 

ve bu Kanun uyarınca iĢçilere yapılan ilave tediyelerden ayrı olarak, her yıl için her biri bir 

aylık istihkakları tutarını (hafta ve genel tatil ücretleri dahil) geçmemek Ģartıyla toplu iĢ 

sözleĢmeleri ile en çok iki ikramiye daha verilebileceği belirtilmiĢ olmasına rağmen, 

TÜBĠTAK Ġnsan Kaynakları Yönetmeliği‟nde ve TÜBĠTAK BaĢkanlığı 16. Dönem ĠĢletme 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi‟nde Kanun‟a aykırı düzenlemeler bulunduğu tespiti yer almaktadır. 

Kamu idaresi cevabında, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi Kontrol Kanunu Ek 2 

cetvelde TÜBĠTAK‟ın özel bütçeli bir kurum olarak yer alıyor olmasının Kurumun 6772 

sayılı Kanun‟a tabi olduğunu göstermediği, 6772 sayılı Kanun‟da açıkça kamu kurumu 

çalıĢanlarına toplu iĢ sözleĢmeleri ile ödenecek ilave tediye ödemelerinin sınırına yer 

verildiği, Kurum tarafından yapılan ikramiye ödemesinin “ilave tediye” olarak kabul 

edilebilmesi ve yapılan ödemeye sınır uygulanabilmesi için öncelikle Kurum çalıĢanlarının 

278 sayılı Kanun çerçevesinde hukuki durumunun ifade edilmesi gerektiği belirtilmiĢ ise de; 

4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu ĠĢ SözleĢme Kanunu‟na dayanarak 

imzalanan TÜBĠTAK 16‟ncı Toplu ĠĢ SözleĢmesi‟nin “Kapsam” baĢlıklı 4‟üncü maddesinde 

toplu iĢ sözleĢmesinin sendika üyesi iĢçileri kapsadığı, “Ġkramiyeler” baĢlıklı 29‟uncu 

maddesinde ise iĢçilere dört aylık ücreti (120 gün) tutarında ikramiye verileceği hükmü yer 

almakta olup, tarafların Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK) 

BaĢkanlığının üyesi bulunduğu Kamu ĠĢletmeleri ĠĢverenleri Sendikası (KAMU-Ġġ) ile 

Türkiye Ticaret, Kooperatif, Eğitim, Büro ve Güzel Sanatlar ĠĢçileri Sendikası (TEZ-KOOP-

Ġġ) olduğu, dolayısıyla TÜBĠTAK çalıĢanlarının iĢçi statüsünün kabul edildiği görülmektedir. 

Ayrıca Kamu Ġdaresi cevabında “Kurum personeline Toplu İş Sözleşmesi ve 

TÜBİTAK’ta Görev Yapan ve Toplu İş Sözleşmesi Kapsamı Dışında Bulunan Personele 

Yapılacak Ödemelere İlişkin Usul ve Esaslar kapsamında ödenen 4 aylık ikramiyenin 6772 

sayılı Kanun kapsamı dışında değerlendirilmesi gerektiği” belirtilmekle Devlet ve Ona Bağlı 

Müesseselerde ÇalıĢan ĠĢçilere Ġlave Tediye Yapılması ve 6452 Sayılı Kanunla 6212 Sayılı 
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Kanunun 2‟nci Maddesinin Kaldırılması Hakkında Kanun‟un Ek 2‟nci maddesinde yer alan  

“6772 sayılı Kanun kapsamı dışında kalan işyerlerinde çalışan işçilere toplu iş sözleşmeleri 

ile en çok dört, … ikramiye ödenebilir.” hükmünün uygulanmasıyla çalıĢanların iĢçi 

statüsünde olduğu ve 6772 sayılı Kanun hükümlerinin kabul edildiği açıktır. 

Sonuç olarak; Toplu ĠĢ SözleĢmesi ile 6772 sayılı Kanun‟un Ek 2‟nci madde hükmü 

uygulanarak 4 aylık ikramiye verilmesinin gerekçesi olarak gösterilen Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulunun 1992/9-221 Esas ve 1992/279 Karar sayılı kararının mülga 1050 sayılı Kanun‟a 

dayanılarak alındığı, 

Ancak, 278 sayılı TÜBĠTAK çalıĢanlarının özel hukuk hükümlerine tabi olması 6772 

sayılı Kanun‟un uygulanmasına engel teĢkil etmediği, 5018 sayılı Kanun‟un yürürlük tarihi 

itibariyle 6772 sayılı Kanun‟un Ek 1‟inci maddesinde yer alan  “Bu Kanun uyarınca işçilere 

yapılan ilave tediyelerden ayrı olarak, her yıl için her biri bir aylık istihkakları tutarını (hafta 

ve genel tatil ücretleri dahil) geçmemek şartıyla toplu iş sözleşmeleri ile en çok iki ikramiye 

daha verilebilir.” hükmünün uygulanması,  

TÜBĠTAK Ġnsan Kaynakları Yönetmeliği ve Yönetmelik hükümleri doğrultusunda 

düzenlenen Toplu ĠĢ SözleĢmesi‟nin güncellenmesi, 

Gerekmektedir.  

BULGU 3: TÜBĠTAK ULAKBĠM’de Personel Alım Usul ve Esaslarına Uyulmadığı 

ULAKBĠM‟DE PARDUS (Bilgisayar ĠĢletim Sistemi) projesi için yapılan personel 

alımında ilana çıkılmadan sadece baĢkanlık oluru ile iĢe baĢlatılan 14 proje personelinin,  

personel alım usul ve esaslarına uyulmadığı, bu kadro için aranan Ģartları taĢımadıkları ve 

ücretlerini mevzuatta yeri olmayan (K) sınıfından aldıkları görülmüĢtür. 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu Personel ĠĢe Alma, Atama, 

Görevde Yükselme ve Unvan DeğiĢikliği Esasları‟nın “İşe Alma Süreci İnsan Kaynakları 

Planlaması” baĢlıklı 7‟nci maddesinde: 

“İlanlı işe alımlarda, işe alma süreci Atama Yetkilisinin Oluru ile başlar. Bu Olurda 

a) Adaylarda aranacak not ortalaması, eğitim durumu ve diğer şartlar, 

b) Sınav türleri, içerikleri, yöntemleri, yerleri ve tarihleri, 
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c) Mülakat Komisyonunun oluşumu, 

d) Kazanma koşulları ve diğer hususlar belirtilir. 

Eleman ihtiyacı uygun görülen vasıtalarla ilan edilir. 

Ancak gerekli durumlarda ilan yapılmaksızın Atama Yetkilisinin Oluru ile personel 

istihdam edilebilir.” 

Denilmektedir. 

Esaslar‟ın 7‟nci maddesinde her ne kadar “gerekli durumlarda ilan yapılmaksızın 

Atama Yetkilisinin Oluru ile personel istihdam edilebilir.” denilmiĢ ise de; PARDUS 

projesinde çalıĢtırılmak üzere ilan yapılmadan ivedilikle personel temini Ģartlarının 

oluĢmadığı, iĢe baĢlatılan 14 proje çalıĢanının daha önce yapılan mülakatta elenen adaylardan 

olduğu ve aranılan nitelikleri de taĢımadıkları görülmüĢtür. 

Ayrıca, çalıĢtırılacak personelin kadro sınıflandırılması, TÜBĠTAK Personel Alma, 

Atama, Görevde Yükselme ve Unvan DeğiĢikliği Esasları‟nın “Asgari nitelikler” baĢlıklı 

5‟inci maddesinde, “AG, A, B ve C hizmet grupları ve Y Yönetici” grubu Ģeklinde belirlenmiĢ 

olmasına rağmen, “K” Sınıfı adı altında bir hizmet grubu oluĢturularak ücretlendirildikleri 

tespit edilmiĢtir. 

Kamu idaresi cevabında; TÜBĠTAK Personel ĠĢe Alma, Atama, Görevde Yükselme 

ve Unvan DeğiĢikliği Esasları‟nın "İşe Alma Süreci İnsan Kaynakları Planlaması" baĢlıklı 

77‟nci maddesi ve 541 sayılı BaĢkanlık yazısı kapsamında, mülakatları yapılan adaylardan 

uygun görülenler, BaĢkanlığın 21/05/2015 tarih ve 42133951/619 sayılı olurlarıyla iĢe 

alındığı, 

Personelin (K) sınıfında alınmalarıyla ilgili olarak; Proje personelinin ücretleri tespit 

edilirken, TÜBĠTAK BaĢkanlığına Doğrudan Bağlı Enstitülerin KuruluĢ ve ĠĢletmesine ĠliĢkin 

Çerçeve Yönetmelik‟in 13‟üncü maddesinde yer alan; “Bu tür projelerde çalışmak üzere 

sözleşme ile istihdam edilecek personele ödenecek ücretler, proje bütçesinde karşılığı 

bulunmak kaydıyla, Enstitü Müdürünce takdir olunur...”  hükmü çerçevesinde; eĢ değer 

kadrolu personel ücreti dikkate alınarak iĢlem yapıldığı mevzuata aykırı bir husus olmadığı 

bildirilmiĢtir. 
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Sonuç olarak Duyuru yapılmak suretiyle “durumları işe alım kriterlere uymayan, 

ancak işin niteliği gereği istihdam edilmeleri elzem olduğu” gerekçesi ile söz konusu projede 

istihdam edilmek üzere personel alımının, hizmet gerekleri ve personel planlaması 

doğrultusunda Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu personelinin iĢe alım, 

atama, görevde yükselme ile unvan değiĢikliklerine iliĢkin asgari Ģartların belirlenmesi ve bu 

süreçlerde uygulanacak usul ve esasların düzenlendiği TÜBĠTAK Personel ĠĢe Alma, Atama, 

Görevde Yükselme ve Unvan DeğiĢikliği Esasları‟nın 5‟inci maddesinde yer alan “Başkanlık 

ve Başkanlığa bağlı Merkez ve Enstitülerinde Y, AG, A, B ve C Hizmet Gruplarındaki 

unvanlardan herhangi birine ilk atanacakların, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma 

Kurumu İnsan Kaynakları Yönetmeliğinde ve bu Esaslarda belirtilen asgari nitelikleri 

taşıması ve atanabileceği bir kadronun bulunması gerektiği” hükmüne aykırılık teĢkil ettiği 

düĢünülmektedir. 

Dolayısıyla söz konusu personel alımıyla ilgili BaĢkanlığa sunulan 11.03.2015 tarihli 

talep yazısına istinaden 8.4.2015 tarihinde 415 no‟lu Personel Alım Yönetmeliği‟ne uygun 

olmayan duyuru yapıldığı ve bu duyuru doğrultusunda ilansız olarak 14 personelin BaĢkanlık 

olurundan sonra göreve baĢlatıldığı görülmüĢtür. 

278 sayılı Kanun‟un 4‟üncü maddesinin “Bilim kurulunun görev ve yetkileri” baĢlıklı 

d fıkrasının 3‟üncü bendinde yer alan; 

“Kurumun personel kadroları, ücret cetvelleri ile personel performans değerlendirme 

kriterlerini, bu değerlendirmeler kapsamında yapılacak ödemeleri ile iş tanımlarını ve göreve 

karşılık gelen pozisyonları Başkanlığın önerisi üzerine görüşerek karara bağlamak”  hükmü 

ile ücretlerin belirlenmesi yetkisi Bilim Kuruluna verilmiĢtir.  

Proje personelinin ücretleri tespit edilirken Bilim Kurulunca hazırlamıĢ olan ücret 

cetveline aykırı olarak, TÜBĠTAK BaĢkanlığına Doğrudan Bağlı Enstitülerin KuruluĢ ve 

ĠĢletmesine ĠliĢkin Çerçeve Yönetmelik hükmü gereğince farklı bir ücret belirlenmesi 

mümkün bulunmamaktadır. 

TÜBĠTAK BaĢkanlığına Doğrudan Bağlı Enstitülerin KuruluĢ ve ĠĢletmesine ĠliĢkin 

Çerçeve Yönetmelik‟in 13‟üncü maddesinin, 278 sayılı Kanun‟un 4‟üncü maddesine uygun 

hale getirmek üzere mevzuat düzenlemesi yapılması gerekmektedir.  
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1. EKLER 

Ek 1: Kamu Ġdaresi Mali Tabloları
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1. ÖZET 

Bu rapor, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu‟nun performans 

denetimi sonuçlarını ve bulgularını içermektedir.  

6085 sayılı Kanunun 36‟ncı maddesi uyarınca, SayıĢtay “hesap verme sorumluluğu 

çerçevesinde idarelerce belirlenen hedef ve göstergelerle ilgili olarak faaliyet sonuçlarının 

ölçülmesi suretiyle gerçekleştirilen denetim” olarak tanımlanan performans denetimini 

yapmakla görevli ve yetkilidir. 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu‟nun hedef ve göstergeleriyle ilgili 

olarak faaliyet sonuçlarının değerlendirmesini sağlamak amacıyla aĢağıdakiler denetlenmiĢtir: 

 2013-2017 dönemine ait Stratejik Plan, 

 2015 yılı Performans Programı, 

 2015 yılı Ġdare Faaliyet Raporu ve 

 Faaliyet sonuçları ölçümü yapan veri kayıt sistemleri. 

Kurumun Stratejik Plan, Performans Programı ve Faaliyet Raporunun; zamanında 

hazırlandığı, yayımlandığı ve ilgili mevzuatla belirlenen usullere uygun olduğu 

anlaĢıldığından raporlama gerekliliklerini yerine getirdiği görülmüĢtür.  

2. DENETLENEN KAMU ĠDARESĠ YÖNETĠMĠNĠN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresi yönetimi, 5018 sayılı Kanun ve bu Kanun uyarınca 

yayımlanan Stratejik Plan, Performans Programı ve Ġdare Faaliyet Raporlarının 

hazırlanmasına iliĢkin yönetmelik ve kılavuzlara uygun olarak hazırlanmıĢ olan performans 

bilgisi raporlarının doğru ve güvenilir bilgi içerecek Ģekilde zamanında SayıĢtaya 

sunulmasından; bir bütün olarak sunulan bu raporların kamu idaresinin faaliyet ve 

iĢlemlerinin sonucunu tam ve doğru olarak yansıtmasından; kamu idaresinin amaç, hedef, 

gösterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğundan; 

performans yönetimi ve faaliyet sonuçlarının ölçülmesine iliĢkin sistemlerin amacına uygun 

olarak oluĢturulmasından, etkin olarak iĢletilmesinden ve izlenmesinden; performans 
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bilgisinin dayanağını oluĢturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve 

sunulmasından sorumludur. 

3. SAYIġTAYIN SORUMLULUĞU 

SayıĢtay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

amaç, hedef, gösterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladığı performans bilgisinin güvenilirliğine 

iliĢkin değerlendirme yapmak, performans yönetimi ve faaliyet sonuçlarını ölçen sistemleri 

değerlendirmekle sorumludur. 

4. DENETĠMĠN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMĠ VE KAPSAMI 

Denetimin dayanağı; 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayılı 

SayıĢtay Kanunu, genel kabul görmüĢ uluslararası denetim standartları ve SayıĢtay ikincil 

mevzuatıdır. 

Denetimin amacı, bütçe hakkının gereği olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuçları 

hakkında TBMM ve kamuoyuna güvenilir ve yeterli bilgi sunulması, kamu idarelerinin 

performansının değerlendirilmesi ile hesap verme sorumluluğu ve saydamlığın yerleĢtirilmesi 

ve yaygınlaĢtırılmasıdır. 

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve 

bunları oluĢturan kayıt ve belgelerin doğruluğu ve güvenilirliğine iliĢkin denetim kanıtı elde 

etmek üzere; uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çerçevede, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu‟nun yayımladığı 

2013-2017 dönemine ait Stratejik Plan, 2015 yılı Performans Programı ve 2015 yılı Ġdare 

Faaliyet Raporu incelenmiĢtir. 
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5. GENEL DEĞERLENDĠRME 

2015 yılı performans denetimi kapsamında Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma 

Kurumunun yayımladığı 2013-2017 dönemine ait Stratejik Plan, 2015 yılı Performans 

Programı ve 2015 yılı Ġdare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuçlarının ölçülmesine 

yönelik olarak üretilen performans bilgisinin güvenilir olup olmadığı değerlendirilmiĢtir.  

Denetim yukarıda sayılan üç belge üzerinden kamu idaresinin raporlama 

gerekliliklerine uyumunun değerlendirilmesi, bu belgelerde sunulan performans bilgisinin 

değerlendirilmesi ve performans bilgisinin üretilmesi için kullanılan veri kayıt sistemlerinin 

değerlendirilmesi yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu değerlendirmeler için kullanılan kriterler 

aĢağıda yer alan Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3‟te görülmektedir. 

Tablo 1: Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterleri 

Mevcudiyet  Türkiye Bilimsel Ve Teknik AraĢtırma Kurumu‟nun, plan, program ve 

raporlarını yayımlayıp yayımlamadığı  

Zamanlılık  Türkiye Bilimsel Ve Teknik AraĢtırma Kurumu‟nun, program ve 

raporlarını yasal süre içinde yayımlayıp yayımlamadığı  

Sunum  Türkiye Bilimsel Ve Teknik AraĢtırma Kurumu‟nun, program ve 

raporlarının ilgili mevzuatla belirlenen usullere uyumlu olup olmadığı  

Tablo 2: Performans Bilgisinin Ġçeriğine Yönelik Kriterler 

Stratejik Plan ve 

Performans 

Programı 

Ġlgililik 
Hedefler, göstergeler ve faaliyetler arasında 

mantıksal bağlantı olması 

 Ölçülebilirlik 
Performans programlarındaki hedeflerin ve 

göstergelerin ölçülebilir olması 

 Ġyi tanımlanma Hedefin açık ve net bir tanımının olması 

Faaliyet Raporu 

 

Tutarlılık 

Hedeflerin, denetlenen idarenin planlama ve 

raporlama dokümanlarında (göstergeler ve alt 

hedefler dâhil) tutarlı olarak kullanılması 

 
Doğrulanabilirlik 

Raporlanan değerlerin, temel veri kayıt 

sistemlerinin çıktısıyla tutarlı olması 
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Ġkna edicilik/ 

Geçerlilik 

Planlanan ve raporlanan performans arasındaki 

her tür sapmanın denetlenen idare tarafından ele 

alınması ve sapmayı açıklayan nedenlerin geçerli/ 

inandırıcı olması 

Tablo 3: Veri Kayıt Sistemlerinin Güvenilirliğine Yönelik Kriterler 

Doğruluk  Üretilen performans bilgisinin gerçekleĢmeleri doğru yansıtması ve 

göstergenin tanımına dayalı olarak gerçekleĢmelerle ilgili olmayan hususları 

içermemesi  

Tamlık  Üretilen performans bilgisinin gerçekleĢmeleri tam olarak yansıtması ve 

göstergenin tanımına dayalı olarak dahil edilmesi gereken herhangi bir 

hususu dıĢarıda bırakmaması  

Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma Kurumunun 2015 yılı Faaliyet Raporu‟nda yer 

alan performans bilgisinin doğruluğunu test etmek üzere tüm veri kayıt sistemleri değil, belli 

kriterlere göre seçilen veri kayıt sistemleri değerlendirilmiĢtir. Veri kayıt sistemlerine yönelik 

denetim “özel sektör ar-ge faaliyetlerinin artmasını sağlamak” amacına ait aĢağıdaki 

performans hedefleri ve göstergeleriyle sınırlandırılmıĢtır. 

Stratejik Amaç 1. Ulusal Hedefler Doğrultusundaki Ar-Ge Faaliyetlerini Artırmak 

Stratejiler: 

Strateji 1. Öncelikli alanlarda Ar-Ge ve Yenilikçilik projelerini ve insan gücünün 

yetiĢmesini desteklemek 

Performans Ölçüsü  

1.1. Öncelikli Alanlara Verilen Destek Bütçesi (Milyon TL ) (TEYDEB+ARDEB)  

1.2. Öncelikli Alanlardaki Konularda Desteklenen Bursiyer Sayısı 

Strateji 2. TÜBĠTAK Ar-Ge Birimlerinde yürütülen proje yoğunluğunu artırmak 

Performans Ölçüsü  

2.1. TÜBĠTAK Ar-Ge Birimleri Tarafından Yürütülen Aktif DıĢ Destekli Proje Sayısı  

2.2. TÜBĠTAK Ar-Ge Birimleri Tarafından Yürütülen Aktif DıĢ Destekli Projelerin 
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Toplam Tutarı (Milyon TL)  

2.3. TÜBĠTAK Ar-Ge Birimlerinin3 Aktif ArGe MüĢterisi Sayısı 

Strateji 3. Akademik Ar-Ge projelerini desteklemek 

Performans Ölçüsü  

3.1. TÜBĠTAK ARDEB‟e Yapılan Proje BaĢvuru Sayısı  

3.2. Üniversite-Üniversite ĠĢbirliğinde Desteklenen Proje Sayısı (ARDEB) 

3.3. Üniversite-Özel Sektör ĠĢbirliğinde Desteklenen Proje Sayısı (ARDEB) 

Strateji 4. Kamu Kurumları AraĢtırma ve GeliĢtirme Projelerini Destekleme 

Programını ülke ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde yürütmek 

Performans Ölçüsü  

4.1. KAMAG/SAVTAG Tarafından Açılan Çağrı Sayısı  

4.2.KAMAG/SAVTAG Tarafından Açılan Çağrılara Yapılan Proje BaĢvuru Sayısı 

Strateji 5. Uluslararası Ar-Ge programlarına katılımı artırmak 

Performans Ölçüsü  

5.1. Destek Kararı Verilen Üniversitelerin Yer Aldığı AB (7. ÇP ve Horizon 2020) 

Proje Sayısı  

5.2. Destek Kararı Verilen Özel Sektörün Yer Aldığı AB (7. ÇP ve Horizon 2020) 

Proje Sayısı  

5.3. Destek Kararı Verilen Kamu AraĢtırma Merkezlerinin Yer Aldığı AB (7. ÇP ve 

Horizon 2020) Proje Sayısı 

Strateji 6. BTY bilgi bankaları ve veri tabanlarının geliĢmesini sağlamak 

Performans Ölçüsü  

6.1. Yürürlükteki Proje Sayısı 

Strateji 7. BTY politikaları önerisi geliĢtirme süreçlerini etkinleĢtirmek 
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Performans Ölçüsü  

7.1. Doğrudan Fiber Optik EriĢimiyle ULAKNET‟e Bağlı Olan Kurum Sayısı  

7.2. Türk ulusal e-Bilim e-Altyapısından (TRUBA) Yararlanan AraĢtırmacı Sayısı 

Strateji 8. Ulusal BTY Politikalarının Tasarımını, YönetiĢimini ve Yayılımını 

EtkinleĢtirmek 

Performans Ölçüsü  

8.1. BTYK‟nın Sekretarya Görevi Kapsamında BTYK Kararlarının Ġletildiği Kurum 

Sayısı  

8.2. BTYK Kararları Kapsamında Geri Bildirim Alınan Kurum Sayısı 

Her ne kadar veri kayıt sistemleri üzerindeki inceleme, performans bilgisinin 

doğruluğunu test etmek amacıyla gerçekleĢtirilse de, güvenilir veri kayıt sistemlerinin 

mevcudiyeti raporlanan verilerdeki hata olasılığını ortadan kaldırmaz. Bu nedenle veri kayıt 

sistemleri hakkındaki olumlu değerlendirme, Türkiye Bilimsel ve Teknik AraĢtırma 

Kurumunun faaliyet raporunda sunduğu performans bilgisinin doğruluğu hakkında mutlak 

güvence sağlamaz. 
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6. DENETĠM BULGULARI 

A. Stratejik Planın Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemiĢtir. 

B. Performans Programının Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemiĢtir. 

C. Faaliyet Raporunun Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

BULGU 1: 2015 Yılı Faaliyet Raporunda Sosyal TesislerleĠlgili Bilgilere Yer 

Verilmemesi 

2015 Yılı Faaliyet raporunda  BaĢkanlık, MAM, BĠLGEM, UME ve BUTAL'a ait 

sosyal tesislerin gelir gider ve taĢınır bilgilerine yer verilmediği görülmüĢtür. 

5018 Sayılı Kamu Malî Yönetimi Ve Kontrol Kanunu‟nda „Hesap verme 

sorumluluğu’ baĢlıklı  8‟inci maddesinde: “Her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve 

kullanılmasında görevli ve yetkili olanlar, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka 

uygun olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, 

raporlanmasından ... sorumludur ve yetkili kılınmış mercilere hesap vermek zorundadır.” 

hükmü yer almaktadır. 

Kanunun “Tanımlar” baĢlıklı 3‟üncü maddesinin (g) bendinde ise; 

“Kamu kaynakları: Borçlanma suretiyle elde edilen imkânlar dahil kamuya ait 

gelirler, taşınır ve taşınmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her türlü 

değerleri,” olarak ifade edilmektedir. 

Diğer yandan Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları Hakkında 

Yönetmelik‟in 18‟inci maddenin (c) bendinin 1‟inci fıkrasında: “Mali bilgiler başlığı altında, 

kullanılan kaynaklara, bütçe hedef ve gerçekleşmeleri ile meydana gelen sapmaların 

nedenlerine, varlık ve yükümlülükler ile yardım yapılan birlik, kurum ve kuruluşların 

faaliyetlerine ilişkin bilgilere, temel mali tablolara ve bu tablolara ilişkin açıklamalara yer 

verilir...” denilmektedir. 
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Sosyal tesisler de kullanılan kaynaklar kapsamında olduğundan, gelir gider ve taĢınır 

bilgilerine Ġdare Faaliyet Raporunda yer verilmesi gerekmektedir. 

Kamu idaresi cevabında; TÜBĠTAK 2015 Faaliyet Raporu hazırlanırken, “Kamu 

Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları Hakkında Yönetmelik „te yer alan temel unsurları ihtiva 

edecek Ģekilde hazırlanmasına özen gösterileceği, 

Sosyal tesislere iliĢkin “Tablo E1.1. 2015 Yılı Gelir Bütçesi ve GerçekleĢmesi 

Tablosunda” lojman, kira gelirleri, sosyal tesis kira gelirlerine yer verildiği, sosyal tesislerin 

giderleri mal ve hizmet alımı giderleri kalemi içerisinde verildiği,  

Bundan sonraki faaliyet raporlarında sosyal tesislerin gelir, gider ve taĢınır bilgilerine 

yer verilmesi hususuna dikkat edileceği bildirilmiĢtir. 

Sonuç olarak Kamu Ġdaresi cevabında bulgumuza iĢtirak edildiği bildirilmiĢ olup 

konu 2016 yılı denetiminde izlenecektir. 

D. Faaliyet Sonuçlarının Ölçülmesi ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

BULGU 2: TÜBĠTAK 2013 -2017 Yılı Stratejik Planı ve Faaliyet Raporlarını 

OluĢmasını Sağlayan Verilerin Değerlendirilmesinde Güvenilirliğe Yönelik Risklerin 

Bulunması 

Güvenilirlik, veri kayıt sistemlerinin gerçekleĢmeleri tam ve doğru Ģekilde ölçerek 

faaliyet raporunda güvenilir veri sunuluyor olması anlamına gelmektedir. Verilerin raporlama 

aĢamasında sorunlar nedeniyle yetkili kiĢilerin sisteme dıĢardan müdahale ettikleri, hatta bazı 

göstergelerin veri kayıt sistemi ile bağlantısız olarak oluĢturulduğu görülmüĢtür.  

Veriler her ne kadar sorumlu ve yetkili kiĢiler tarafından hazırlanıyor olsa da sistemin 

dıĢarıdan müdahaleye açık olması, yanlıĢ ölçüm ve raporlamalara sebebiyet verebilmektedir.  

Faaliyet raporunda yer alan ARDEB göstergeleri Oracle ĠĢ Zekâsı raporlama aracı 

vasıtasıyla sistemden hazır olarak çekilmektedir. Fakat üniversite-sanayi ve üniversite-

üniversite iĢbirliği içeren projeler tespit edilirken, projelerde görev alan ekipler (yürütücü, 

araĢtırmacı, bursiyer) ayrımı Oracle ĠĢ Zekâsı raporlama aracı vasıtasıyla gerçekleĢtirilemeyip 

excel üzerinde formüller yazılarak iĢlem yapılmaktadır. Örneğin bir projede yer alan 

yürütücünün çalıĢtığı kuruluĢ Orta Doğu Teknik Üniversitesi iken aynı projede yer alan 
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araĢtırmacılardan birinin çalıĢtığı kuruluĢ Hacettepe Üniversitesi ve diğer araĢtırmacının 

çalıĢtığı kuruluĢ da Vestel A.ġ. (özel kuruluĢ), bursiyerler ise Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

öğrencileri ise; bu projede hem üniversite-üniversite iĢbirliği, hem de üniversite-sanayi 

iĢbirliği mevcuttur. Görüldüğü üzere, bu iĢlemi raporlama aracı doğrudan yapamadığından bu 

iĢlem excelde formüllerle uzmanlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Veri kayıt sisteminin performans göstergeleri için rapor üretmekte yetersiz kaldığı 

kurum içi değerlendirmelerde de mevcuttur.  

Veri toplamanın karmaĢıklığı; birden fazla veri akıĢının kullanılması ve veri akıĢlarını 

birleĢtirmek için uygun olmayan yöntemlerin seçilmesi verilerin güvenilirliği etkilemekte, 

verilerin iĢlenmesi sırasında karmaĢaya sebep olmakta ve hata riskini yükseltmektedir.  

TÜBĠTAK faaliyet raporları hazırlanırken raporlamaların,  birden fazla program ile 

takip edilmesi ve performans göstergesinin açık ve net bir Ģekilde belirlenmemesi, faaliyet 

raporu sonuçlarının riskli olmasına yol açabilmektedir. 

Kamu idaresi cevabında; Üniversite-üniversite ve üniversite-sanayi iĢbirliği projeleri 

belirlenirken, Oracle ĠĢ Zekâsı raporlama aracı vasıtasıyla, projelerde görev alan proje ekibi (yürütücü, 

araĢtırmacı, bursiyer) listesi excel formatında çekilmekte olduğu, bu liste üzerinde excel formüller 

yazılarak iĢbirliği olan projeler tespit edildiği, bu iĢbirliği tespitini doğrudan raporlama aracından elde 

etmek mümkün olmadığı,  

Oracle ĠĢ Zekâsının, performans göstergeleri için gerekli raporları üretmekte yeterli bir 

raporlama aracı olduğunun değerlendirildiği,  

ARDEB faaliyet raporunda yer alan performans göstergeleri sadece Oracle ĠĢ Zekâsı 

raporlama aracı ile raporlanabildiği, bunun dıĢında herhangi bir program kullanılmadığı, 

ARDEB‟in sorumlu olduğu performans göstergelerinin ise 2013–2017 TÜBĠTAK Stratejik 

Planı‟nda açık ve net bir Ģekilde belirtildiği ifade edilmiĢtir. 

Sonuç olarak Kamu Ġdaresi cevabında bulgumuza iĢtirak edildiği bildirilmiĢ olup 

konu 2016 yılı denetiminde izlenecektir. 
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BULGU 3: ARDEB BaĢkanlığı Verilerin ĠĢleme Sürecinde Yazılı Bir Prosedür 

Olmaması 

Verilerin iĢlenmesinde yazılı bir prosedür olmaması; verilerin iĢlenmesi sürecinde 

yetkili kiĢilerde görev değiĢikliği olması durumunda veri kayıt sisteminin doğru bir Ģekilde 

kullanılması, rapor verilerine ulaĢabilmesi ve raporlanma aĢamasında hatalı sonuçlara 

ulaĢılmasına sebebiyet verebilmektedir. Ayrıca göstergelerin hangi proje programları 

kullanılarak veri kayıt sistemine giriĢinin yapılacağı da net bir Ģekilde belirlenmemiĢtir. 

Her rapor dönemi performans hedeflerinin sonuç raporlarına ulaĢmak için aynı kiĢilere 

ihtiyaç duyulması, veri kayıt sistemine giriĢ hususunda bir düzenleme yapılmaması veri kayıt 

sisteminin güvenilirliğini etkileyen bir risktir.  

Bu konunun ivedilikle hazırlanan bir düzenleme ile tamamlanması gerekmektedir. 

Kamu idaresi cevabında; ARDEB raporlama iĢ süreçlerinde üniversite-üniversite ve 

üniversite-sanayi iĢbirliği projeleri tespitinde olduğu gibi, kıstasların değiĢtirildiği bazı raporlama 

iĢlemleri doğrudan raporlama aracından (Oracle iĢ Zekâsı) elde edilemediği, ham verileri iĢ zekâsından 

çekildikten sonra, uzman personel tarafından istenen değiĢkenlere göre son haline getirildiği, aynı 

uzmanın deneyimine/bilgisine bağlı bu durumun yaratacağı sakıncaların farkında olan ARDEB; 

raporda belirtildiği gibi verilerin iĢlenmesinde kullanılan sürecin yazılı bir süreç haline getirilmesi için 

gerekli çalıĢmalara baĢlandığı belirtilmiĢtir. 

Sonuç olarak Kamu Ġdaresi cevabında bulgumuza iĢtirak edildiği bildirilmiĢ olup 

konu 2016 yılı denetiminde izlenecektir. 
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