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KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BILGI

Mali Yapi

Maliye Bakanligi, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli I
sayill Cetvelde yer alan genel biitceli idarelerden olup, faaliyetlerini Merkezi Yonetim Biitge
Kanunlartyla verilen 6deneklerle gergeklestirmektedir. Asagida ayrintisi gosterildigi lizere
2013 Yii Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile Maliye Bakanhgima 99.216.766.250 TL
O0denek tahsis edilmis olup, bu tutar Merkezi Yonetim Biitcesinin % 24,5ine tekabiil

etmektedir.

Biitce Gideri 2013 Yih Biitce (")denegi Oran (%)
01.Pers. Giderleri 1.078.748.000 1,09
02.SGK Devlet Katkisi 173.733.000 0,18
03.Mal ve Hizmet Alim Giderleri | 527.456.000 0,53
05.Cari Transferler 90.406.851.250 91,12
06.Sermaye Giderleri 130.000.000 0,13
07.Sermaye Transferleri 4.307.425.000 4,34
09.Yedek Odenek 2.592.553.000 2,61
TOPLAM 99.216.766.250 100

Bakanlik¢a sunulan Biitce Giderleri ve Odenekler Tablosuna gére Bakanhgin 2013 yih

biitce gideri ve 6denek kullanimi ise agagida belirtilmistir.

Biitce Gideri 2013 Yihh Gergeklesen | Oran (%)
Biitce Gideri Tutar

01.Pers. Giderleri 1.054.655.690,43 1,09
02.SGK Devlet Katkisi 168.355.330,92 0,17
03.Mal ve Hizmet Alim Giderleri | 486.135.633,20 0,50
05.Cari Transferler 90.303.801.118,99 93,18
06.Sermaye Giderleri 64.169.275,14 0,07
07.Sermaye Transferleri 4.798.133.056,00 4,95
08.Bor¢ Verme 40.812.337,69 0,04
TOPLAM 96.916.062.442,37 100
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Muhasebe ve Raporlama Sistemi

Bakanlk mali iglemlerini 5018 sayili Kanun ile belirlenmis muhasebelestirme ve
raporlama kurallarma gore gergeklestirmektedir.

5018 sayili Kanunun 49 uncu maddesinin ilk iki fikrasinda;

“Muhasebe sistemi; karar, kontrol ve hesap verme siire¢lerinin etkili ¢aligsmasini
saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabin ¢ikarilmasina temel olacak
sekilde kurulur ve yiiriitiiliir.

Kamu hesaplari, kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklar: ile mali sonu¢ doguran
ve 0z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tiirlii iglemlerle garantilerin ve
viikiimliiliiklerin belirlenmis bir diizen iginde hesaplara kaydedilerek, yonetim ve denetim
vetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasi amaciyla tutulur.” denilmektedir.

Cerceve hesap plani ile diizenlenecek mali raporlarin sekil, siire ve tiirleri Kanunun
49 ve 50 nci maddelerine dayanilarak diizenlenip Bakanlar Kurulu Karar ile yiirlirlige
konulan Genel Y6netim Muhasebe Yonetmeligi ile belirlenmistir.

Bu diizenlemelere gore; muhasebe sistemi tahakkuk esaslidir. Mali yil esasma gore
tutulmaktadir. Kamu Idaresinin biitiin varlik ve yiikiimliilikleri, gelir ve giderleri ile
garantileri gibi tiim mali islemlerini kapsar.

Mali raporlamanm amaci; yoneticilere, kamuoyuna ve denetim yetkililerine bilgi
sunmaktir.

Genel Yonetim Muhasebe YoOnetmeliginin “Amag¢” bashklh 1 inci maddesinde; “Bu
yonetmeligin amact genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, hesap ve kayit diizeninde
saydamlik, hesap verilebilirlik ve tekdiizenin saglanmasi, iglemlerinin kayit disinda
kalmasiin onlenmesi, faaliyetlerinin gercek mahiyetlerine uygun olarak saglikli ve giivenilir
bir bi¢cimde muhasebelestirilmesi; mali tablolarinin zamaninda, dogru, muhasebenin temel
kavramlar ve genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde, uluslararas: standartlara
uygun, yonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ihtiyaglarin karsilayacak ve kesin hesabin
¢tkariimasina temel olacak; karar, kontrol ve hesap verme siireglerinin etkili ¢alismasini
saglayacak sekilde hazirlanmast ve yayimlanmasina iliskin esas, usul, ilke ve standartlarin
belirlenmesidir.” hiikkmii yer almaktadir.

Bu amacm gergeklestirilmesi i¢in; islemlerin kayit disinda kalmasmm onlenmesi ile
birlikte muhasebenin temel kavramlar1 ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde,
uluslararas1 standartlara uygun olarak hazirlanan mali tablolarm belirlenen siirelerde yonetim

ve ilgililerin bilgisine sunulmas1 gerekmektedir.
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Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin 117 inci maddesinde kapsama dahil kamu
idarelerince diizenlenecek mali tablolar ile bu tablolarin sekil ve tiirleri belirlenmistir.

Ayni Yonetmeligin 118-135 inci maddelerinde bu tablolarm “her bir kamu idaresi”
esasmna gore diizenlenecegi; 144 iincii maddesinde muhasebe birimlerinin ve kamu
idarelerinin yOneticilerinin mali raporlar ve tablolarin diizenli olarak hazirlanmasindan
sorumlu oldugu; 136 nc1 maddesinde ise ihtiyaca gore aylk iic aylik ve yillik olarak
hazirlanarak, alt1 aylik ve yillik donemler itibartyla ilgili oldugu dénemi izleyen iic ay
icerisinde Resmi Gazetede yayinlanacagi belirtilmistir.

Bakanlik muhasebe hizmetleri merkezde Merkez Saymanlik Miidiirligli, tasrada ise
Defterdarliklar tarafindan yiiriitiilmektedir.

DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde hazirlanarak
kamuoyunun bilgisine ve denetim yetkililerine zamaninda sunulmasindan, bir biitiin olarak
sunulan bu mali tablolarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim Onemli
yonleriyle dogru ve giivenilir olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan
kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarm 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden;
kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina
uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali
tablolarin dayanagmi olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.

SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla, denetlenen kamu
idarelerinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek; mali rapor ve tablolardan yararlanacak
olanlara makul gilivence vermek amaciyla mali raporlarin giivenilirlifine ve dogruluguna
iligkin goriis bildirmek; kaynaklarin etkili, ekonomik ve mevzuatma uygun kullanilmasinin
saglanmasi amaciyla kurulup isletilmesi gereken mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini

degerlendirmekle sorumludur.
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DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi, 6085 sayilli Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi
denetim standartlar1, Sayistay ikincil mevzuat1 ve denetim rehberleridir.

Denetimin kapsamimi, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarma iliskin tiim mali faaliyet, karar ve iglemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
olusturmaktadir.

Denetim, mali saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi1 amaciyla; kamu
idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit
etmek ve mali rapor ve tablolarmm kamu idaresinin tiim faaliyet ve islemlerinin sonucunu
dogru ve giivenilir olarak yansittigma iliskin makul giivence elde etmek ve mali yonetim ve i¢
kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmustir.

Maliye Bakanhgi mali islemlerini, 5018 sayih Kanunun 49 ve 50 nci maddelerine
dayanilarak diizenlenip Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirlige konulan Genel YOnetim
Muhasebe Yonetmeligi ile belirlenen esaslara uygun olarak raporlamak zorunda olup,
denetimin bu mali tablolar dikkate alinarak gergeklestirilmesi hedeflenmekle birlikte;

Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin, muhasebe ve raporlama sisteminin
kurulmas: igin, Kamu Idaresi Hesaplarmm Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile
Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslara 8/12/2013 tarih ve 28845
sayilh Resmi Gazetede yaymlanan degisiklik ile eklenen gecici maddede, hesap donemi
sonunda verilecek defter, mali tablo ve belgelerden biit¢e giderleri ve ddenekler tablosu,
taginir kesin hesap cetveli ve tasmir hesabi icmal cetveli disinda, diizenlenmesi gereken diger
mali raporlarm Sayistay’a gonderilmesi 2013, 2014 ve 2015 yillarmi kapsamak tizere li¢ yil
Otelenmistir.

Bu itibarla denetim, Sayistaya sunulan biitce giderleri ve ddenekler tablosu, tagmnir
kesin hesap cetveli ve tasmnir hesabi icmal cetveli ile bu cetvellere esas i ve islemlerin
mevzuata uygunluguna yonelik olarak gergeklestirilmistir.

Denetim ¢aligmalarinda ayrica; Bakanlhigin merkez ve tasra muhasebe hizmetlerinin
yuriitiildiigii muhasebe birimlerindeki cetvel ve belgeler ile bu birimlerdeki yevmiye kayitlar
ve bunlara esas belgeler; harcama birimlerinde gerceklesen mali is, islem ve kararlara ait
belgeler tamlik, dogruluk, tutarlilk ve tabi oldugu mevzuatma uygunluk acgisindan
incelenmistir. 2013 yili denetimi kapsaminda personel giderleri, mal ve hizmet alimlar ile

yapmm isleri, tasmir islemleri, Istanbul, Antalya, Mersin ve Kocaeli illeri itibariyle tasmmaz
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islemleri ile 6denek ve transfer islemleri konularinda incelemeler yapilmistur.

DENETIM GORUSU

“Kamu Idaresi Hesaplarmm Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile
Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’da 8 Aralik 2013 tarihinde
yapilan degisiklikle eklenen Gegici 1 inci maddesi uyarinca, Kamu Idaresi tarafindan 2013
yilina iliskin olarak Sayistaya sunulan biit¢e giderleri ve ddenekler tablosu, tagmir kesin hesap
cetveli ve tagmir hesabr icmal cetveli ile “Denetimin Dayanagi, Amaci, Yontemi ve Kapsami1”
boliimiinde belirlenen cercevede gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve
islemlerinin, kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunluguna iligkin yapilan denetimi
sonucunda tespit edilen hususlar ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerine iligkin
degerlendirmeler “Tespit ve Degerlendirmeler” boliimiinde gosterilmistir. Kamu zarari
iddialarma iligkin hususlara yargilamaya esas raporda yer verilecek olup TBMM nin bilgisine

sunulacak énemde baska bir husus bulunmamaktadir.
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TESPIT VE DEGERLENDIRMELER
BULGU 1:

Yedek Odenekten Yapilan Aktarmalarm  Tamamimmn Kamuoyuna

Aciklanmamasi

Maliye Bakanlhig1 biit¢esinde yer alan yedek odenekten mali yil iginde yapilan
aktarmalarin yisonu gerceklesmeleri iizerinden ilan edilmesi gerekirken, yalnizca (09.6)

ekonomik kodunun baslangi¢ d6denegi itibariyle ilan edildigi tespit edilmistir.

Maliye Bakanlhigi biit¢esinde yer alan yedek Odenekten mali yil i¢inde yapilan
aktarmalarin yilsonu gergeklesmeleri iizerinden ilan edilmesi gerekirken baslangic 0denegi
itibariyle ilan edildigi tespit edilmistir.

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun “Yedek Odenek” baslikli
23 {incii maddesinde yer alan;

“Merkezi yonetim biitce kanununda belirtilen hizmet ve amaclart gergeklestirmek,
odenek yetersizligini gidermek veya biitcelerde ongoriilmeyen hizmetler igin, bu Kanuna ekli
() sayili cetvelde yer alan idareler ile (Il) sayili cetvelde yer alan idarelerden merkezi
yonetim biitce kanununda gosterilecek olanlarin biitgelerine aktariimak iizere, genel biitce
odeneklerinin yiizde ikisine kadar Maliye Bakanligi biitcesine yedek odenek konulabilir. Bu
odenekten aktarma yapmaya Maliye Bakani yetkilidir.

Mali yil icinde yedek odenekten yapilan aktarmalarin tiir, tutar ve idareler itibariyla
dagilimi, yilin bitimini takip eden on bes giin i¢inde Maliye Bakanliginca ilan edilir.”

hiilkmii uyarmca, yedek 6denekten yapilan aktarmalarm yilin bitimini takip eden on
bes giin icinde Maliye Bakanliginca ilan edilmesi gerekmektedir.

Maliye Bakanlig: biitcesinin (09) Yedek Odenek tertibinde yer alan yedek Sdenek
icin 2013 yihinda tespit edilen baslangic Gdenegi 2.592.553.000 TL’dir. Maliye Bakanhg:
biitce gergeklesmelerinin incelenmesi neticesinde ise ilgili tertipte yilsonu ger¢eklesmesinin
38.364.983.832 TL oldugu tespit edilmistir.

5018 sayih Kanunla verilen gorev g¢ercevesinde Maliye Bakanlig1 tarafindan yedek
O0denegin kullanimma iliskin bilgi kamuoyuna agiklanmistir. Ancak bu agiklamada (09.6)
Yedek odenek ekonomik koduna ait 949.178.000 TL olan baslangi¢ ddeneginden yapilan
aktarmalara iligkin bilgiye yer verilmistir. Oysaki yilsonu itibariyle yedek ddenekten aktarilan
toplam tutar 38.364.983.832 TL olup, bu tutarin kamuoyuna agiklanmas1 gerekmektedir.
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5018 sayih Kanunda, mali y1l icinde yedek ddenekten yapilan aktarmalarin tiir, tutar
ve idareler itibartyla dagilmmmin ilan edilmesi Ongoriilmiistiir. Yedek odenekten yapilan
kullanimin tamaminin ag¢iklanmasi yerine sadece baglangic 6deneginin kullanimma iliskin

bilginin kamuoyuna agiklanmas1 5018 sayili Kanuna uygun bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle;

Bahsedilen O6denegin, Merkezi YoOnetim Biitge Kanununda yer alan baglangic
odenegi oldugu, eger yilsonu ddenegi kastediliyor olsaydi yedek 6denege nerelerden dédenek
aktarmasi yapildiginin da agiklanmasina iliskin bir hitkme yer verilmesi gerektigi,

Biitce kanunlar1 ve diger mevzuatla Maliye Bakanma verilen yetkiler ¢ercevesinde
yil i¢cinde yedek Odenege biitgelerin diger tertiplerinden ddenek aktarmalar1 yapildigi, yedek
Odenekten de idare biitcelerinin muhtelif tertiplerine ihtiyaca binaen 6denek aktarildigi ve
aktarmalardan sonra ulasilan yilsonu ddeneginin Kesin Hesap Kanununda goriilebildigi,

Diger taraftan biitce kanunlar1 ve diger mevzuatla idare biitgeleri arasinda veya idare
biitceleri icinde 0denek aktarma islemleri yapilabildigi, yedek 6denege yapilan aktarmalarla
benzerlik gosteren bu islemlerin de Kesin Hesap Kanununda gosterildigi ve bu aktarmalarin
kamuoyuna agiklanmasina iliskin herhangi bir hiikiim olmadigi,

Ayni bulgu ve elestirilerin Bakanligin 2011 ve 2012 yih biitgeleri ile ilgili olarak
genel uygunluk bildirimlerinde giindeme getirilmis olmakla birlikte, 2011 ve 2012 yih kesin
hesap kanunlar1t TBMM genel kurulu tarafindan kabul edildigi ve kesinlesmis bulundugu,

ifade edilmistir.

Sonug olarak; 5018 sayili Kanunun “Yedek Odenek” bashkl 23 iincii maddesinin

ikinci fikrasinda yer alan “mali yil icinde yedek odenekten vapilan aktarmalarin tiir, tutar ve
idareler itibartyla dagilimi, yilin bitimini takip eden on bes giin i¢inde Maliye Bakanliginca
ilan edilecegi” hiikmiinde, baslangi¢ veya yisonu 6denegi ifadesine yer verilmemis olup ilan
edilmesi gerekenin “yedek 6denekten yapilan aktarmalarin” oldugu agik¢a belirtilmistir.
Mezkur maddenin gerekcesinde ise, “...kamu idarelerinin biitcelerine aktarilmak
tizere Maliye Bakanligi biitcesine yedek ddenek konulabilmesine imkan taninmaktadir. Ancak,
konulacak yedek ddenek tutarina simir getirilmekte ve yedek odenekten yapilacak aktarmalar
konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi esast ongériilmektedir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Madde gerekgesinden de anlagilacag: iizere, yedek Odenekten yapilan aktarmalarin
ilan edilmesindeki temel ama¢ kamuoyunun bilgilendirilmesidir. Yasa koyucu tarafindan

yedek Odenekten yapilan aktarmalara diger biit¢e aktarma islemlerinden daha fazla 6nem
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atfedildigi icin yedek Odenegin kamuoyuna duyurulmas: istenmis ve diger biitge
aktarimlarindan farkh hiikiimlere yer verilmistir. Diger taraftan yedek odenek tertibinin
yilsonu  gerceklesmelerinin - kesin  hesap kanununda  gdsterilmesinin, kamuoyunun
bilgilendirilmesi islevini gormeyecegi diisliniildiigii i¢in ayrica bdyle bir hiikiim koyma geregi
duyulmustur. Aciklanmasi istenen tutar cevaplarda atif yapildigmimn aksine, diger tertiplerden
yedek Odenek tertibine aktarilan tutarlar degil, yedek 6denek tertibinden nihai olarak diger
kurumlarin biit¢elerine aktarilan tutarlardir.

Ayrica, bulguda elestirilen husus 5018 sayih Kanunun 23 iincii maddesi ile Maliye
Bakanligi'na verilen “yedek Odenekten yapilan aktarmalarm kamuoyuna agiklanmasi”
gorevinin eksik yerine getirilmesine iliskindir. Dolayisiyla 2011 ve 2012 yillar1 Kesin Hesap
Kanunun TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi ve kesinlesmis olmasi 5018 sayili
Kanun ile verilen bu sorumlulugun ortadan kaldirildig1 anlamina gelmeyecektir.

Sonug olarak, yedek ddenekten yapilan aktarmanin tamami olan 38.364.983.832 TL
yerine, sadece baslangic 6denegi olan 949.178.000 TL’nin kamuoyuna agiklanmasi 5018

sayill Kanuna uygun bulunmamaktadir.
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BULGU 2:
Tasinmaz Kayit Islemlerinin Yapilmamis Olmasi

Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarm Kaydma Iliskin Yonetmelik hiikiimleri
geregince, Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarin kayit altina alinabilmesi ve izlenebilmesi amaciyla diizenlenmesi gereken form
ve cetvellerin diizenlenmedigi tespit edilmistir.

178 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 {incli maddesinin (f) bendinde,
Hazine tasinmazlarinin envanter islemlerini yiirlitmek Maliye Bakanhigmin gorevleri arasmda
saylmigtir. Envanter isleminin yerine getirilmesinin amaci da 10.10.2006 tarihinde yiiriirliige
giren Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarin Kaydma iliskin Yonetmeligin 5 inci maddesi
geregince kayit islemlerinin gerceklestirilmesi ve buna iliskin form ve cetvellerin
diizenlenmesidir.

Yonetmelikte Ongoriilen kayit iglemlerinin, tasmmazlarin miktar bakmmindan takibini
miimkiin kilacak sekilde idarelerin kurulus kanunlar1 veya 6zel mevzuatlarindaki hiikiimlere
gore gorevlendirilmis birimi tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Tasmmazlarin kayit altina
almabilmesi ve izlenebilmesi amaciyla kamu idarelerince diizenlenmesi gereken cetveller
mezkur Yonetmeligin 7 nci maddesinde sayilmustir.

Maliye Bakanligi, mevzuatta ongoriilen bu kayit islemlerini, yonetim sorumlulugu
kendisine ait olan Hazinenin miilkiyetindeki tasmnmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin tamamini kapsayacak sekilde yapmalidir. Nitekim Yonetmeligin 4 iincii
maddesinde Maliye Bakanligi, Hazine tasinmazlar1 i¢in malik idare olarak tanimlanarak
Yonetmeligin 6ngordiigii islemleri bu tagmmazlar i¢in yapmakla yiikiimlii kilinmigtir.

Kamu idarelerinin miilkiyetinde, kullanimmda ve yonetiminde bulunan tagmmmazlarin
kayit islemlerinin Yonetmeligin Gegici 1 inci maddesinde dngoriildiigi gibi 31.12.2006 tarihi
itibariyle tamamlanmis olmasi ve sayilan form ve cetvellerin tasimmmazin niteligine gore
Yonetmelik ekinde yer alan bilgileri igerecek sekilde hazirlanmasi1 gerekmektedir.

Ancak Hazine adina kayith tasmnmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlara yonelik olarak bulundugu mevki, ada/parsel, yiizolglimii, edinim sekli gibi
bilgileri icermesi gereken s6z konusu form ve cetveller Idare tarafindan diizenlenmemis ve
denetim ekibine sunulmamustir.

Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ve ilgili mercilere
sunulmasina imkan taniyacak bir tagmmaz yonetiminden bahsedilebilmesi i¢in eksiksiz bir

envanter bilgisi olmazsa olmaz niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu sistemin olusturulmasmda
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onemli bir aktdr olan “Tasmmaz icmal Cetvelleri” ve “Tasmmaz Formlar”’nin mevzuatta

ongoriilen sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle;

Yapilan calismalar neticesinde tasmmazlarm Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarin
Kaydma Iliskin Yénetmelik ekinde (Ek-1) yer alan kayit plam gercevesinde izlenebilmesi
amactyla, tagmmazlarin tapu kitiigiindeki cinsleri, Milli Emlak Otomasyon Projesi (MEOP)
cergevesinde kayit planindaki tiirlerle eslestirilmis oldugu,

MEOP’un bu form ve cetvelleri {iretebilecek hale getirildigi,

Bu tagmmazlarm muhasebe kayitlarina yansitilabilmesi amaciyla MEOP ile
Say2000i projesi arasinda webservis ¢aligmalarina baglandigi,

Sonug itibartyla konuya iligkin ¢alismalarm bir is plani ¢ergevesinde devam etmekte
olup tagmmaz bazinda gerekli tanimlamalar yapilarak Yonetmelik eki cetveller ve/formlarm
sistem tarafindan olusturulacagi,

[fade edilmistir.

Sonug olarak; 1darece verilen cevapta gerekli form ve cetvellerin sistem tarafindan
iretilebilir hale getirilebilmesi i¢cin gereken calismalara belirli bir takvim dahilinde devam
edildigi belirtilmektedir.

Bu nedenle bulguda yer verilen tespitler dogrultusunda takip eden denetim yilinda

Idare tarafindan gerceklestirilecek eylemler izlenecektir.

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 10



T.C. Sayistay Baskanlig1

BULGU 3:

Hazine Tasinmazlarinin Muhasebe Kayitlarina ve Mali Tablolara Dogru

Yansitilmamasi

Hazineye ait tasmnmazlarin envanter ve degerleme calismalart yapimadigindan,
muhasebe kayitlarinin ve mali tablolarm Maliye Bakanlhigi’nin malik sifatina sahip oldugu
taginmazlar hakkinda tam ve dogru bilgi sunmadig1 tespit edilmistir.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeliginin 169 uncu maddesinde yer alan hiikiim
geregince, taginmazlara iliskin islemler maddi duran varliklar hesap grubuyla iliskilendirilerek
muhasebelestirilmelidir.

Yonetmeligin 170 inci maddesinde ise, maddi duran varliklar hesap grubuna iliskin
islemler ayrmtili olarak aciklanmistir. Maddenin, varliklarin hesaplara alinmasma iligkin
islemleri diizenleyen birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemede, maddi duran
varhiklarin hesaba almismma iliskin birbirinden farkli usullere yer verilmisse de kural,
tasinmazin  edinim isleminin  gergeklestirildigi tarihte maliyet degeri esas almarak
muhasebelestirilmesidir.  Zira iglemin, yapildigi donem itibariyle kayitlara almmasi
muhasebenin temel ilkelerinden biridir.

Ancak idarenin miilkiyetine girmesine ragmen ilgili yil hesaplarinda goriinmeyen
tagmmazlarm, karsiligi net deger hesabinda gosterilmek suretiyle kayit altma almmasi da
tamhk ilkesinin bir geregidir. Tasmmazmn bu sekilde hesaba alinmasi, envanter iglemi
sonrasinda kayitlarda yer almayan tasmmmazmn tespiti sonucu muhasebe birimine yapilan
bildirim {izerine olabilecegi gibi kayitlarda olmayan tasinmazmn elden ¢ikarilmasmdan 6nce de
olabilir. Aksi durumda aktif karakterli olan bu hesap, bor¢ kalan1 degil alacak kalani
verecektir.

Yapilan incelemelerde; tagmmazlarm hesaplara alinmasi konusundaki genel
uygulamanm elden c¢ikarmaya iligkin islem yapilmadan 6nce muhasebe kaydmnm yapilmasi
seklinde oldugu; edinim veya kurumca yapilan envanter islemlerine istinaden hesaplara
almma isleminin ise yapimadigr goriilmiistiir. Sonug itibariyle Hazine miilkiyetinde olan
tasmmaz belli bir bedel karsiigi elden ¢ikarilmadigi siirece kayitlara yansitilmamaktadir.
Dolayistyla bu kayitlarin esas alnmasi suretiyle hazirlanacak mali raporlar da kurum
taginmazlarina iliskin tam ve dogru bilgi sunmayacaktir.

Ayrica tasinmazlarm elden ¢ikarma degeriyle hesaplara alinmasi, satis islemi
sonucunda olusan gelir veya giderin muhasebe kayitlarindan takibini imkansiz kilmaktadir.

Tasmmazlar maliyet degerleriyle (net degeriyle) hesaba alinmadigindan satis islemi sirasinda
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mahalli idare paylarma iligkin kesintilerin yapilmasi suretiyle bulunan “net satis bedeli” ile
kayit altma alinmaktadir. Bu durumda tagimmazin hesaplara alinisi ve hesaplardan ¢ikarilisi
ayni bedel iizerinden yapildigimdan muhasebe kayitlarinda, islem sonucu olusan gelir veya
gider gosterilememektedir. Netice itibariyle, islemler gergek degeriyle kaydedilmediginden,
sonucu yansitan kayitlar da giivenilir bilgi sunmayacak ve kurumun taginmaz satigi suretiyle
elde ettigi gelir veya yiiklendigi gider mali tablolarda yer almayacaktir.

Hazine tasinmazlarmm muhasebe kayitlarnda yer almasii teminen Y Onetmelik
hiikiimleri geregince yapilmasi gereken islemlerin baslatilmasi, maddi duran varliklarin ilgili
yil hesaplarinda dogru ve giivenilir bilgiyi saglayacak nitelige kavusturulmas: gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle;

“Kamu idarelerine ait tasinmazlarmm envanter ve de8er tespitlerinin yapilmasina
iliskin “Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarm Kaydma Iliskin Yonetmelikte” yapilmasi
planlanan degisiklige iliskin Yonetmelik taslagi Sayistay Baskanligma gonderilmis, Sayistay
Bagkanhiginin 21/04/2014 tarihli ve 22412 sayili yazistyla da uygun goriis verildigi
bildirilmistir. S6z konusu Yonetmelik degisikligi Bakanlar Kuruluna sunulmak {izere
Bagbakanliga gonderilecektir.

Yapilacak bu degisiklikle kamu idarelerine ait tagmmazlarin sadece adet ve
yiizlgtimii olarak degil, ayn1 zamanda deger olarak da kayitlarda yer alinmasi1 dngoriilmiistiir.
Ayrica s6z konusu taslakta yer alan gegici 1’inci maddeyle, kamu idarelerine ait tagmmazlarin
maliyet ya da rayi¢ degerleri belirleninceye kadar emlak vergi degerleri iizerinden kayitlara
almmasi planlanmustir.

Ikinci olarak Hazine 6zel miilkiyetinde ya da Devletin hiikiim ve tasarrufu altmda
bulunan tagmmazlarm, MEOP’ta deger olarak da kayitlarmm yapilabilmesi amaciyla gerekli
tasarimlar yapilmistir.

Uciincii olarak yonetmelik degisikligi ile Yonetmelige eklenmesi dngoriilen gegici
1’inci madde kapsaminda Hazine tagmmazlarinin emlak vergi degerleri iizerinden kayitlarmn
yapilmasmi saglamak iizere Gelir Idaresi Baskanligmdan tiim illerin emlak vergi degerleri
alinarak MEOP’a aktarilmustir.

Bu form ve cetvellerin MEOP tarafindan otomatik olarak Say2000i sistemine
gonderilebilmesi amaciyla webservis caligmalarina baslanmis olup 2014 yili Mayis ayr sonu
itibartyla bu ¢aligmalarin tamamlanmasi planlanmaktadir.

Ancak hazineye ait tasinmaz stoklarmm envanter ve degerleme islemleri Sayistay

denetim bulgusunda belirtildigi iizere bugiine kadar tamamlanamamis oldugundan,
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tasinmazlarin  muhasebe kayitlarma alinma islemleri de saglkli bir sekilde yapilamamig
bulunmaktadir.

Ayrica, miilkiyeti Hazineye veya diger idarelere ait olup baska bir kamu idaresine
tahsisli tasinmazlarmn tahsis edildikleri idarelerin mali tablolarinda yer almasm da kapsayacak
sekilde Genel YOnetim Muhasebe Yonetmeligi ile Merkezi Yonetim Muhasebe
Yonetmeliginde de degisiklik ¢alismasi yapilmaktadir.

Yonetmelik degisiklikleri ile miilkiyeti Hazineye ait tagmmazlar ile genel yOnetim
kapsamindaki diger kamu idarelerine ait taginmazlarm envanter ve deger tespiti ¢alismalarinin
yapilmas1 ve 30 Eyliil 2014 tarihi itibartyla muhasebe kayitlarinda yer alan mevcut
tasinmazlarm kayitlardan cikarilarak 1 Ekim 2014 tarihi itibariyla emlak vergi degerleri
tizerinden kayitlara alinmasi, 2016 yili sonuna kadar da rayi¢ degerlerinin belirlenerek
kayitlarin glincellenmesi hedeflenmektedir.

S6z konusu envanter ve deger tespitlerinin yapilmasindan sonra bilgiler Milli Emlak
Otomasyon Projesi (MEOP) iizerinden Kamu Harcama ve Muhasebe Bilisim Sistemine
(KBS) elektronik ortamda aktarilarak muhasebe kayitlarmm yapilmasi saglanacaktir. Bu
yondeki yazilim ¢aligmalar1 da takvimine uygun olarak yiiriitiilmektedir.”

Denilmektedir.

Sonu¢ olarak; Kamu Idaresi tarafindan verilen cevapta, tasmmazlarm muhasebe
kayitlarma aktariimasinin saglanabilmesi adma “Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarm Kaydmna
[liskin Y6netmelikte” bir degisiklik yapilmakta oldugu belirtiimektedir. Mezkur Yonetmelik
degisikligi ile mevcut Yonetmeligin “Kayit ve Kontrol Islemleri” baslikli 5 inci maddesine
dort yeni fikra eklenmektedir. Bu fikralardan ilk ikisi tagmmazlarm kayitlara hangi deger
tizerinden almacagina iligkindir.

S6z konusu degisiklik hilkkmiine gore;

“Tapuda Kayith Olan Tasinmazlar’, oncelikle maliyet bedeli ilizerinden, maliyet
bedelinin belirlenememesi halinde rayi¢ bedel {izerinden, rayi¢ bedelin de tespit edilememesi
durumunda iz bedeli iizerinden kayitlara alinacaktir.

“Tapuda Kayitli Olmayan Tasinmazlar’dan ekonomik degerlendirmeye konu olanlar
ile kamusal ihtiyaclarda kullamilanlar, “Orta Mallarr” ve “Genel Hizmet Alanlarr” ile
Bakanlik tarafindan bu sekilde takip edilmesine karar verilenler, iz bedeli iizerinden kayitlara
almacaktir.

Degisiklik hiikmiinden de anlasilacag: iizere, tasmmazlarin biiylik bir kismmn iz

bedeli iizerinden kayit altina alinmasi esas olarak kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu
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Yonetmelik degisikligi, Yonetmeligin kapsamini olusturan genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri i¢in gecerli olan “Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi” ve daha 6zel diizenlemeler
olan Merkezi Y&netim ve Mahalli idareler Muhasebe Yonetmeliklerine aykirilik teskil
etmektedir.

Nitekim, 01.01.2006 tarihinden itibaren yiiriirliikte bulunan Genel YOnetim
Muhasebe Yonetmeliginin “Varhiklara Iliskin ilkeler” bagliklh 9 uncu maddesinin ‘g’
fikrasinda maddi duran varliklarin raporlara “gercek degerleri” ile yansitilmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

“Maddi Duran Varliklarin Kayit Degerleri” baglikhh 24 iincii maddede ise daha
ayrintili bir diizenlemeye gidilmis olup buna gore; Tiim taginmazlar i¢in (sanat eserleri haric)

muhasebe kaydinda asdl olan deger; maliyet bedeli veya rayi¢c bedel, bunlarin

belirlenememesi halinde ise idarece tespit edilecek bedeldir. Deger tespiti agisindan tapuda
kayith olan/olmayan tasinmazlar, orta mallar1 yada genel hizmet mallar1 gibi bir ayrima
gidilmedigi gibi tasmmazlarm iz bedeliyle kayitlara almmasi gibi bir durum da
ongoriilmemistir.

Sanat eserlerinde ise sigorta degeri veya idarece takdir edilecek degerin esas
almacagi bunlarin bulunmamasi halinde ise sanat eseri niteligindeki taginmazlarm iz bedeliyle
muhasebe kayitlarina alinacagi hitkkme baglanmistir.

Merkezi Yonetim Muhasebe Yonetmeligi ve Mahalli Idareler Muhasebe
Yonetmeliklerinin Maddi Duran Varliklar baghkl sirasiyla 169 ve 162 madde ve devamm
maddelerinde de tagmmazlarm maliyet bedeli, rayi¢ bedel yada idare tarafindan tespit
edilecek deger lizerinden kayit altina alimmasi gerektigi belirtilmektedir. Tasmmmazlarm iz
bedeli ile muhasebelestirilmesine yonelik olarak ise s6z konusu Yonetmeliklerde higbir
diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica 27.08.2010 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan maddi duran varhklara
yonelik 17 Nolu Devlet Muhasebesi Standardinm “ilk Muhasebelestirme Sirasmda
Degerleme” baglikli boliimiiniin 20 ve 21 inci maddelerinde;

“20. Maddi duran varlik olarak muhasebelestirilme kosullarini saglayan varhiklar,
maliyet bedeli ile degerlenir.

21. Varliklarin, bedel karsiliginda yapilan faaliyetler disindaki islemler yoluyla
edinildigi durumlarda maliyeti, edinme tarihindeki gercege uygun degeridir.”

Denilmek suretiyle, maddi duran varliklarin niteligine goére maliyet bedeli veya

gercege uygun degerle muhasebelestirilecegi bir kez daha vurgulanmistir.
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Sonug olarak; tagmmazlarin tiirlerine gore farkli degerleme usullerinin belirlenmesi
ve taginmaz degerinin tespitinde asil olanin, gercege uygun deger tespiti olmasma karsin, iz
bedelinin genel bir uygulama olarak benimsenmesi yukarida ayrintili olarak agiklandig: iizere,
Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi, Merkezi Yonetim Muhasebe YoOnetmeligi, Mahalli
Idareler Muhasebe Yonetmeligi ve Devlet Muhasebe Standartlar’na aykmihk teskil
etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda da belirtildigi tizere, Yonetmelik taslagmm 9 uncu maddesi
ile Yonetmelige mevcut tasimnmazlarin kaydma iliskin olarak gegcici bir madde eklenmektedir.
Bu gecici madde hiikkmiiyle, tasinmazlarm maliyet bedeli veya rayi¢ bedel lizerinden kayitlara
almincaya kadar emlak vergi degerleri lizerinden kaydedilmesi amaglanmaktadir.

Ancak Taslagin 3 iincli maddesine yonelik olarak yapilan ayrmtili degerlendirmede
de belirtildigi lizere, tasinmazlarm ancak sirastyla; maliyet bedeli, rayi¢c deger yada idarece
tespit edilen deger lizerinden kayitlara alinabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Ayrica s6z konusu gecici madde kapsaminda mevcut kayitlarm sifirlanmasi, sadece
Hazine tasinmazlari agisindan degil, tiim mabhalli idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 ve 6zel
biitceli kurumlar tarafindan yonetmeliklere ve standartlara uygun olarak bugiine kadar
yapilmis bulunan tiim muhasebe kayitlarmin sifirlanmasi anlamma gelmektedir ve 6nemli bir

veri kaybi riskini barmndirmaktadir.
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BULGU 4:

Hazine Tasmmazlarmm Taksitli Satis, Kira, irtifak ve Bedelsiz Devir

Islemlerinin Hatali Muhasebelestirilmesi

Hazine tasmmazlarmm taksitli satig, kira ve irtifak hakki islemlerinden dogan
alacaklar ile bedelsiz devir suretiyle yapilan ¢ikis islemlerinin, muhasebe kayitlarina
yansitilmadig1 ve satis islemlerinin muhasebelestirilmesinde Yonetmelik hiikiimlerine aykir
kayitlar yapildig: tespit edilmistir.

Hazineye ait maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi islemlerinin Merkezi
Yonetim Muhasebe Yonetmeligi (MYMY) hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.

Maddi duran varliklar hesap grubuna iliskin islemler Ydnetmeligin 51, 52, 53, 62,
170, 172 ve 176 nc1 maddelerde ayrntil olarak diizenlenmistir. Tasmmazlarin satig, kira,
irtifak ve bedelsiz devir islemlerine yonelik mevzuat hiikiimleri ve 5018 sayih Kanun’un en
temel esaslarindan olan tahakkuk esasli muhasebe sisteminin, tasmmmaz islemlerinin
muhasebelestirilmesinde kullanilmadigm1  gésteren mevzuata aykir1 uygulamalar konular

itibariyle sirastyla asagida aciklanmistir;

L.-Taksitli satis islemlerinin muhasebelestirilmesinde alacak hesaplarinin
kullanilmamasi

Hazine Tasmmazlarmm Idaresi Hakkinda Y&netmeligin 62 nci maddesi geregince
yapilan taksitli satislarin nasil muhasebelestirilecegine iliskin diizenleme MYMY'nin 172 ve
176 nc1 maddelerinde yapilmistir. Her iki madde de paralel hiikiimler icermekte olup bu
hiikiimler geregince; Hazine taginmazlarmin taksitli satilmasi suretiyle elden ¢ikarilmasma
iliskin muhasebe kaydinda, oncelikle tahakkuk kaydi yapilarak alacagm vadesine bagh olarak
127-Diger Faaliyet Alacaklar1 Hesabi veya 227-Diger Faaliyet Alacaklar1 Hesabi
kullanilmalidir.

Ancak yapilan incelemelerde, tasnmazlarm taksitli satiglarinda tahakkuk kaydi
yapilmadig1 ve bu islemden dogan alacaklar i¢cin 127 ve 227 nolu hesaplarm kullanilmadigi
gorlilmiistiir. Satis kaydmnin bu sekilde yapilmasi; muhasebe kayitlarinda sadece tahsilat
yapilan pesinata iliskin bilgi sunulmasina ve Idarenin alacagmn kayitlara yansitilmamasma
sebep olmaktadir. Bu uygulama sonucunda ise islemden dogan alacaklar muhasebeden takip
edilememektedir. Dolayisiyla bu kayitlara gore hazirlanacak mali tablolar eksik bilgi

sunacaktir.
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II. Kiralama ve irtifak hakki bedellerinin muhasebelestirilmesinde alacak
hesaplarinin kullanilmamasi

MYMY’nin 51 inci maddesinde, 120-Gelirlerden Alacaklar Hesabi tanimlanmustir.
Bu hiikiim geregince Idarenin, ydnetimindeki tasmmazlarini, kiraya vermek veya iizerinde
irtifak hakki tesis etmek suretiyle kullanma veya faaliyette bulunma izni vermesinden
kaynaklanan alacaklarmi vadesine gore 120 ya da 220 Gelirlerden Alacaklar Hesabindan
izlemesi gerekmektedir.

Kiralama ve irtifak hakki islemlerine iligkin olarak yapilan incelemelerde; s6z
konusu iglemler i¢in tahakkuk kaydi yapilmadan dogrudan tahsilat kaydinm yapildig1 tespit
edilmis olup tahakkuk islemlerinin muhasebe kayitlarmda yer almamasi, alacaklarm
muhasebeden takip edilmemesine ve yili faaliyet gelirlerinin de eksik gosterilmesine
sebebiyet vermekte dolayisiyla herhangi bir zamanda muhasebe sisteminden alinacak

raporlarin dogru bilgi liretememesine yol agmaktadir.

I11. Bedelsiz devir islemlerinin muhasebe kayitlarina yansitilmamasi

MYMY nin 170 inci maddesinin (e) bendinde yer alan diizenleme geregince, devir
ve trampa satis hilkkmiindedir. Bu sebeple satis i¢cin ongdriilen muhasebe kaydi, bu islemler
icin de gecerlidir. Dolayisiyla, devir ve trampa suretiyle yapilan ¢ikis islemlerinin de
muhasebeye yansitilmasi gerekmektedir.

Bedelsiz devir islemlerinin incelemesinde ise; tasinmazin giris ve c¢ikisma iliskin
muhasebe kayitlarmm yapilmadigr ve bu nedenle muhasebenin bu konuya iliskin bir bilgi
icermedigi goriilmistiir.

Sonug¢ olarak; Hazine tasmmazlarma iligkin taksitli satig, kira ve irtifak hakki
islemlerinden dogan alacaklarm ve bedelsiz devir suretiyle yapilan ¢ikis islemlerinin
muhasebe kayitlarina hatali ve/veya eksik yansitilmast nedeniyle maddi duran varlik
hesaplary, alacak hesaplar1 ile gelir ve gider hesaplarinda yer alan tutarlar gercegi

yansitmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle;

Hazine tasmmazlarnin taksitli satis, kira ve irtifak hakki islemlerinden dogan
alacaklarm muhasebelestirilmesi islemlerinin Merkezi YOnetim Muhasebe YOnetmeliginin
ilgili maddelerinde ayrintii olarak diizenlendigini, ancak uygulama islemlerinin biitiiniiyle
elektronik ortamda yiiriitiilmemesi ve uygulayici hatalar1 nedeniyle Y6netmelik hiikiimlerinin

saghkl bir sekilde uygulanamadigi,
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2-B ve tarim arazilerinin envanter ¢aligmalarmmn devam etmekte oldugu ve bunlarin
satis islemleriyle birlikte kayitlara yansidigy,

Ayrica ilgili yonetmeliklerde yapilacak degisiklikler ile MEOP ve KBS’de yapimu
devam eden yazilim caligmalar1 neticesinde Ekim 2014 tarihi itibariyle tasinmaz islemlerinin
elektronik ortama tasmarak, soz konusu iglemlerin muhasebe kayitlarina yansimasinin
saglanmig olacagi,

ifade edilmistir.

Sonug olarak; Tagmmazlarin satig, kira, irtifak ve bedelsiz devir islemlerine yonelik
muhasebelestirme islemlerinin, 5018 sayilh Kanun’un en temel esaslarindan olan tahakkuk
esasli muhasebe sisteminin gereklerini de yerine getirecek sekilde mevzuata uygun olarak
gerceklestirilmedigi goriilmiis olup, Idare tarafindan verilen cevapta bulguda yer verilen
hususlar dogrultusunda gerekli iglemlerin tesis edilecegi belirtilmektedir. Takip eden denetim

yilinda gerceklestirilecek eylemler izlenecektir.

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 18



T.C. Sayistay Baskanlig1

BULGU 5:

Protokol Yoluyla Kiraya Verilen Kiy1 Alanlarinda Mevzuata Aykin Yap: ve

Tesisler

Protokol diizenlenmek suretiyle Belediyelerin  kullanimma  brrakilan  kiyt
niteligindeki tagmmazlar iizerinde, kiy1 mevzuatma aykir1 yapilarin insa edilerek ticari amaglh
isletildigi, buna karsin idarece protokoliin feshi yoluna gidilmedigi ve tesislerin usulsiiz
sekilde kullanimina devam edildigi tespit edilmistir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kiy1 alanlarinda, Anayasa ve diger yasalarda
vurgulanan yapilasma yasaklar1 ile imar planlarma uygun olarak insa edilebilecek istisna
niteligindeki yapilar, 3621 sayih Kiyt Kanunu ve bu Kanuna yonelik Uygulama
Yonetmeliginde belirlenmistir.

16.12.1984 tarihli Devlete Ait Mal Satig, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri
Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Y&netmeliginde Mabhalli Idarelerle protokol yapilmasina
iliskin herhangi bir yetki bulunmamasma karsm, 19.06.2007 tarihli Hazine Tasinmazlarinin
Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 81 inci maddesinde kiyr ve sahil seritlerinde yapilacak
diizenlemeler kapsaminda protokole iligkin 6zel bir uygulama benimsenmis ve s6z konusu
madde hiikmiinde diizenleme ve protokol yapma yetkisi iki ana sarta baglanmustir:

- Kiy1 Kanunu ve Kiyt Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik hiikiimlerine
uygunluk

- Onaylt imar plan1 hiikiimlerine uygunluk

Ancak denetim ekibimizce gerek 1984 gerekse 2007 tarihli YOnetmelik
donemlerinde imzalanan protokollerin uygulanmasina yonelik olarak Mersin ilinde yapilan
yerinde incelemelerde; Kiyr Kanunu ve Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine, imar planlarina,
onayh projelere ve protokol hiikiimlerine aykir1 olarak tesis edilmis islem ve eylemler tespit

edilmistir. Bu tespitler asagida basliklar halinde 6zetlenmistir:

» Mersin, Merkez, Adnan Menderes Bulvar1 Kiy1 Protokolii
= Imar planinda, 48 m? olarak belirlenen 14 adet kafeterya ve cay bahgelerinden
bazilarmm 1.800 m? biiylikliigline kadar ulastig1 ve toplamda 7.014 m? protokol
dis1 kullanim oldugu tespit edilmistir.
*Belediye tarafindan Belediye Sirketine kiralanan 14 adet kafeteryanmn 6

tanesinin protokol hiikkmiine aykir1 olarak alt kiracilara kiralandig1 ancak
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protokolde Ongoriilen cezai yaptirmmin uygulanmadigi ve sozlesmenin feshi
yoluna gidilmedigi goriilmiistiir.

= Belediye sirketinin nihai kiracilardan tahsil ettigi kira bedeli, s6z konusu yerler
icin sirketin belediyeye Odedigi kira bedelinin yaklasik 4-5 kati kadardr.
Protokole gore Maliye Bakanligma yatirilacak olan arz bedellerinin hesabinda;
Belediye tarafindan tahsil edilen kira bedelleri dikkate alindigindan, protokol
hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan bu alt kiralama iglemi sonrasinda Hazine gelir
kaybina ugramistir.

»Kira sOzlesmeleri ve Maliye Bakanhigma yatirilan %30 arz bedellerinin
incelenmesi sonucunda; biife yerlerinin, Belediye tarafindan direk {igiinci
kisilere kiraya vermesi halinde elde edilen kira bedeli ile benzer yerlerin
belediye sirketine kiraya verilmesi halinde elde edilen kira bedeli arasinda

yaklasik elli kathk bir fark oldugu anlasilmistir.

» Mersin, Merkez, Atatiirk Parki Kiy1 Protokolii
» Belediye tarafindan Belediye Sirketine kiralanan 10 adet ticari iiniteden, 3’i
protokol hiikmiine aykir1 olarak alt kiracilara kiralanmis ve protokoldeki
yaptirim maddesi uygulanmamis ve s6zlesme feshedilmemistir.
» Belediye sirketinin alt kiracilardan tahsil ettigi kira bedeli, s6z konusu yerler
i¢in sirketin belediyeye 6dedigi kira bedelinin ii¢ kat1 kadardir. Protokole gore
Maliye Bakanhgma yatmrilacak olan arz bedellerinin hesabinda; Belediye
tarafindan tahsil edilen kira bedelleri dikkate alindigindan, protokol hiikiimlerine
aykir1 olarak yapilan bu alt kiralama iglemi sonrasmmda Hazine gelir kaybina
ugramustir.
= Protokol siiresi sonunda s6z konusu isletmelerin tahliye edilmesi gerekirken
kafeteryalar ile otopark ecrimisil ile isletilmeye devam etmektedir.

Protokol yoluyla kiraya verilen kiy1 alanlarmda mevzuata aykir1 bu hususlar, Maliye
Bakanligmm 2012 yili denetiminde de tespit edilmis ve 2012 yili Denetim Raporunun,
Sayistay Rapor Degerlendirme Kurulu tarafindan goriisiilmesi sonucunda Antalya’da yapilan
incelemelere iligkin tespitlerin 2013 yilinda izlenmesi kararlastirilmistir. S6z konusu Karar
27.09.2013 tarih ve 48739 sayili yaz1 ile de Bakanliga bildirilmistir.

Antalya Konyaalt: sahili (Baki Plaji), Muratpasa Lara Plaji, Konyaalt1 Atatiirk Kiiltiir
Merkezi (Beach Park) ve Alanya Sahili Kiy1 Protokollerine iligkin olarak 2012 yilinda tespit

edilen ve halen de devam ettigi anlasilan mevzuata aykir1 s6z konusu uygulamalar 2012 yih
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Denetim Raporunda her bir protokol i¢in detayh sekilde agiklandigindan asagida sadece Ozet
olarak yer verilmistir;
= Uygulama YOnetmelige gore 6 m?’yi gegmemesi gereken biifeler kimi yerlerde
307 m? biyiikliige kadar ulasmis ve ¢evrelerine yapilan platformlar ile cafe, bar
ve restoranlara doniistiiriilmiistiir.
= S6z konusu protokollerle Belediyelere sadece belirli vasif ve sayida biife
yapma ve isletme yetkisi verilmis olmasma karsmn, Belediyelerce kiralanan
tiglincii kisiler tarafindan biife disindaki alanlarda da tasarrufta bulunulmaktadir.
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bu alanlar, miistecirlerce idari bina, kir
kahvesi, disko ve WC yapilarak isletilmek suretiyle isgal edilmektedir. Ayrica
protokoliin verdigi yetki kapsaminda olmamasma ragmen miistecirler tarafindan
kiyillarda golgelik, sezlong alani ve su sporu istasyonu olarak kullanilmak {izere
alt kiralamalar yapilmaktadir.
» Protokollerde, Belediyelerin protokole ve/veya Kiyt Kanunu ve Uygulama
Yonetmeligine aykir1 ve izinsiz yapilan tesislerin projeye uygun hale
getirilmesine yonelik yaptirmmlart uygulama ylkimliligli ongoriilmistiir. Aksi
halde protokollerin feshedilerek, Ongoriilen cezanmm bu Belediyelerden tahsil
edilmesi gerekmektedir. Ancak mevzuata aykir1 yapilar halen kullaniliyor ve alt
kiracilar tarafindan isletiliyor olmasma ragmen s6z konusu protokoller
feshedilmemis ve cezai yaptirimlar uygulanmamaistir.
»Baz1 protokollerde, “Protokol kapsamina giren, Belediye tarafindan
hazirlanan ve Turizm Bakanliginca mevzuatina gére onaylanan projedeki
tesisler, projesine uygun olarak belediyece yapilacak veya yaptirilacaktir.”
hiikmii yer almaktadir. Ancak bu alan iizerine insa edilen yapilarin tabi oldugu
belirtilen onayli projeler, Defterdarlik veya Belediye tarafindan denetim
ekibimize sunulamamaistir.
» Protokole konu ticari iiniteler, Belediyeler tarafindan iiclincii kisilere
kiralanmakta, baz1 uygulamalarda {gilincii kisilerce de alt kiracilara
kiralanmaktadir. Bu islemler neticesinde tigiincii kisilerce elde edilen kira geliri,
tasmmazin asil sahibi olan Maliye Bakanliginmn elde etmis oldugu kira gelirinin
yaklasik olarak yirmi yedi katidir.
» Baz1 protokollerde alt kiralama yasaklanmis olmasina ragmen, {iglincii kisilerce
alt kiralamalar yapilmistir. Ancak protokoldeki agik hiikkme ragmen sozlesmeler

feshedilmemistir.
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Kamu idaresi cevabinda 6zetle asagidaki ifadelere yer verilmistir.

2012 yii Denetim Raporunun, Sayistay Rapor Degerlendirme Kurulu tarafindan
gorilisiilmesi sonucunda, Antalya’da yapilan incelemelere iliskin tespitlerin 2013 yilinda
izlenmesine karar verilen ve bulgulara iliskin s6z konusu rapor dogrultusunda Bakanlhigimizca
yapilan islemler asagida gosterilmektedir.

1-Konyaalt1 Sahili (Baki Plaji) ile ilgili olarak; Konyaalti Belediye Bagskanhgi ile

yapilan protokol siiresinin sona ermesi, dolgu imar planlarmm iptali istemiyle agilan davanin
iptalle karara baglanmasi ve protokolden kaynaklanan 24 adet biife yerinin tahliyelerinin 20-
21/11/2013 tarihlerinde saglandig1 Antalya Defterdarliginca bildirilmistir.

2-Muratpasa llcesi, Giizeloba Mahallesinde bulunan Lara Plaji ile ilgili olarak:

Antalya Biiyiiksehir Belediyesine 04/06/2003 tarihli ve 10 yil siireli protokolle kiraya verilen
ve siiresi 03/06/2013 tarihinde sona eren alanlarin Hazineye tesliminin gerektigi, teslim
tarihine kadar gecgecek siire i¢in alinacak bedele ilave olarak briit gelirin % 1’1 oraninda ayrica
ceza almacag bildirilerek, 6denmeyen arz bedellerinin gecikme zammu ile birlikte ddenmesi
ve protokoliin smirlart igerisinde kalan taginmazlarin Defterdarliklarma teslim edilmesi
istenilmis ancak, Biiyliksehir Belediyesinin alt kiracisi tarafindan acilan dava nedeniyle yer
teslimi heniiz gerceklestirilememistir.

3-Atatiirk Kiiltiir Merkezi (Beach Park) ile ilgili olarak; protokol hiikiimlerine aykir1

kullanilan alanla ilgili arz bedellerinin siiresi i¢inde Odenmemesi ve protokole aykiri
kullanimlarm devam ettiginin tespiti lizerine Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ile yapilan
28/10/2004 tarihli protokoliin iptali Bakanlik Makammm 29/11/2013 tarih ve 1281 sayih
Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bunun {izerine Antalya Valiligine (Defterdarlik) yazilan 29/11/2013 tarihli ve 44317
sayill yazimizla; protokolden kaynaklanan ve Hazineye 6denmesi gereken arz bedellerinin
tahsil edilmesinin, Konyaalt1 Beach Park sahilinde dolgu alaninda bulunan tiim yapilagmalar
icin ecrimisil tespit ve takdir edilmesinin ve s6z konusu tasmmazlarin tahliyelerinin
saglanmasinin uygun goriildiigii bildirilmistir.

Antalya Defterdarliginca da; s6z konusu yerler ilizerinde, mevzuata ve projesine
uygun olmayan tiim yapilarm belediyelerince yikilarak idarelerine teslim edilmesi ve
o0denmeyen bedellerin de 0denmesi 04/04/2014 tarihinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesine
teblig edilmis olup islemler heniiz neticelenmemistir.

4-Alanya Sahili ile ilgili olarak; Alanya Belediye Bagkanligi ile diizenlenen

27/06/2011 tarihli protokole konu 10 adet biife yerinin protokol hiikiimlerine aykir1 olarak 3.
kisilerin kullanimina birakildiginin tespit edilmesi nedeniyle Antalya Valiligine (Defterdarlk)
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yazilan 27/06/2013 tarihli ve 25853 sayih yazmmzla; protokol hiikiimlerine aykirihgmn 1 ay
icerisinde giderilmesi, aksi halde fesih iglemlerinin yapilacagi talimati verilmis ve Antalya
Valiliginden (Defterdarlik) alman 31/10/2013 tarihli ve 3253 sayii yazida; protokol
hiikiimlerine aykir1 olarak iiciincii kisilere yapilan sozlesmelerin feshedildigi bildirilmistir.

Mersin ilinde bulunan tasinmazlara iliskin olarak:

I- Adnan Menderes Bulvar1 iizerinde denizden doldurulmak suretiyle kazanilan
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki 294.899,34 m? yiizolgtimlii taginmaz 17/03/2003 tarihli
protokolle 10 (On) yil siireyle Mersin Biiyiiksehir Belediyesine kiraya verilmistir.

Mersin Biiyliksehir Belediyesinden, 17/03/2013 tarihinde sona eren protokol
hiikiimleri uyarmca Odenmeyen arz bedellerinin 6denmesi, protokole uygun olarak
kullanilmayan yerlerin uygun hale getirilerek teslim edilmesi ve yeniden protokol kapsammda
kiralanmasinm talep edilip edilmediginin bildirilmesinin Defterdarlik¢a istenildigi, ancak arz
bedelleri diginda Belediyeden bir cevap almamadigi, ayrica Adnan Menderes Bulvari
tizerindeki kiy1 protokolii kapsaminda ve imar planinda 48 m? olarak belirlenen kafeterya ve
cay bahgelerinin protokol disi kullanillan kisimlarmimn tahliyesi i¢in belediyeden defalarca
talepte bulunuldugu, isgalin devam etmesi nedeniyle de ecrimisil alindigr Mersin Valiliginin
(Defterdarlik) 02/05/2014 tarihli ve 2501 sayili yazilartyla bildirilmistir.

2- Atatiirk Parki olarak kullanilan, Merkez Ilge, Hamidiye Mahallesinde bulunan
deniz dolgu vasifh Hazineye ait 9378 ada, 5 parsel numarali ve 111.626,00 m? yiizdlgtimlii
tasmmaz 02/02/2001 tarihli protokolle Mersin Biiyiiksehir Belediyesine kiraya verilmistir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesinden, protokol siiresi 01/02/2011 tarihinde sona eren
taginmaz tizerinde bulunan tesislerin Belediyeleri ve Belediye sirketi tarafindan isletilen veya
tciincli kisilere kiraya verilen ticari isletmelerin sozlesmelerinin feshedilip edilmedigi,
feshedilmigse Hazineye teslim edilmesi, edilmemisse sebebinin bildirilmesi, kiralama talepleri
hakkinda Belediye Meclisince karar almip alimmadifi, protokoliin bittigi tarihten sonra
Belediye ve sirketi tarafindan tahsil edilen kira bedellerinin 6denmesi gerektiginin
bildirilmesine ragmen cevap alinamadigi, ancak Biiyliksehir Belediyesinin sona eren
protokolden kaynaklanan O6denmeyen arz/kira bedeli bulunmadigi Mersin Valiliginden
(Defterdarlik) alinan 02/05/2014 tarihli ve 2501 sayilt yaziyla bildirilmistir.

Protokol siiresi sona eren tagmmazlarin yeniden kiralanmasmmn ve dolgu alanlarmmn
tasarruflarma  birakilmasinin  Biiyliksehir Belediyesince talepte  bulunulmasi {izerine

Defterdarlik¢a incelemenin devam ettigi ayrica belirtilmistir.
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Sonug olarak; 1dare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususlar kabul
edilmis ve ilgili Defterdarliklar aracilifi ile Antalya ve Mersin illerindeki Belediyelere gerekli
talimat verildigi belirtilmistir. Ancak 2012 Denetim Raporunda yer verilen Antalya ilinde
protokol yapilan Lara plaji ve Atatiirk Kiiltiir Merkezindeki mevcut isgalli kullanimlarin halen
devam ettigi anlagilmistir.

Bulgunun dayanagmi teskil eden spesifik tespitlere yonelik olarak Idare tarafindan
her bir olay bazinda agiklamalar yapilmistir. Tespitlere verilen cevaplara iligkin
degerlendirmelerimize asagida yer verilmistir;

-Konyaalt1 Sahili (Baki Plaji) ile ilgili olarak bulgumuza esas protokole ve mevzuata
aykir1 24 adet biife yerinin tahliyelerinin 20-21/11/2013 tarihlerinde saglandig1 ifade edilmis
ancak 2012 yih denetim raporunda ayrmntih olarak deginilen tespitlere yonelik olarak bir
aciklama getirilmemistir.

-Muratpasa llgesi, Giizeloba Mahallesinde bulunan Lara Plajiyla ilgili olarak soz
konusu protokoliin siiresinin sona ermesine ragmen kiracilarin agtifi davalar gerekce
gosterilerek siirecin devam ettigi belirtilmis olup aykir1 yapilarin mevcudiyetinin halen devam
etmekte oldugu ancak tahliye islemi gerceklestirilemedigi anlagilmistir.

-Atatiirk Kiiltiir Merkezi protokoliiniin iptal edildigi ancak 2012 yii Denetim
Raporunda ayrmtili olarak deginilen mevzuata aykir1 ¢ok sayida tespite yonelik olarak
herhangi bir agiklama getirilmemis, bununla birlikte alanin tahliye edilmesi ve kullanimlar
icin O0denmesi gereken arz ve ecrimisil bedellerinin tahsilatiyla ilgili islemler de heniiz
neticelenmemistir.

-Alanya Sahili ile ilgili olarak, 10 adet biifenin protokol hiikiimlerine aykir1 olarak
ticiincli kisilerin kullanimma birakildigmmin tespit edilmesi nedeniyle tiglincii kisilere yapilan
sOzlesmelerin feshedildigi belirtilmigse de Alanya Belediyesi ile yapilan 27/06/2011 tarihli
protokoliin halen yiiriirliilikte oldugu ve kiracilardan usulsiiz yapilan kiralamalarla ilgili
olarak herhangi bir gelir talep edilmedigi anlasilmistir.

-Mersin ili, Adnan Menderes Bulvar1 iizerinde Mersin Biiyliksehir Belediyesiyle
yapilan protokoliin 17/03/2013 tarihinde sona erdigi buna ragmen tahliye ve yer tesliminin
yapilmadigi, protokol dis1 kullanilan kisimlarmmn da tahliyesi i¢in Belediyeden birgok kez
talepte bulunulmasina ragmen isgallerin devam ettigi anlasilmistir.

-Mersin ili, Atatlirk Parki olarak kullanilan ve protokol siiresi 01/02/2011 tarihinde
sona eren tagmnmaz {lizerinde bulunan tesislerin tahliye edilmedigi Belediye ve sirketi

tarafindan ti¢iincii kisilerden tahsil edilen kira bedellerinin Hazineye 6denmedigi anlasilmistir.
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Bulguda elestiri konusu yapilan tespitlerle ilgili olarak, Konyaalt1 Sahilindeki isgaller
diginda, gerek Belediyelerden gerekse alt kiracilardan kaynaklanan sebeplerle tahliye
mekanizmasmin isletilemedigi anlagilmigtir. Ayrica protokol hiikiimlerine aykir1 olarak
yapilan Belediye ve/veya sirketlerince yapilan alt kiralama islemleri sonucunda Hazine gelir

kaybma ugramasmna ragmen sdz konusu kullanimlara ydnelik olarak bedellerin idarece takip

edilmedigi goriilmiistiir.
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BULGU 6:
Kiyilar Uzerindeki Isgalli Kullanimlarin Tahliye Edilmemesi

Maliye Bakanligimm ydnetim sorumlulugunda olan Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki kiyilarm, iigiincti kisiler tarafindan herhangi bir hakka dayanmaksizin kullanilmasi
suretiyle isgal edildigi, bu alanlarin tahliye edilmeyerek ecrimisilin bir yonetim bi¢imine
doniistiiriildiigli ve bu suretle isgale siireklilik kazandirildig: tespit edilmistir.

Anayasanin 43 {incii maddesi gere8ince, kiyillar Devletin hiikkim ve tasarrufu
altindadir ve Devlet tiizel kisiligini temsilen Maliye Bakanligi tarafindan yonetilmektedir.
Nitekim kiyilar {izerinde herkesin esit yararlanma hakkini kisitlayacak herhangi bir tasarrufun
veya kullanimin engellenmesi gorevi de 178 sayih KHK’nin 13 iincii maddesi ile Milli Emlak
Genel Miidiirligiine verilmistir.

Hazine Tagnmazlarmmn Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 84 {incii maddesi geregince;
Idarece kiraya verilen, irtifak hakki tesis edilen veya kullanma izni verilen tasmmazlarm
disindaki tiim tagmmazlara iligkin en az yilda bir kez tespit yapilmasi gerekmektedir.

Aynt Yonetmeligin 85 inci maddesinde ise; Hazine tasmmazinm, idarenin izni
disinda kullamldig1 veya {izerinde tasarrufta bulunuldugunun tespit edilmesi durumunda
yaptirim uygulanacag belirtilmis, bu yaptirim ise s6z konusu Yonetmeligin 89 uncu maddesi
ile 2886 sayili Kanunun 75 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isgalin tespit edildigi
tarihinden Onceki kullanimlar i¢in ecrimisil alinmasi, bu tarih itibariyle isgale son verilmesi
amactyla tasmmazin tahliye edilmesi ve varsa iizerindeki sabit yapilarin yiktirilarak
tasinmazin Idareye bos olarak teslim edilmesi gerekmektedir.

Ecrimisil tahakkuk ettirilmesinde, ge¢mis kullanimlara iliskin bir yaptirim
uygulamak amaglanirken; tasmnmazm tahliye edilmesindeki amag isgale son vermektir.
Kanunda 6ngoriilen bu iki yaptirim farkli amaglara hizmet eden ve birbirinin ikamesi olmayan
bagimsiz uygulamalardir. Yonetmeligin 88 inci maddesinde de belirtildigi gibi; ecrimisilin
tahsil edilmesi, tasinmazdaki kullanimin devami hakkimni vermemektedir.

Ancak denetim ekibimiz tarafindan Kocaeli, Mersin ve Antalya Ilinde mahallinde
gerceklestirilen incelemeler ve ilgili tasmmaz dosyalarmin tetkiki sonucunda asagidaki

hususlar tespit edilmistir:
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> Kocaeli Ili, Izmit ilgesinde;

= Sahil Marina bolgesinde; kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kalan 41010200323
nolu tagsmmaz iizerinde, 8 adet balik lokantasi ile toplam biiyiikligi 3.185 m? olan 4
adet cafe/restoran ve 1.976 m? biiylikliiglinde 2 adet spor tesisinin bulundugu,

S6z konusu ticari iinitelerin gegerli bir s6zlesmeye dayanmaksizin 2006 tarihinden
itibaren bu alan {izerinde faaliyet gosterdigi,

Ayrica Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bir alanda iggalci konumunda bulunan
bu ticari tnitelerin isletmecileri ile s6z konusu alan {izerinde hukuki herhangi bir
yetkisi bulunmayan Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi ve/veya Belediye sirketleri
arasinda kira sdzlesmelerinin bulundugu,

» Demokrasi Parki (41010200322 nolu taginmaz) {izerinde; toplam 589 m?
biiytikliigiinde 3 adet kafeterya, 1.475 m? biiyiikliiglinde tenis kortu ve kafeteryadan
olusan bir tesis olmak {izere toplam 2.064 m? kiy1 isgalinde bulunuldugu, s6z konusu
isgallerin  2003-2008 tarihleri arasinda basladigi ancak tagimmazin tahliye
edilmeyerek bu iggaller i¢in sadece ecrimisil tahakkuk ettirildigi,

GOriilmiistiir.

>  Mersin Ilinde;

® Yenisehir Ilcesi, Adnan Menderes Bulvari iizerindeki DHTA’da 1.599 m?
yiizolglimiinde sinema ve kafeteryadan olusan 2 kath bir bina ile 2.987,68 m?
yizdlgiimiinde bir restoranin 2005 yiindan beri herhangi bir sozlesmeye
dayanmaksizin faaliyet gosterdigi, s6z konusu kullanimlara yonelik olarak ecrimisil
tahakkuk ettirilmekle birlikte taginmazmn tahliye edilmemesi sonucu isgale siireklilik
kazandirildigi,

= Silifke Ilgesi, Narlikuyu Koyu'nda bulunan 13 adet balik restorani ve miistemilatina
ait toplam 2.253,77 m?’lik alanin 2003 yilindan beri isgalen kullanildigi ve Milli
Emlak birimleri tarafindan da ecrimisil tahakkuk ettirildigi,

Tespit edilmistir.

> Antalya Ili Alanya Ilcesi:
®09.270,46 m*’lik alanin sezlong, semsiye, gdlgelik, voleybol sahasi, iskele ve yesil
alan olarak isgal edildigi; s6z konusu kullanimlar i¢in ecrimisil tahakkuk ettirildigi,

fakat tagmmazin tahliye edilmeyerek isgallerin siireklilik kazandig1 goriilmiistiir.
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Bu tespitlere ilave olarak; Antalya’da bulunan kiyilar iizerindeki iggalli kullanimlarin
tahliye edilmemesi hususu, Maliye Bakanligmin 2012 yili denetiminde de tespit edilmis ve
Maliye Bakanligmm 2012 yili Denetim Raporunun, Sayistay Rapor Degerlendirme Kurulu
tarafindan goriisiilmesi sonucunda Antalya Il merkezindeki kiyilarda yapilan ve asagida
ayrmtilar1 yer alan tespitlere iligkin hususlarin izlenmesi kararlastirilmistir. S6z konusu Karar
27.09.2013 tarih ve 48739 sayih yazi ile Kurumunuza bildirilmis olup, Kararda yer alan

tespitler asagida 6zetlenmektedir:

> Antalya Ili Merkezindeki Kiyilarda (kiralama yetkisinin protokolle mahalli
idarelere devredilen kisimlar1 harig);
= 125.846 m?’lik alanin, restoran, havuz, bar, aquapark, spor alani gibi sabit
yapilar kurularak,
= 261.720 m*’lik alanin sezlong, semsiye ve golgelik olarak,
= 30.510 m*’lik alanin iskele olarak,
= 22.260 m*’lik deniz yiizeyinin ise tasarruf altna alinmak suretiyle,
isgal edildigi, s6z konusu kullanimlar i¢in ecrimisil tahakkuk ettirildigi, fakat

tasinmazin tahliye edilmeyerek isgallerin siireklilik kazandig1 goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle;

Kocaeli ili, Izmit ilgesi, Sahil Marina bdlgesinde kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda
kalan tagmmaz iizerindeki 8 adet balik lokantasi, 4 adet kafe/restoran ve 2 adet spor tesisinin
kullanicilart adina tahakkuk ettirilen ecrimisillerin ilgililerince dava konusu edildigi,

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesince; Plajyolu Mevkii, Marina bdlgesi ve Fuar
alaninda bulunan dolgu alanlarindaki yerlerin hasilat paylasim esasina gore kiralanmasmin
talep edildigi ve tahliyeye yonelik islem tesis edilmedigi,

Kocaeli ili, Izmit ilgesi, Demokrasi Parki iizerinde bulunan 41010200322 no’lu
tasinmazin da iginde yer aldig1 52.012 m?’lik alanin 5393 sayili Kanunun 79 uncu maddesinin
2 nci fikrasina gore 22/12/2011 tarihinde Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesine devredildigi,

Mersin ili, Yenisehir ilgesi, Adnan Menderes Bulvari lizerinde denizden doldurulmak
suretiyle kazanilan ve 17/03/2003 tarihli protokolle Mersin Biiyiiksehir Belediyesine kiraya
verilen Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki 294.899,34 m? yiizol¢iimlii tagmmazm daval
oldugu,

Mersin 1li, Silifke Ilgesi, Narhkuyu Koyundaki 13 adet Balik Restoranlarmm

bulundugu alanmn dar kiy1 olmasi, dogal ve arkeolojik sit alanindakalmasi nedeniyle Kiiltiir ve

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 28



T.C. Sayistay Baskanlig1

Turizm Bakanhg: tarafindan gerek kiraya verilmesi gerekse talep edilen degisikliklere izin
verilmemesi nedeniyle ecrimisil alindigi,

ifade edilmistir.

Ayrica 2012 yih Denetim raporunun Sayistay Rapor Degerlendirme Kurulu
tarafindan goriisiilmesi sonucunda izlenmesi kararlastirilan Antalya 11 merkezindeki kiy1
alanlar1 ile Alanya Ilgesi smurlari igerisinde bulunan kiyilardaki isgallerle ilgili olarak
ecrimisil tahakkuk ettirilmesini miiteakip, isgallerin tahliyesi i¢in Kaymakamlik ve
Belediyelerden talepte bulunuldugu ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesince; Plajyolu Mevkii, Sahil Marina
bolgesi ve Fuar alanmnin deniz tarafindaki alanlarla ilgili olarak, iggalcileri adma tahakkuk
ettirilen ecrimisillerin ilgililerince dava konusu yapildig1 ve tahliyeye yonelik islem tesis
edilmedigi ifade edilmektedir. Ancak bulgumuzda ayrintili olarak belirtildigi iizere ecrimisil
ve tahliye farkli yaptwrim mekanizmalart olup, ecrimisil tahakkuk ettirilmesi tasmmazin
tahliye edilmemesine gerekce olarak gosterilemez.

Mersin ili Silifke Ilgesi, Narlikuyu Koyundaki 13 adet Balik Restoranlarmm Dogal
ve Arkeolojik sit alani icinde bulundugundan kiralama yapilamadigi ifade edilmigse de,
bulguda esas vurgulanan husus isgalli kullanimlara son verilmesi olup kiralama yapilamamasi
ticari Uinitelerin tahliyesinin yapilmasma engel teskil etmemektedir.

2012 yih Denetim Raporuna da konu edilen ve izlenilmesine karar verilen Antalya
ilindeki mevcut iggallerle ilgili olarak ise, milli emlak birimleri personeli tarafindan her yil
yapilan rutin tespit ¢aligmalarinda isgalli kullanimlarin devam ettigi, kullanicilara ecrimisil
tahakkuk ettirildigi, isgallerin tahliyesi i¢in ise Kaymakamlik ve Belediyelerden talepte
bulunuldugu ifade edilmistir. Ancak idare tarafindan verilen cevapta da belirtildigi gibi ayni
durum her y1l devam etmekte ve kalic1 bir ¢oziim olusturulamamaktadir.

Idare tarafindan verilen cevapta kullanicilara ecrimisil génderildigi, bazi alanlarda
tahliye konusunda yetkili makamlara bagvuruldugu ifade edilmisse de, mevcut isgallerin uzun
yillardir devam ettigi ve Hazinenin tasarrufunda bulunan bu alanlardaki kullanimlarla ilgili
olarak Belediye ve/veya Belediye sirketleri ile {iciincii kisiler arasmnda kira sozlesmelerinin
bulundugu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak bulgumuzda ayrintis1 yer alan isgallerle ilgili olarak ecrimisil
yonteminin benimsendigi ve tahliye mekanizmasinin isletilemedigi agik¢a goriilmekte olup,
bu durum isgalcilerin taginmaz iizerindeki mevzuata aykiri kullanimlarina devam etmelerine

yol agmaktadir.
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Bu itibarla; kiyt mevzuatina uygun olmayan yapilarin Kanun ve YoOnetmelikte
ongorildigl lizere tahliye edilmesi gerekmektedir. Kiyilar iizerinde herkesin esit yararlanma
hakkmi kisitlayacak herhangi bir kullanimin engellenmesi i¢in, tasinmazlarm ydnetiminden
sorumlu Maliye Bakanligma tahliye mekanizmasinm isletilmesine yonelik yetki verilmesiyle

ilgili mevzuat diizenlemesi yapilmasinin yararl olacag: diigiiniilmektedir.
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BULGU 7:

Marmara Cevresindeki Bazi Yolcu/Ara¢c Tasima Iskelelerinin Uciincii Kisiler

Tarafindan Bedelsiz Kullanilmasi

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S (TDI)’nin dzellestirilmesi sonrasinda; daha dnce
bu kurulus tarafindan Istanbul ve Marmara cevresindeki hatlarda yolcu ve ara¢ tasima
hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda iskele olarak kullanilan Hazine tagmmmazlari ile Devletin
Hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlarm, mevzuata ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu Kararma
aykir1 olarak Hazineye herhangi bir bedel 6demeksizin Istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve
Ticaret A.S. (IDO) ile Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm San. ve Tic. A.S. tarafindan kullanildig:
tespit edilmistir.

Bakanlar Kurulu’'nun 10.08.1993 tarih ve 93/4693 sayih Karar1 ile ozellestirme
kapsamma alman Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin (TDI) sehirhatlar1 isletmesi ile deniz
yolcu tasima hizmetlerini ytiriittiigii Anadolu yakasi iskeleleri, Rumeli yakasi iskeleleri, Hali¢
hatt1 iskeleleri, Marmara hatt1 iskeleleri ile Istanbul-Yalova arasi arabali vapur iskeleleri,
Marmara-Avsa-Erdek iskeleleri ve Canakkale iskelelerinin yer aldigi 59 adet iskele sahasmna
konu Hazine tasinmazlarinin incelenmesi neticesinde asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun, TDI A.S.’nin &zellestirilmesine iliskin 31.01.2005
tarih ve 2005/03 sayili kararinda;

» “TDI nin, Sehirhatlar: Isletmesi ve Denizyollar: Isletmesine ait hatlardan Istanbul

Bogaz, Hali¢, Sirkeci, Adalar - Yalova, Eskihisar - Topgular, Istanbul — Avsa —

Marmara — Erdek — Tekirdag hatlarinda faaliyet gosterdigi yolcu ve arag¢ tasima

hizmetlerinden cekilmesine,

= [stanbul sehir ici ulasim entegrasyonunun saglanarak, bu hizmetlerin tek elden

aksamadan, giivenli bir sekilde yiiriitiilmesini teminen bu hizmetlerin ve anilan

bolgede deniz yoluyla sehiri¢i ulasiminda yolcu ve arag tasiyan gemiler ile yiizer
vasitalarin yedekleri ve demirbaslart ile birlikte, is bu kararin yiiriirliiliige giris

tarihi itibaren ... toplam 21.820.000 ABD Dolart bedelle ... 4046 sayili kanunun 2/i

maddesi ¢ercevesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilmesine,

= SOz konusu hatlarda faaliyet gosteren iskelelere iliskin olarak, miilkiyeti TDI adina

kayitli bulunan tasinmazlarin bilabedel Belediye’ye devredilmesine,
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» Yukarida yer alan hiikiimler ¢cercevesinde, devre iliskin TDI ile Belediye tarafindan

bir protokoliin hazirlanmasi ve imzalanmasina,

karar verilmistir.”

denilmektedir.

Goriildiigii iizere OYK Kararinda; TDI'nin dzellestirilmesi nedeniyle, daha énce bu
isletme tarafindan yerine getirilen ve kamu hizmeti niteligindeki tagmmacilhik hizmetlerinin
ozellestirilmeyerek Biiyiiksehir Belediyesine devredilmesine karar verilmistir.

Nitekim, Ozellestirme Idaresi Baskanhgmmn Idareye géndermis oldugu 04.16.2010
tarih ve 5049 sayil yazida da, “TDI tarafindan yiiriitiilen sehir hatlar: faaliyetinin
ozellestirilmesi yerine kamu yarart dikkate alinarak ilgili mahalli idareye devrinin uygun
goriildiigii” belirtilerek bu yontemin 6zellestirme olarak degerlendirilmedigi ifade edilmistir.
Zira sdz konusu kararda 6zellestirilen bu hizmetler degil TDI A.S. nin kendisidir.

OYK Kararinda atif yapilan ve bu hizmetlerin Belediyeye devrine dayanak olarak
belirtilen 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun “Ilkeler” bashkli 2 nci
maddesinin (i) bendinde; “Ozellestirme uygulamalarinda, milli giivenlik ve kamu yararinin
gerektirdigi durumlar harig, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu tiizel kisiligine sahip egitim
kurumlart ve mahalli idarelere devir yapiimamasi,” denilerek Ozellestirmesi devam eden
kuruluglarla ilgili olarak kamu yararmm gerektirdigi durumlarda s6z konusu hizmetlerin
mahalli idarelere devredilebilecegi ifade edilmistir. Ozii itibariyle kamu yarar1 niteligi agir
basan devre konu hizmetin, mahalli idarelerce sunulmasi yontemi kuskusuz ki 6zellestirme
islemi olarak degerlendirilmemelidir.

OYK tarafindan alnan karara istinaden TDI ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 arasinda 15.03.2005 tarihinde devir protokolii imzalanmistir. Protokoliin konusunu
belirten 1 inci maddesinde ise iskeleler hakkimnda:

. “Miilkiyeti TDI adina kayitli bulunan tasinmazlarin miilkiyetinin bila bedel

Belediyeye devri,

. TDI’ye tahsisli yerlerin bulunmasi halinde tahsisisin kaldirilarak Belediye

lehine hak tesisinin saglanmast,

. TDI’nin kullaniminda ve/veya tasarrufunda bulunan Maliye Hazinesi adina

kayitli ve/veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin, Hazine tarafindan

belediye lehine hak tesisinin saglanmasi yoniinde girisimlerde bulunulmasi”
ifadelerine yer verilmektedir.

Is bu protokolle, OYK Kararinda herhangi bir sekilde deginilmeyen ve TDi’nin

kullanimmda bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki iskelelere yonelik olarak hiikiim
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tesis edilmis ve bu tasmmazlar icin Belediye lehine kullanma izni sdzlesmesi imzalanmasi
gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu Protokol ve OYK kararma istinaden Ozellestirme Idaresi Baskanhg:
tarafindan Maliye Bakanligina gonderilen 05.05.2005 tarih ve 6313 sayih yazida da, fiillen
Belediyenin kullannmma birakilan iskelelere iliskin olarak TDI lehine smirh ayni hak
tesisinden vazgecildigi bildirilmis ve bedelsiz ayni hak tesisi islemlerinde Belediyenin
muhatap alinmasi talep edilmistir. Ancak Bakanlik tarafindan gonderilen cevabi nitelikteki
25.05.2010 tarih ve 18435 sayih yazida, Belediyeye bedelsiz hak tesisi talebinin yerine
getirilemeyecegi ifade edilmistir.

Bunun iizerine Bakanhgm 30.06.2010 tarih ve 637 sayih oluru ile; OYK karar
kapsammda olup, fiilen IDO tarafindan isletilen iskelelere yonelik olarak 4046 sayil
Kanunun 19 uncu maddesi uyarmnca, 31.01.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, TDI
A.S adma bedelsiz ayni hak tesisleri uygun goriilmiis ve 2011 yilinda mevzuata aykir1 olarak
geriye doniik kullanim izni sdzlesmeleri imzalanmistir.

Halbuki 4046 saylh Kanunun 19 uncu maddesi (e) bendinde; o&zellestirme
programina alinan kuruluglarn kullammminda bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
tasinmaz mallar {izerinde bu kuruluglar lehine kullanma izni tesis edilebilecegi
belirtilmektedir. Yani bu madde hiikmiiyle; 6zellestirmeye konu kurulusun, daha 6nce Kamu
Idaresi sifatiyla vyiiriittiigii gorevi esnasinda tahsisli olarak kullanmis oldugu Hazine
taginmazlarmi, Ozellestirme islemi sonrasinda aymi hizmetleri 6zel sektor mantigiyla
yuriitmesi halinde bedelsiz irtifak hakk: kurulmasi suretiyle kullanabilmesine imkan
taninmaktadir.

Ozellestirme kapsami disina ¢ikarilarak mahalli idareye devredilen hizmetlere iliskin
olarak ise 4046 sayli Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca irtifak hakki tesisi miimkiin
bulunmamaktadir. Nitekim yukarida da ayrintili olarak agiklandig: iizere ne s6z konusu islem
yolcu tasima hizmetlerinin Gzellestirilmesi islemidir ne de s0z konusu tasmmazlar
Ozellestirilen Kurulus tarafindan kullanilmaktadir.

Dolayisiyla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki s6z konusu iskelelerin kullanimina
iliskin olarak TDI AS ile irtifak hakki sdzlesmesi imzalanmasmm herhangi bir dayanagi
bulunmadigi gibi bu alanlarin Belediyeye devrine iliskin de herhangi bir hukuki dayanak
bulunmamaktadir.

Zira mezkur OYK Karar1 ve imzalanan protokol hiikiimlerine gére Belediye’ye

devredilmesi gereken tasmmazlar, TDI’nin kendi miilkiyetindeki tasmmazlardir. Hazine
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taginmazlar1 ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tagmmazlar i¢in ise bedeli mukabilinde
ilgili Belediye lehine Irtifak hakki / kullanma izni sézlesmesi tanzim edilmesi gerekmektedir.
Ancak uygulamada s6z konusu tagmmazlarm, OYK Kararmna ve yiiriirliikte bulunan
mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak Istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S. (IDO) ve
Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm San. ve Tic. A.S. tarafindan Hazineye herhangi bir bedel

odemeksizin kullanildig1 tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda 0zetle asagidaki ifadelere yer verilmistir:

24/11/1994 tarihinde de Ozellestirme Programma alman Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S. (TDi)’nin halen 6zellestirme islemi devam eden isletme ve varlklar
bulunmaktadir.

Konuya iligkin olarak, bulguda da ayrmtisma yer verilen, muhtelif tarihlerde
Ozellestirme Idaresi Baskanhgi ve TDI ile s6z konusu iskelelerin hangi kuruma ve hangi
kosullarla kullanma izni verilmesi veya irtifak hakki tesis edilmesi hususunda yazigmalar
yapilmistir. Bu yazismalarda; 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun,
OYK’nm 31/01/2005 tarih ve 2005/03 sayili karar1 ve TDI ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 arasmda 15/03/2005 tarihinde yapilan devir protokolii hiikiimleri dikkate almarak,
s6z konusu iskeleler iizerinde Belediyeye bedelsiz irtifak hakki veya kullanma izninin tesis
edilmesinin uygun goriildiigi bildirilmistir.

Ancak 4046 sayih Kanun hiikiimleri cercevesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
lehine bedelsiz irtifak hakki tesis edilmesi veya kullanma izni verilmesinin miimkiin
bulunmadigs Bakanhk tarafindan Ozellestirme Idaresi Baskanligma bir yazi ile ifade
edilmistir.

Konuya iliskin olarak, Ozelestirme Idaresi Baskanhgmdan alman 04/06/2010 tarihli
ve 5049 sayili yazida;

> TDI tarafindan verilen yolcu ve ara¢ tasimaciligi hizmetinin “kamu hizmeti”

niteliginde olmasi, siireklilik ve diizenlilik arz etmesi nedenleriyle, sehir i¢ci deniz

ulasim hizmetinin ilgili Belediyeler tarafindan saglanmasmm uygun olacagmn
diisiiniildiigii ve TDI tarafindan yiiriitiilen sehir hatlar1 faaliyetlerinin &zellestirilmesi
yerine kamu yarar1 dikkate alinarak ilgili mahalli idarelere devrinin gerceklestirildigi,

» Bu cercevede, soz konusu iskelelerin yer aldigi Hazine miilkiyetindeki ve/veya

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki sahalara yonelik olarak 4046 sayili Kanun

hiikiimleri uyarmnca, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri (TDI) A.S. lehine yapilasma
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iznini iceren, devredilebilir nitelikte, bedelsiz ve uzun siireli miilkiyetin gayri ayni

hak tesis edilmesi hususunda gereginin yapilmast,

istenilmistir.

Bunun {izerine; 4046 sayili Kanunun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendinin (e) alt bendi uyarmca s6z konusu iskelelerin yer aldigi Hazine miilkiyetindeki
ve/veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlara iliskin olarak, OYK Kararmm
verildigi 31/01/2005 tarihinden baslamak iizere bedelsiz ve devredilebilir nitelikte TDI lehine
49 wyil siireli kullanma izni verilmesi/irtifak hakki tesis edilmesi Bakanlik Makammin
30/06/2010 tarihli ve 637 sayil1 Olurlartyla uygun goriilmiistiir.

TDI tarafindan yapilan séz konusu iskelelerin yapildigi tarihlerde kullanim
haklarmmn almmas: gerekirken, hizmetin iBB’ye devrine iliskin 2005 tarihli OYK kararindan
once 2004 tarihinde bu iskelelerin devri talep edilmis olup, yapilan islem TDI’nin 2004
yilindaki talebinin tamamlanmasina yonelik olarak, 4046 sayili Kanunun 19’uncu maddesi
kapsaminda gerceklestirilmistir.

Bakanlikga 4046 sayili Kanunun 19’uncu maddesi kapsammda TDI lehine verilen
bedelsiz kullanma izni/ irtifak hakk: tesisleri sonrasi, hak tesisi yapilan tagmmmazm tasarruf
hakki TDI’ye ge¢mis olup, TDi’nin bu tasmmazlar iizerindeki tasarruflarma iliskin
Bakanlik¢a herhangi bir inisiyatifi bulunmamaktadir.

IDO A.S.’nin dzellestirilmesi 6ncesinde, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhg arasinda 15/03/2005 tarihinde imzalanan Devir Protokoliine
istinaden sehir hatlarmm isletmesi, Biiyiiksehir tarafindan IDO A.S. devredilmistir. Ancak,
sirketin Ozellestirmeye hazirlik silirecinde sehir i¢ci yolcu tasima hatlarmmn isletilmesi isi,
sermayesinin % 90’1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait olan Istanbul Sehir Hatlar1 AS.’ye
ihale edilmistir. Sehir hatlar1 isletmesi 01/10/2010 tarihinden itibaren Istanbul Sehir Hatlar:
AS. tarafindan isletilmektedir.

S6z konusu iskelelerden 27’si IDO tarafindan geriye kalam ise Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine bagli kamu istiraki olan Istanbul Sehirhatlar1 AS. tarafindan kullanilmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: ile istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve
Ticaret A.S. arasinda imzalanan 01/11/2010 tarihli “27 iskelede 30 yil siireli irtifak
hakkvkullanma izni sézlesmesi ve 15/03/2011 tarihli ve Kullanma izni sdzlesmesi” ile
IBBB’nin miilkiyetinde, yonetiminde bulunan sehir ici hatlarda ve dis hatlarda bulunan
sozlesmeye konu yerler iizerinde, iskele ve terminal olarak kullanilmak {iizere, s6zlesmede
belirtilen bedel mukabilinde IDO A.S. lehine 30 yil siireli kullanma izni/irtifak hakki tesis
edilmistir. Bakanligimizca da Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ile IDO A.S. arasinda
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imzalanan kullanma izni sdzlesmesinin sona erecegi 01/11/2040 tarihine kadar Hazine

tasmmazlari iizerinde bedeli karsiiginda IDO A.S. lehine kullanma izni verilmistir.

Sonug¢ olarak; Bulguda ayrintih olarak agiklandigi tizere, 4046 sayih Kanunun 19
uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (e) alt bendinde; Ozellestirme programina
alman kuruluslarin kullaniminda bulunan tasinmaz mallar {izerinde bu kuruluslar lehine
kullanma izni tesis edilebilece8i belirtilmektedir. Ancak ozellestirme kapsamma almmast
sonrasinda TDI AS. Istanbul ve Marmara cevresindeki hatlarda yolcu ve ara¢ tasima
hizmetlerinden ¢ekilmis, bu hizmetle ilgili tiim arag, personel ve miilkiyetindeki tagmmazlar
31.03.2005 tarihi itibariyle protokolle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine devredilmistir.
Nitekim Idarenin cevabmda da sdz konusu iskelelerin TDI A.S. tarafindan degil, fiilen
Belediye sirketlerince kullanilmakta oldugu ifade edilmistir.

Fiili olarak 31.03.2005 tarihi itibariyle TDI AS. nin kullanminda ve/veya
tasarrufunda bulunmayan iskelelerle ilgili olarak belirtilen tarihten itibaren geriye doniik
olarak 4046 sayili Kanun kapsaminda TDI A.S. adma 2011 yih icinde bedelsiz irtifak hakki
ve/veya kullanma izni kuruldugu Idarece de ifade edilmistir. Bulguya konu Hazine
tasinmazlar iizerinde yolcu tasimayla ilgili faaliyet konusu kalmayan TDI AS.’ye bu amagla
ayni hak tesis edilerek tasarruf yetkisi verilmesi, fiili sonu¢ dogurmasi miimkiin olmayan pasif
bir yetkidir.

Buna ek olarak devre iligkin protokol tarihi itibariyle geriye doniik sozlesmeler
yapilmasi, TDI tarafindan kullanilmayan iskelelerle ilgili devir islemine, hukuki zemin
olusturmaya yonelik mevzuata aykir1 idari tasarruflardir.

Yapilan dosya incelemelerinde, devre konu iskelelerden bazilarmin 1994 yilindan
2004 yilma kadar IDO tarafindan isletildigi ve Idarece ecrimisil yontemiyle yonetildigi, 2004
yilindan sonra ise iskelelerin tamammimn Belediye sirketleri ve IDO A.S. tarafindan isletildigi
goriilmiistiir. Bu hususla ilgili olarak Istanbul Tespit Koordinatérliigii ile yerinde yapilan
denetimlerde de, irtifak hakki kurulan 10 ayr1 iskelenin arabali vapur terminali ve yolcu vapur
iskelesi alam olarak IDO AS. ve diger belediye sirketlerince isletildigi, bu iskelelerin
bazilarinin kiralama yontemiyle taseron firmalara devredildigi tespit edilmistir.

Idarenin cevabinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlgi ile Istanbul Deniz
Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan sozlesmelerin bedeli mukabilinde
oldugu vurgusu yapilmissa da, burada iskelelerin maliki Hazine olup ayri tiizel kisilige ve
biitceye sahip Belediyenin elde ettigi gelirlerin sliphesiz ki genel biitce gelirleriyle bir

baglantis1 bulunmamaktadir.
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Bakanlik¢a IDO tarafindan kullanildig1 yolcu tasima iskelelerine konu Hazine
taginmazlar1 iizerinde bedeli karsihgda sirket lehine kullanma izni verildigi ifade edilmisse
de, Bakanlikca TDI admna hak tesis edilen ve bulguya konu olan iskelelerle, IDO A.S. adma
bedel mukabilinde tesis edilen irtifak haklar1 birbirinden farklidir. Nitekim aymi iskele alani
tizerinden iki irtifak hakki kurulmasi mevzuat hiikiimleri geregi miimkiin bulunmamaktadir.

Sonug olarak bulgumuza konu Hazine tasinmazlari ile Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki alanlarla ilgili olarak TDI A.S. admna kurulan bedelsiz irtifak haklarmn feshedilerek
genel hiikiimler uyarmca bedeli mukabilinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve/veya fiilen
iskeleleri kullanan IDO A.S. ve Istanbul Sehirhatlar1 A.S. lehine Irtifak hakki / kullanma izni

sOzlesmesi tanzim edilmesi gerektigi disiiniilmektedir.
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BULGU 8:

Kiyillardaki Hazine tasinmazlarina iliskin kiralama taleplerinin geri cevrilmesi

sonucu s0z konusu yerlerin isgal edilmesi

Kiyillarda gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin kiralama taleplerinin, yasal bir
engel olmamasma ragmen, Maliye Bakanligi tarafindan reddedilmesi sonucu séz konusu
alanlarin isgalen kullanildig: tespit edilmistir.

Anayasanin 43 iincii maddesi geregi, kiyillar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir
ve kullanimlar1 kamu yarar1 gozetilerek smirlandirilmistir. Kiyilar, devlet tiizel kisiligini
temsilen Maliye Bakanligi tarafindan yonetilmekte olup kiyilar {izerinde herkesin esit
yararlanma hakkin kisitlayacak herhangi bir tasarrufun veya kullanimin engellenmesi gorevi
de 178 sayili KHK’nin 13 {incii maddesi ile Milli Emlak Genel Miidiirliigiine verilmistir.

Gerek 2886 sayih Devlet Thale Kanununun 51 inci maddesi ve gerekse de bu
Kanuna istinaden ¢ikartilan ve 01.07.2007 tarihinde yiiriirliige giren Hazine Tasmmazlarinin
Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 67 nci maddesinde, Hazinenin &zel miilkiyetindeki
tasinmazlar ile Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki tagmmazlarin agik teklif usulii, kapal
teklif usulii yada belirli sartlar altinda pazarhkla kiraya verilebilecegi hiikiim altma alinmaistir.

Ayrica, soz konusu Yonetmeligin 81 inci maddesinde,

“(1) Kyt ve sahil seritlerinde, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyi Kanunu ve
3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kiyi  Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile onayli imar plam hiikiimlerine uygun olarak diizenleme
vapilmast kaydiyla, bu alanlarin siniri icinde bulundugu belediyelere veya mahalli idare
birliklerine izin verilebilir. Bu alanlarda yapilacak diizenlemelerin kapsami, elde edilmesi
halinde gelirlerin paylasimi, sona ermeye ve diger konulara iliskin hiikiimler Idare ile ilgili
kuruluglar arasinda diizenlenecek protokollerle belirlenir.”

Denilmektedir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag1 {izere; kiyilarin idare
tarafindan gercek veya Ozel nitelikli tiizel kisilere kiralanmasi konusunda herhangi bir
kisitlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla kiyillarm diizenlenmesi konusunda belediyelere
veya mahalli idare birliklerine izin verilerek bu idarelerle protokol diizenlenmesi miimkiin
olmakla birlikte herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Ancak denetim ekibimiz tarafindan Mersin ili kiy1 kesiminde bulunan bazi tasmmaz
dosyalarmm incelenmesi sonucunda; 17.03.2013 tarihinde protokol siiresi biten Adnan

Menderes Bulvarindaki Kiiltiir Park iizerindeki tiyatro alaninin, ticari bir sirket tarafindan
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faaliyete gecirilmek i¢in Mersin Defterdarhigmdan 27.05.2013 tarihinde talep edildigi, ancak
kiralama talebinin Bakanligmn 18.01.2013 tarih ve 2009 sayii Kararma istinaden geri
cevrildigi ve halihazirda s6z konusu tasinmazin ve benzer durumdaki tasmmazlarin kiralama
talebinde bulunan kisilerce yada {i¢iincii kisilerce isgal edildigi tespit edilmistir.

Bahsi gegen 2009 sayih Idari Karar; Maliye Bakanligi'nin 05.04.2012 tarih ve 9909
sayili yazisi lizerine Damstay 13 {incii Dairesi tarafindan verilen 2012/2326 esas numara ve
02.10.2012 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gerekge gosterilerek alinan bir karardir.

Yiriitmenin durdurulmasi kararma konu Bakanligim 9909 sayili yazisinda; kiy1 ve
sahil seritlerinin turistik tesislerin Onlerine gelen kisimlarmm, protokol kapsami disina
cikarilarak onlerinde bulunduklar1 otellere kiralanmasina miisaade edilmistir. Mevzuata aykir
olan bu islem hakkinda, Danistay 13 {incli Dairesinin 2012/2326 esas numarali ve 02.10.2012
tarthli Karar1 ile; kiyr ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yararinin
gozetilmesi gerektigi ve bu alanlarin protokol kapsami digina ¢ikarilarak miinhasiran turizm
yatirimeilarina  kiraya verilmesinin Anayasa ve Kanun hiikiimlerine uygun olmayacagi
gerekeesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir.

S6z konusu Danistay Kararmmn 81 ilde uygulanmasmi saglamak {izere, Maliye
Bakanlig1 tarafindan alnan 18/01/2013 tarih ve 2009 sayih Kararda; kiyilarin protokol
kapsami digma c¢ikarilarak turizm yatirimcilarma Oncelik taninmasi suretiyle kiralanmamasi
gerektigi hakkindaki Danistay karar1 gerekce gosterilerek kiyilarin kimseye kiralanmamasi
(mahalli idarelerle yapilan protokoller disinda) seklinde bir uygulamaya gidilmis, ancak bu
uygulama da s6z konusu yerlerin isgal edilmesine neden olmustur.

Oysa yukarida agikca anlasilacagi iizere, Maliye Bakanligimin 9909 sayih Idari
Kararimin Danigtay tarafindan yiirlitmesinin durdurulmasmm sebebi; kiyilarda yer alan
tasinmazlarm ve sahillerin, belediyelerle yapilan protokol kapsami diginda tutularak,
onlerinde bulunduklar1 otellere kiralanmasi olup, Idare tarafindan ihale usulleri kullanilarak
kiralama yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Zira bu otellere kiralama
konusunda Oncelik tanmmasi, Anayasa ve Kiyt Kanunda yer alan Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki kiyilardan herkesin esit ve serbest olarak yararlanabilmesi ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Sonu¢ olarak Maliye Bakanh@i tarafindan Il Defterdarlik birimlerine, kiralama
taleplerini degerlendirmeye almadan reddedilmesi yoniinde gonderilen 18/01/2013 tarih ve
2009 sayih yazi sonucunda kiy1 seridinde bulunan ve mevcut mevzuat c¢ergevesinde
sozlesmeye dayali olarak isletilmesi miimkiin olan ticari iinitelerin isgalen kullanilmasina

sebebiyet verildigi tespit edilmistir.
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Kamu idaresi cevabinda 6zetle asagidaki ifadelere yer verilmistir;

Hazine Tagmmazlarmnm Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 81’inci maddesi kiyi, sahil
seritleri ve dolgularn ilgili belediye ve mahalli idare birliklerine protokolle kiraya verilmesine
imkan saglanmaktadir.

Belediyeler ile yapilan protokol kapsamindaki kiralama islemlerinin yargiya
taginmasi neticesinde yapilan protokoller, idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan mevzuata
uygun bulunarak iptal istemleri reddedilmistir.

Miilga 832 sayii Sayistay Kanunumun Ek 10'uncu maddesi uyarinca hazirlanan
“Kiyillarin Kullannmmin Planlanmas1 ve Denetimi” Raporunun, Sayistay Genel Kurulunun
17/07/2006 tarih ve 5164/1 sayil karari ile Tiirkiye Biilyiilk Millet Meclisine sunulmasi uygun
bulunmus ve sdz konusu Raporun “Oneriler” bashklh 25’inci maddesinde; “Kiyilarin dogal
yapisint bozan ve zarar veren kullanimlarin ecrimisil veya kira uygulamalariyla devamma izin
verilmemeli, kiyillardan herkesin esit ve serbest yararlanma hakkini ortadan kaldiracak veya
smirlandiracak sekilde kira uygulamasi yapilmamalidir.” seklinde goriis belirtilmistir.

Gergek ve tiizel kisilerin kiyida yer alan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlar1 kiralama taleplerinin Bakanhigimizca uygun goriilmemesi iizerine, Idare
Mahkemeleri nezdinde agilan davalarda, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
goriilmediginden davalarin reddine karar verilmistir.

Bulgu konusu olan hususun temel sebebini olusturan 05.04.2012 tarih ve 9909 sayil
Bakanlk yazisinda, Danigtay 13. Dairesinin 2012/2326 esas numaral ve 02/10/2012 tarihli
karari ile yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmistir.

S6z konusu karara kars: itirazlar1 iizerine, Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun
17/06/2013 tarihli ve 2013/174 sayili kararinda; Danistay daireleri arasindaki i boliimii
paylagimina tam uymayan somut olayda, uyusmazligm Danistay 13. ve 14. Daireleri ortak
kurulunca goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilerek, Damstay 13. ve 14. Daireleri ortak
kurulunca yeniden bir karar verilmek iizere itirazin kabuline Danistay 13. Dairesinin
02/10/2012 tarihli ve E:2012/2326 sayili kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

Yukarida agiklanan hususlar g¢ercevesinde kiyr ve sahil seritlerinin kiralanmasi ile
ilgili olarak Danistay 13 ve 14. Dairelerinin ortak kurulunca esas hakkinda verecekleri karara

gore islem tesis edilmesinin uygun olacagmin diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak; Kamu Idaresi tarafindan verilen cevapta; kiyi, sahil seritleri ve
dolgularin ilgili belediye ve mahalli idare birliklerine protokolle kiraya verilmesine imkan

saglandigi, buna iliskin yapilan itirazlarin yargi mercilerince reddedildigi, gercek ve tiizel
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kisilerin kiralama taleplerinin reddedilmesinin yargi mercilerince hukuka aykir1 bulunmadigi
belirtilmistir.

Idarenin cevabinda da belirtildigi {izere Hazine Tagmmazlarmn idaresi Hakkinda
Yonetmeligin 81’inci maddesi ile kiyi, sahil seritleri ve dolgularm belediye ve mahalli idare
birlikleri ile protokolle kiraya verilmesi imkani saglanmis yani bir izin verilmistir. Ancak bu
bir zorunluluk degildir.

Savunmada yer verilen iptale iliskin mahkeme kararlarmm temel sebebi; otellere
oncelik taninmasi suretiyle “kiyillardan herkesin esit ve serbest yararlanma hakkimi ortadan
kaldiracak veya smirlandiracak sekilde kira uygulamasi yapilmamasi” ilkesine aykiri islem
tesis edilmesidir.

Sayistay Genel Kurulunun 17/07/2006 tarih ve 5164/1 sayih karari ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulmast uygun bulunan “Kiyilarin Kullanimmnin Planlanmasi ve
Denetimi” Raporunun “Oneriler” baslikh 25’inci maddesinde de “kiyilardan herkesin esit ve
serbest yararlanma hakkmi ortadan kaldiracak veya sinirlandiracak sekilde kira uygulamasi
yapilmamas1” Onerisi getirilmis, ancak mutlak olarak 6zel gergek/tlizel kisilere kiralama
islemi yapilmamas1 yoniinde bir tavsiyede bulunulmamistir.

Gergek ve tiizel kisilere, kiyilar {izerinde esit ve serbest yararlanma hakkma aykir
olmayacak sekilde 2886 sayili Kanun hiikiimlerince kiralama yapilmasma iligkin engelleyici
hiikiim olmamasmna ragmen, Damstay karar1 gerekge gosterilerek, Idarece mevzuatta
diizenlenmemis bir kisitlama getirilmesinin mer’i mevzuat cercevesinde sdzlesmeye dayal
olarak isletilmesi miimkiin olan ticari Unitelerin iggalen kullanilmasina sebebiyet verdigi
distiniilmektedir.

Nitekim bulgu konusu olan hususun temel sebebini olusturan 05.04.2012 tarih ve
9909 sayili Bakanhk yazis1 hakkinda da, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca yiiriitmenin
durdurulmasi kararmm kaldirilmasma karar verildigi ve bu konuda olusturulacak yeni kararin
beklenildigi ifade edilmektedir.

Takip eden denetim yilinda s6z konusu islemlere iliskin gerceklestirilecek eylemler

izlenecektir.
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BULGU 9:

Hazine Tasimnmazlarinin Herhangi Bir Yetkisi Olmayan Uciincii Kisiler

Tarafindan Kiraya Verilmesi

Kocaeli ili izmit Ilcesinde bulunan toplam 104.452,51 m? biiyiikliigiindeki 558 ada
25, 26, 27 ve 28 parsel nolu Hazine taginmazlarinin {izerinde bulunan ticari iinitelerin bir
ortaklik tarafindan tiglincii kisilere kiraya verilmek suretiyle isgal edildigi ve s6z konusu alana
iliskin kira gelirlerinin Maliye Bakanlig1 yerine ilgili ortaklik tarafindan tahsil edildigi tespit
edilmistir.

19.06.2007 tarih ve 26557 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan “Hazine
Tasmmazlarnm Idaresi Hakkinda Y&netmelik” in, 84 {incii ve 85 inci maddelerinde; Hazine
tasinmazlarindan, kira, irtifak hakki gibi iizerinde islem bulunmayanlarm mevcut
durumlarmm, Idarece hazirlanan program dahilinde mahallinde tespit edilecegi; tespitten
onceki siirelere ait igsgal ve tasarruflar sebebiyle geriye dogru bes yi ge¢cmemek iizere
ecrimisil takip ve tahsilat1 yapilarak bu tagmmazlarm denetim ve idare altina alnacagi
belirtilmistir.

Ayrica 2886 sayih Devlet Ihale Kanunu’nun 75 inci maddesi ile Hazine
Tasmnmazlarmm Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 85 inci maddesi ve devammdaki maddeler
birlikte degerlendirildiginde;

= Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasmmaz

mallarm, gergek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, komisyonca takdir

ve tespit edilecek ecrimisil istenmesi,

» Ecrimisilin tespit ve takdirinde; idarenin zarara ugrayip ugramadigina ve isgalcinin

kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin, tasinmazm isgalci tarafindan kullanim sekli,

fiilli ve hukuki durumu ile igsgalden dolay:r varsa elde ettigi gelir, emsal nitelikteki
taginmazlar i¢in olusmus kira bedelleri veya ilgisine gore belediye, ticaret odasi, gibi
kuruluglardan veya bilirkisilerden sorusturulmak suretiyle edinilecek bilgilerin goz

Ontinde bulundurulmasi,

= [sgalin tespit edildigi tarih itibariyle isgale son verilmesi amaciyla tasmmazin

tahliye ettirilmesi ve,

» Ecrimisilin fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmemesi halinde, 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunmasi,

Gerektigi anlagilmaktadir.
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07.10.2013 tarihinde Milli Emlak teknik personelleri esliginde denetim ekibimizce
gerceklestirilen yerinde incelemede; Kocaeli ili Izmit ilgesinde bulunan ve 2013 yili itibariyle
miilkiyeti Maliye Hazinesine ait olan toplam 104.452,51 m? biiyiikliigiindeki 558 ada 25, 26,
27 ve 28 nolu parsellerin ilgili ortaklik tarafindan tiglincii kisilere kiralamalar yapilmak
suretiyle isgal edildigi ve halihazirda s6z konusu alan {izerinde 3 katl bir Ahsveris Merkezi
(AVM) de dahil olmak iizere c¢ok sayida ticari {initenin herhangi bir sozlesmeye
dayanmaksizin faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.

Nitekim bu husus Kocaeli Defterdarligi milli emlak uzmanlar1 ve teknik personelleri
tarafindan 30.03.2013 ve 10.10.2013 tarihlerinde yapilan tespit caligmalar1 sonucunda
diizenlenen tutanaklarda da kayit altima alinmistir. Buna gore s6z konusu alan iizerinde;

= 30.000 m? kiralanabilir alana sahip, zemin dahil 3 kathi bir Ahsveris Merkezi
(Cesitli magaza, restoran, biife ve eglence alanlarindan olusan 92 adet ticari
iinite icermektedir.)

= 8 adet restoran - diigiin salonu (8.582,48 m?)

= 7 adet kafeterya - ¢ay bahgesi (1.905,36 m?)

= 16 adet biife (657,75 m?)

= 4 adet eglence alan1 (3.829,23 m?)

= 4 adet kiiltiir ve spor alani (1.664,10 m?)

= | adet taksi duragi (135,61 m?)

* ] adet oto yikama yeri (352,82 m?)

* 9adet ATM (39,92 m?)

= 2 adet aligveris standi (1.166,77 m?)

bulunmaktadir.

Hazine arazisi iizerinde hicbir hakka dayanmaksizin kiralamalar gergeklestiren s6z
konusu ortaklik ile hukuken iggalci konumundaki kiracilar1 arasinda imzalanan sdzlesmelerin
incelenmesi neticesinde de bazi sozlesmelerin 1995 tarihinden itibaren yiirlirliikte oldugu
gorilmiistiir.

Yukarida da acgiklandigi gibi iizerinde herhangi idari bir islem bulunmayan bu
tasinmazin rutin tespit ¢aligmalariyla isgal durumunun tespit edilmesi; bu tespit sonrasinda ise
geemis kullanimlara yonelik olarak isgalcilerden ecrimisil talep edilmesi ve s6z konusu alanmn
tahliyesinin saglanmas1 gerekmektedir.

Ancak Kocaeli’nin en merkezi mahallinde bulunan ve ilin tek Aligveris Merkezini de
tizerinde barindiran 104.452,51 m? biiylikligiindeki s6z konusu Hazine taginmazi, yaklasik 20

yildir tglincti kisiler tarafindan isgal ediliyor olmasma ragmen, Kocaeli Defterdarhigmca
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fuzuli sagillerin tahliyesine yonelik olarak herhangi bir girisimde bulunulmadigi gibi ecrimisil

dahi tahakkuk ettirilmedigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle asagidaki ifadelere yer verilmistir;

Kocaeli ili, izmit Ilcesinde bulunan 558 ada 25, 26, 27, 28 parsel numarah
taginmazlar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda iken Bakanlar Kurulunun 25/07/2012 tarihli
ve 2012/3501 sayih karari ile “Kocaeli Fuar Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani” olarak ilan
edilen alan igerisinde kaldigindan, Kocaeli Biiyliksehir Belediyesine satist Bakanlik
Makaminin 25/12/2013 tarih ve 1406 sayili Oluru ile uygun goriildiiglinden, 558 ada 25 ve 26
parsel numarali taginmazlarm 27/12/2013 tarihinde Belediyesi adina tescilinin yapildigi, 558
ada 27 ve 28 parsel numarali tagmmazlarin satisma iligkin iglemlerin ise heniiz
sonuglanmadigi,

558 ada 25 parsel numarah tasinmaz iizerinde, Kocaeli Valiligi, Izmit Belediyesi ve
ilgili sirket arasmda 49 yil siireli yapilan yap-islet-devret sozlesmesine istinaden yapilan
aligveris merkezinin bulundugu alana iliskin olarak sirket aleyhine acilan el atmanin
Onlenmesi ve insaatmn kal’i i¢in 1996 yilinda acilan dava neticesinde s6z konusu alanmn miilga
1580 sayili Kanun geregince tasarruf hakkinin da Belediyeye ait oldugu ve Belediye
tarafindan kiraya verilebilecegine hiikkmedildigi ve bu kararin 14/09/2001 tarihinde
Yargitay’da Hazine aleyhine kesinlestigi, s6z konusu yapinin deprem sonrasinda Afet Bolge
Koordinatoér Valiligince 7269 sayih Kanun uyarinca el konulup kira bedeli takdir edilerek
Koordinator Valiligi ile sirket arasinda 22/08/2000 tarihinde sozlesme imzalandigi,

S6z konusu alanin 28/06/1993-24/01/2003 tarihleri arasindaki kullammina iliskin
tespit edilen ecrimisil bedelinin mahkeme karar1 ile reddedilerek Hazine aleyhine kesinlestigi,

Valiligin 10/03/2004 tarihli ve 144 sayih Oluru ile adi gegen Sirketin aligveris
merkezi yaptig1 alanin tahliye edilmesine iliskin kararn Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunca bozuldugu, s6z konusu karara kars1 karar diizeltme yoluna gidildigi, ancak heniiz
kesinlesmedigi,

558 ada 26, 27, 28 parsel numarali tagnmazlar i¢in 1995-2005 yillar1 arasini
kapsayan donem i¢in ecrimisil takibat1 islemlerinin devam ettigi,

ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak; Kamu Idaresi tarafindan verilen cevapta; séz konusu tagmmazlarin
Bakanlar Kurulunca “Kocaeli Fuar Kentsel Doniisim ve Gelisim Alani” olarak ilan edilen
alan icerisinde kaldigi, 528 ada 25 ve 26 parselin Belediye admna tescil edildigi, 528 ada 27 ve

28 parsel numarali tasinmazlara iligkin ise devir iglemlerinin devam ettigi belirtilmistir. Ancak
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yapilan devir islemleri, 20 yidir isgalli olan bu alanla ilgili tahliye ve ecrimisil
mekanizmasinin isletilmemesine, haksiz gelirlerin tahsili i¢in dava yoluna basvurulmamasimna
iligkin hukuka aykir1 ge¢cmis islemleri etkilememektedir.

558 ada 25 parsel numarali taginmaz iizerinde yapilan aligveris merkezinin
bulundugu alana iliskin ilgili sirket aleyhine acilan el atmanin Onlenmesi ve insaatin kal’i
davasmm Hazine aleyhine sonuglandifi, ayrica 22/08/2000 tarihinde Afet Bolge Koordinator
Valiligi ile sirket arasinda bir sozlesme imzalandig1 belirtilmis ancak ne sdzlesme ne de yargi
kararlarmna iligkin herhangi bir bilgi ve belge sunulmamastir.

Kaldi ki mezkur alan i¢in Valilikge de 2004 yilinda tahliye kararmm verildigi ancak
bu kararm yarg1 konusu edildigi ve su anda da hukuki siirecin devam ettigi belirtilmektedir.

Ayrica soz konusu alanin 28/06/1993 — 24/01/2003 tarihleri arasmdaki kullanimma
iliskin ecrimisil bedelinin mahkeme karar1 ile reddedildigi belirtilmistir. Ancak Idarece
yapilmasi gereken islem, alanin kullanimlar1 i¢in ecrimisil bedeli talebi yerine elde edilen kira
bedellerinin tamaminin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilmesidir.

Sonug olarak Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan séz konusu tasmmazlar, iizerinde
higbir hukuki yetkisi bulunmayan ortaklik tarafindan {iciincii kisilere kiraya verilmekte ve

Hazine 6nemli miktarda bir kira gelirinden mahrum birakilmaktadir.
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BULGU 10:
Irtifak Hakki Bedellerinin Mevzuata Aykir1 Belirlenmesi

Hazineye ait tagmmazlar iizerinde {i¢iincii kisiler lehine tesis edilen irtifak haklarinda
bedelin mevzuata aykir1 olarak belirlendigi ve bu bedelin tagmmazin gercek degerini
yansitmadig1 goriilmiistiir.

Irtifak hakki, hak lehtarma tasmmazi uzun siireli kullanma yetkisi veren bir islem
olup bu kapsamda kullandirilan tasinmazlara iliskin iglemlerin farkli donemlerde tesis edildigi
ve farkhh mevzuata tabi olduklari, yapilan incelemelerde g6z Oniinde bulundurulmustur.
Muhtelif tarihlerde tesis edilmis olmakla birlikte denetim yilinda da kullanilmaya devam
edilen irtifak haklari, tesis edildigi donem mevzuatia gore incelenmistir.

Hazine tasmmmazlar1 lzerinde irtifak hakki tesis edilmesine yetki veren yasal
diizenleme 10.09.1983 tarih ve 18161 sayilh Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
2886 sayili Devlet ihale Kanunudur. Bu Kanun hiikiimleri geregince irtifak hakki bedeli,
ihaleye esas olan tahmin edilen bedelin ilgili yonetmelikte Ongoriilen usule uygun olarak
tespit edilmesi akabinde yapilan ihale sonucunda olusan ve bu bedelden diisiik olmamak iizere
teklif edilen en yiiksek bedel {izerinden tesis edilecektir.

Tahmin edilen bedelin tespitine iliskin diizenleme ise; 2886 sayili Kanunun 74 iincii
maddesine istinaden yiirlirlige konulan yonetmeliklerde belirlenmistir. Buna gore irtifak
hakki iglemlerinde tahmin edilen bedelin;

= 16.12.1984-19.06.2007 tarihleri arsinda tesis edilen islemlerde Devlete Ait
Mal Satig, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis,
Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi’nin 8 inci maddesi,

= 19.06.2007 tarihinden sonra tesis edilen islemlerde ise Hazine

Tasmmazlarinin Idaresi Hakkinda Y&netmelik’in 12 nci maddesi,

Hiikiimleri uyarinca tasmmazin Ozellikleri, konumu ve diger pek c¢ok unsurun
degerlendirilmesi sonucu tasmmazm islem tarihindeki gercek degerini ifade eden rayig¢
bedelin esas alinmasi suretiyle tespit edilmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak tahmin edilen
bedelin, rayi¢ degeri yansitacak sekilde belirlenmesi hicbir donemde degismeyen temel
ilkedir. Bununla beraber bazi subjektif degerlendirmeleri de iceren rayi¢c bedelin, ¢ok diisiik
belirlenmemesini teminen; ilgili Yonetmeliklerde tahmin edilen bedelin,

v’ tagmmazin emlak vergi degerinin %1’inden veya
v taginmaz iizerinde yapilmasi planlanan yatirim maliyetinin %0,5’inden

diisiik olamayacagina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 46



T.C. Sayistay Baskanlig1

Ozetle idare, sozlesme bedeline esas teskil eden tahmin edilen bedeli, Y&netmelikte

ongoriilen asgari tutarlardan az olmayan ve tagmmazm islem tarihindeki gercek degerini

yansitan

rayi¢ bedeli esas alarak tespit etmek zorundadir.

Ancak yapilan incelemelerde, tahmin edilen bedel tespitindeki genel uygulamanmn

rayi¢ bedel arastirmasi yapilmaksizin,

» Dogrudan emlak vergi degerinin %]1’inin hesaplanmasi veya

= Teknik dokiimanlarla desteklenmeyen sadece hak lehtarmm beyanina dayanilarak
belirlenen proje maliyetinin %0,5’inin hesaplanmasi,

seklinde gergeklestirildigi anlagilmaistir.

Idari islem sonucunda tespit edilen tahmini bedel, sézlesme bedelini belirleyen temel

unsurdur. Nitekim yapilan incelemelerde de sozlesmelerin Idarece tespit edilen tahmini bedel

tizerinden imzalandigi goriilmiistiir. Ancak rayic bedel arastirmasi yapilmaksizin asgari

tutarlar lizerinden hesaplanan “tahmin edilen bedel”in sozlesme bedeli olarak belirlenmesi,

gercek degerin altinda bir bedelle tasinmaz {izerinde {i¢iincii kisiler lehine sinirh ayni hak tesis

edilmesi

ilaveten,;

sonucunu dogurdugundan kamu kaynaginda azalmaya sebep olacak niteliktedir.

Ayrica yapilan incelemelerde, s6zlesme bedeline iligkin olarak bu genel uygulamaya

» Herhangi bir hukuki gerek¢e olmaksizin bedelsiz tesis edilen irtifak haklarmimn
bulundugu,

= Sozlesmede bedelin, mevzuatta ongoriildiigii sekilde maktu bir tutar {izerinden
belirlenmeyerek tasinmazin ticari amagh kullanimi suretiyle elde edilecek hasilata
endeksli tanimlandigi,

» Ayrica, Devlete Ait Mal Satig, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni
Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi'nde sadece sosyal amagh irtifak haklari
icin Ongoriilen %50 indirimin egitim ve saglk amach bazi irtifak haklarinda da
uygulandig1,

ornekler tespit edilmistir.

2013 yihnda Mersin ve Kocaeli illerinde gerceklestirilen yerinde incelemeler

sonucunda, irtifak hakkma yOnelik olarak sozlesme bedelinin hatali belirlendigi bazi

uygulamalar tespit edilmis ve bu tespitler asagida 6zetlenmistir;

» Mersin ili, Hamidiye Mahalesinde bulunan Devletin hiikim ve tasarrufu
altindaki 46.367,32 m? ylizol¢limlii alan iizerinde onayll imar plam1 ve uygulama

projesine gore deniz parki (akvaryum, dolfinaryum, dalgalhh havuz, aquapark-
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talasoterapi, sergi ve fuar alani) yapilmak amactyla 08.05.2008 tarihinde Mersin
Biiyliksehir Belediye Baskanligina 65.000 TL bedel iizerinden 49 yil siireli kullanma
izni tesis edilmistir.

Kullanma iznine iligkin kiymet takdir kararma esas teskil eden hesap cetveli
incelendiginde, herhangi bir rayi¢c bedel arastirmasi yapilmadan, bedelin taginmazin
2007 emlak vergi degerinin %]1’i olan 64.500,00 TL’nin yuvarlanmasi sonucu
belirlendigi anlasilmustir. 2012 yih i¢in ise hak lehdar1 Belediyeden 84.250,15 TL
tutarinda kullanim bedeli tahsil edilmistir. Fiili olarak Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
sirketine devredilmis olan Denizpark alani tizerindeki yapilar, 15.08.2013 tarihinde,
sirket tarafindan 1.500.000,00 TL bedelle ilgili sirkete kiralanmigtur.

Hazine tarafindan tahsil edilen kullanma izni bedeli (84.250,15 TL) ile ayni tasinmaz
tizerinden Sirket tarafindan elde edilen kira geliri (1.500.000,00 TL) arasindaki fark,
s6z konusu kullanma izni bedelinin tespitinde rayi¢ bedelin dikkate alinmadigmnin

cok acik bir gostergesidir.

» Kocaeli, Gebze ilgesi Cayrova mahallesi 4 ada 22 parsel sayih 188.601 m?
tasinmaz iizerinde Idare tarafindan 49 yil siire ile ilgili vakfa saghk kdyii yapilmasi
amactyla 06.07.2001 tarihinde iist hakki tesis edilmistir. Zemin {ist hakki bedeli, ilk
yil icin kiymet takdir kararinda herhangi bir proje maliyeti bilgisine dayanmaksizin
66.000,00 TL olarak belirlenmistir.

Sozlesmede yer alan yillik irtifak bedelinin enflasyon oraninda arttirilacagi hiikmiine
istinaden ise 2012 yili zemin iist hakki bedeli, Idare tarafindan 265.127,88 TL olarak
tahsil edilmistir.

2013 yilinda Vakfin 4706 Sayili Kanunun Ek 2 nci maddesi ile getirilen istisnadan
yararlanmak amaciyla sdzlesmesinin yenilenmesini talep etmesi iizerine; Idarece,
komisyon marifetiyle yeniden kiymet takdiri yapilmis ve soz konusu irtifak hakkina
iligkin olarak, Ticaret Odasmndan bildirilen m? birim degeri esas almmak suretiyle
rayi¢ bedel, 5.658.030,00 TL olarak takdir edilmistir.

Idare tarafindan belirlenen 2012 yihna ait kullanma izni bedeli tutar1 (265.127,88
TL) ile 2013 yilinda aym tasmmazla ilgili olarak rayi¢ bedel arastirmasi yapilmasi
sonucu takdir edilen (5.658.030,00 TL) tutar arasindaki fark, s6z konusu kullanma
izni bedelinin ik tespitinde rayi¢ bedelin dikkate almmadigmin agik bir

gostergesidir.
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Yukarida ayrmtih olarak bahsedilen irtifak haklarinda bedelin mevzuata aykiri
sekilde belirlenmesi hususu, Maliye Bakanliginin 2012 yili denetiminde de tespit edilmis ve
2012 yili Denetim Raporunun, Sayistay Rapor Degerlendirme Kurulu tarafindan goriisiilmesi
sonucunda Istanbul, Ankara ve Antalya’da yapilan incelemelere iliskin tespitlerin 2013
yilinda izlenmesi kararlagtirilmistir. S6z konusu Karar 27.09.2013 tarih ve 48739 sayili yazi
ile de Bakanliga bildirilmistir.

2012 yilinda tespit edilen ve halen de devam ettigi anlasilan mevzuata aykiri s6z
konusu uygulamalara asagida 6zet olarak yer verilmistir:

>  07.08.1984 tarihinde Istanbul ilindeki bir Vakif, 07.06.1989 tarihli resmi

senetle de Antalya ilindeki bir Vakif lehine bedelsiz irtifak hakki tesis edilmistir.

»  Bazi vakiflara tesis edilen irtifak hakkina iligkin tahmini bedelin tespitinde

emlak vergi degerinin %1’i esas alinmig ve rayi¢ bedel arastirmasi yapilmaksizin,

resmi senedin bu tutar lizerinden imzalanmistir.

» Ankara ilindeki bir Vakif lehine kurulan irtifak bedeli, rayic bedel dikkate

alinmaksizin proje yatirrm maliyetinin %0,5°1 iizerinden belirlenmistir. Ayrica hak

lehtar1 tarafindan farkli tarihlerde beyan edilen yatirim tutarlari arasmndaki ytiksek
bedel farkhliklari, Idareye sunulan yatirm maliyetinin objektif kriterlere
dayandiriimadigini  gostermektedir. Nitekim bedel tespitine esas proje maliyeti

tutartyla ilgili olarak Vakfin, herhangi bir teknik rapora dayanmaksizin 16.04.2004

tarthinde 2.000.000,00 TL, 10.08.2006 tarihinde 368.750,00 TL, 16.04.2007

tarthinde 1.625.000,00 TL ve 25.05.2007 tarihinde ise 1.377.750,00 TL olarak

beyanda bulundugu goriilmiistiir.

> llgili bir Vakfa tip merkezi olarak kullanilmak {izere tesis edilen irtifak hakk1

bedelinin belirlenmesinde, sosyal amagl degil saglik amach irtifak kapsamimda ele

alinmasi ve bedelinin de bu minvalde belirlenmesi gerekirken sadece sosyal amacli
irtifaklar i¢cin 6ngdriilmiis olan %50 indirim uygulanmistir.

» Yine bazi vakif ve derneklerin irtifak hakki sozlesmelerinin yeni mevzuata

uyarlanmasinda, rayi¢ arastrmasi yapilmaksizin Onceki yil bedellerinin UFE

oranmnda artirilmasi suretiyle bulunan tutarlar esas almarak bedel takdir edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda Oncelikle genel bir aciklama yapilmis, daha sonra ise
tespitlere yonelik dosya bazinda agiklamalar yapilmistir. S6z konusu cevapta 6zetle asagidaki

ifadelere yer verilmistir;
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2012 ve 2013 yih Sayistay raporunda Hazineye ait tasmmazlar lizerinde baz1 vakif

ve dernekler lehine tesis edilen irtifak hakki islemlerinde;

» Saglik amach olarak tesis edilen irtifak hakkinin aslinda vakfin gorevi ile
miinhasir sosyal amach bir islem olarak degerlendirilmis ve bedel % 50 indirimli
olarak belirlenmistir.

» Raporda bazi vakif ve dernekler igin rayic bedel c¢alismasi yapilmadigi
belirtilmekte ise de; Yonetmelik hiikiimlerine gore bedelin tespitinde gerektiginde
ibaresi mevcut oldugundan rayic bedelin arastirilmasinda  zorunluluk
bulunmamaktadir.

» Yine emlak vergi degerleri i¢in Tiirkiye genelinde belirlenen bedellerin bir
kisminmn rayi¢ bedelleri gergegi yansitmadigi, bir kismmin ise rayi¢ bedellerin
izerinde oldugu bilinmektedir.

» 16/12/1984-19/06/2007 tarihi arasindaki donemlerde yapilan islemlerde, o
donemin mevzuati uyarmca ilk yil irtifak hakki bedelinin belirlenmesindeki
oncelikli kriter, tahmin edilen bedelin Hazine tasinmaz mali {izerinde yapilmasi
ongoriilen yatirim (proje) tutarmm % 0,5 (binde bes)’i iizerinden hesaplanmasidir.
Ancak bedel takdirinde proje maliyet bedelinin % 0,5’inin emlak vergi degerinin
altinda kalmas1 nedeniyle emlak vergi degerinin % 1’1 esas alinmustir.

> Ote yandan, gergeklestirilecek yatirim tutari {izerinden hesaplanan irtifak hakki
bedeli projenin biiylikligliyle dogru orantih olup biiylik yatirimlarda bedel,
tasinmaz rayi¢ bedelinin ¢ok iizerinde oldugundan yatirimcinin magduriyetine ve
sikintilara neden olmaktadir.

» Bazi vakif ve dernekler lehine tesis edilen irtifak haklarma iliskin sézlesmelerin
Yonetmeligin Gegici 2’nci maddesine uyarlanmasi swrasmmda da bedelin rayi¢
aragtirmasi yapilmaksizin &nceki yil bedelinin UFE oranmnda artirilmasi suretiyle
belirlendigi elestiri konusu edilmisse de; islemin tesis edildigi tarihte Hazine
Tasinmazlarmm Idaresi Hakkinda Y&netmeligin “Tahmin Edilen Bedelin Tespiti”
baghkli 12’inci maddesine gore irtifak hakkimnin tesis edilmistir.

Ayrica, raporda bahsi gecen sorunlarla ilgili konunun daha net olarak ortaya
konulmasi i¢in Bakanlhigimizca yasal diizenlemeler yapilmakta olup, ¢aligmalar devam
etmektedir.

Istanbul ilinde faaliyet gdsteren ilgili Vakif lehine 49 yil siireli irtifak hakki tesis

edilirken Gebze Ticaret Odas1 ve Belediyeden, tasnmazmn bulundugu mahallede emlak vergi
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ve birim fiyat degerleri sorulmus, tasmmmaz ilizerinde yapilacak tesislerin toplam proje maliyet
bedelinin binde besi dikkate alinarak ilk yil i¢in irtifak hakki bedelinin tespit edilmistir.

Istanbul ilindeki ve Antalya ilindeki s6z konusu Vakiflar lehine bedelsiz olarak tesis
edilen irtifak hakki islemleriyle ilgili olarak, mevzuatta hangi irtifak haklarmdan ne sekilde
bedel almacagma iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica Antalya ilindeki ilgili Vakif lehine
tesis edilen irtifak hakkimn iptaline iliskin dava acilmis ancak siire¢ Idarenin aleyhine
neticelenmistir.

Mersin 1li, Hamidiye Mahallesinde bulunan ve deniz parki (akvaryum, dolfinaryum,
dalgali havuz, aquapark-talasoterapi, sergi ve fuar alan1) yapilmak amaciyla Mersin
Biiyiiksehir Belediye Baskanhgma kullanma izni verilen Devletin hiikkim ve tasarrufu
altindaki 46.367,32 m? yiizolglimlii alana iliskin olarak; Valilikge (Defterdarlik) yapilan
kiymet takdirinde proje maliyet bedeli ve emlak vergisine esas m? birim bedelleri dikkate
almarak, asgari smirin lizerinde kiymet takdirleri yapilmustir. Kiralamada bedeller, irtifak
hakki bedellerinin iizerinde belirlenebilmektedir. 2886 sayih Devlet fhale Kanunun 9’uncu
maddesi hiikmii geregince yapildigmdan Idarenin ilgili kurum ve kisilere bedel sorma
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Miifettis raporunda; s6z konusu 46.327,32 m? yiizol¢iimlii alan iizerindeki yapilarin
kiyl mevzuatma aykir1 oldugu, aquapark projesinin Mersin 1. Idare Mahkemesinin 2012/35
sayih karariyla iptal edildigi ifade edilmis konuyla ilgili kurumlarla yazigmalar devam
etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda;

- Irtifak hakki tesis edilen donemlerdeki mevzuat hiikiimleri uyarmnca ilgili
kurumlarm goriisleri alimmas1 sonucunda taginmazin rayi¢ degerinin emlak vergi degerlerinin
altinda kalmasi sebebiyle bu bedellerin tercih edildigi,

- Irtifak haklarinda bedel tespitleri yapilirken rayi¢ bedelin yiizde-binde oranlanmasi
suretiyle ne kadar almacagina dair mevzuatta hiikiim bulunmadigindan, asgari smirlarm
tistiinde komisyonlarca belirlenen bedellerin rayi¢ bedel olarak kabul edilmesi gerektigi,

- Idarece takdir edilen irtifak hakki bedellerinin sorgu maddesine konu is ve
islemlerin irtifak hakki tesis edilen doneme iliskin mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
yuriitiildigi,

distiniilmektedir.

Sonu¢ olarak idarenin vermis oldugu cevaptan, 2012 yili Denetim Raporuna da

konu edilen ve izlenmesine karar verilen bulguya esas tespitlerle ilgili olarak gecen yil
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gonderilen cevabin aynen gonderilmis olmasi hasebiyle tespitlerin 2013 yilinda da devam
ettigi anlagilmigtir.

Idarece irtifak hakki bedellerinin belirlenmesine iliskin islemlerde mevzuata aykirilik
olmadig1 ifadesine yer verilmistir. 2013 yilinda yapilan yeni tespitler ile devam eden bazi
vakif ve dernekler lehine tesis edilen irtifak hakki bedellerinin belirlenmesi hakkimdaki
aykirilik iddialarma Idare tarafindan hukuki bir dayanak sunulmamis olup islemlerle ilgili
degerlendirmeler asagida yer almaktadir;

»  Devlete Ait Tasinmaz Mal Satig, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri

Ayni Hak Tesisi, Ecrimisil ve Tahliye YOnetmeligindeki “Tahmin Edilen Bedelin

Tesbiti” bashkli 73/A maddesinde irtifak hakki bedelinin belirlenmesinde alt limit

ongoriilmektedir. Bu madde ile Yonetmeligin 8 inci maddesinde yer alan “Tespitte

rayic bedel esas ahmir” seklindeki emredici hiilkmiin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. YOnetmelik hiikiimleri uyarmca bedel tespitinde rayi¢ bedelin esas
alinmasi, ongoriilen bir zorunluluk olmasinin yani sira dncelikli kriterdir.

Birbirini tamamlayici nitelikte olan bu iki madde birlikte degerlendirildiginde bedel,

proje maliyetinin %0,5'inden ve emlak vergi degerinin %]1'inden az olmamak iizere

rayi¢ degeri yansitacak sekilde belirlenmelidir. Bu sebeple bazi vakiflara tesis edilen

irtifak haklarinda rayi¢ deger arastrmasi yapilmaksizin Yonetmeligin 73/A

maddesinde Ongoriilen asgari tutarlar {izerinden irtifak hakki tesis edilmesinde

mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

»  Mezkur Yonetmeligin 72 nci maddesinde Hazine tasinmazlari iizerinde tesis
edilebilecek irtifak haklari, amaglar1 itibariyle smiflandirilmistir. Mezkur maddenin
(d) bendinde saglk yatwrmu yapilmas: amaciyla tesis edilecek irtifak haklarinin
saghk amagh irtifak hakki kapsammda degerlendirilecegine iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmistir ve hak lehtarinin vakif olmast sonucu degistirmemektedir. Bu
sebeple saghk amach irtifak hakki kapsaminda tahmin edilen bedelin
belirlenmesinde %350 indirim uygulanmas1 miimkiin bulunmamaktadir.

»  Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhgmna deniz parki yapilmak amaciyla
verilen kullanma iznine iliskin olarak bedellerin belirlenmesinde  Valilikge
(Defterdarlik) yapilan kiymet takdirinde proje maliyet bedeli ve emlak vergisine esas
m? birim bedelleri dikkate almarak, asgari smirin iizerinde kiymet takdirleri yapildig:
ifade edilmesi, YOnetmeligin 8’inci maddesinin rayi¢ bedelin esas almacagma iligkin

hiikmiiniin dikkate alinmadigini géstermektedir.
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>  Kamu Idaresi tarafindan verilen cevapta, Yonetmelikte yer alan “gerektiginde”
ibaresinden bahisle rayi¢ bedel belirlenmesinin zorunlu olmadigi seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. YoOnetmeligin tahmin edilen bedel tespitini
diizenleyen 8 inci maddesinde yer alan;

“Tahmin edilen bedel, idarece tesbit edilir veya ettirilir. Tesbitte rayi¢ bedel esas

alinir.

Tesbitin idarece dogrudan yapilmas: halinde de gerekirse bedel veya bedelin
hesabinda kullamlacak fiyatlar ilgili kurulus veya bilirkisilerden de sorusturulabilir.
Tesbit ve hesaplamalar bunun dayanaklarimin da eklendigi “Tahmin Edilen
Satis/Trampa/Kira / Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Bedeli Tesbitine Ait Hesap
Tutanagi 'nda gosterilir, tutanak asil evrak arasinda saklanir. Bu bedel, gerektiginde
ihale komisyonunca tahkik ettirilir.”

hiilkmii, bedel tespitinde rayi¢ bedelin esas almacagi hususunda yoruma mahal
birakmayacak sekilde aciktir ve Idareye bu konuda bir takdir yetkisi tanimamaktadir.
Madde metninde yer alan “gerektiginde” ibaresi sadece rayi¢c bedelin, fiyatlarin ilgili
kuruluslardan ve bilirkisiden sorusturularak belirlenmesine iliskindir.

» 2886 saylh Kanun ve ilgili YoOnetmelik hiikiimleri g¢ercevesinde, Hazine
taginmazlar1 lizerinde tesis edilecek irtifak haklarinda bedel tespitinin ne sekilde
yapilmas1 gerektigine iligkin ayrmtih agiklamaya bulguda yer verilmistir. Mevzuata
aykirilik sebepleri agiklanan Istanbul ve Antalya illerindeki ilgili Vakiflar lehine
bedelsiz irtifak hakki tesisine iligkin hukuki bir gerek¢e sunulmamaistir.

>  lIdarece yapilan irtifak hakki ve/veya kullanma izni tesislerinde genel
uygulamanm, Yonetmelikteki hiikiimlerinde Ongoriilmesine ragmen, rayi¢ bedel
belirlemesine iliskin herhangi bir ¢aliyjma yapmaksizin emlak vergi degerinin
%1’inin esas alinmas1 oldugu goriilmektedir.

> Bu sekilde bir uygulama benimsenmisken, Idarece “Tiirkiye genelinde
belirlenen emlak vergi degerlerinin bir kismmm ise rayi¢ bedeli yansitmadigi bir
kisminm ise rayici astif1” seklinde yapmis oldugu yorumlarin herhangi bir
dayanaktan yoksun oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak Idarenin tespit bazinda vermis oldugu cevaplar, degerlendirmelerde de

belirtildigi lizere, bulguda vurgu yapilan hususlar1 agiklar nitelikte degildir.
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BULGU 11:

Hazine Taginmazlarmn, Yap islet Devret Modeli Kapsaminda Irtifak Hakki
Tesis Edilmeksizin Bedelsiz Kullandirilmasi

Yap Islet Devret usulii ile gerceklestirilen yatirim projelerine konu olan Hazine
taginmazlar1 lizerinde, yatirimcilar lehine smirli ayni hak tesis edilmesi ve bu hak karsiliginda
kullanim bedeli ile hasilat payr alinmasi gerektigi halde, yat limani ve giimriik kapilarmin
modernizasyonu projelerine konu tasmmmazlarm, iizerinde ayni hak tesis edilmeksizin
yatirimetlarin kullanimma birakildigi ve karsihginda Hazinece herhangi bir bedel alinmadigi
tespit edilmistir.

3996 sayili Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmast Hakkinda Kanun hiikiimleri ve bu Kanunun uygulanma esaslarini diizenleyen
94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Kararma gore; Hazine arazileri iizerinde yatirimct lehine, Yap
Islet Devret (YID) sozlesmelerinde belirlenen veya ilgili mevzuat hiikiimlerine gore takdir
edilecek olan bedel karsiliginda kullanma izni veya irtifak hakki tesis edilebilmektedir.

Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasmmazlar {izerinde smirl ayni hak tesis etme
yetkisine, 178 sayili KHK’nin 13 {incii maddesi geregince Milli Emlak Genel Miidiirliigli haiz
bulunmaktadir.

Niteligi itibariyle uzun siireli edinimleri igeren YID sozlesmeleri kapsanminda
yatirimetlarin kullanimina birakilan tagmmazlar, sdzlesmenin imzalandigi tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmelidir.

Bu agidan, 16.12.1984 ile 01.07.2007 tarihleri arasinda tesis edilen islemler Devlete
Ait Tagmmmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil
ve Tahliye Yonetmeligi; bu tarihten sonrakiler ise Hazine Tasmmazlarnin Idaresi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine tabidir. ilgili diger kanuni diizenlemeler de dikkate ahnmak suretiyle
s06z konusu iglemlere uygulanacak mevzuat hiikiimleri donemleri itibariyle ele alinmaktadir.

YID modeli ile gergeklestirilecek yatirmmlar kapsaminda tesis edilecek irtifak hakki
islemlerinde, 11.12.1996 tarihinden itibaren 3996 sayili Kanun ve “Devlete Ait Tasinmaz Mal
Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye
Yonetmeligi”nin 72, 73 ve 74 {lincli maddeleri uyarinca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Bu hiikiimler uyarinca;

-YID kapsammnda yatirmmcilarm kullanimma birakilacak olan Hazine tasmmazlart
tizerinde Maliye Bakanlhgi tarafindan bedeli karsihginda irtifak hakki tesis edilmesi ve bu
dogrultuda yatirimci ile aralarinda 6zel sartlarin belirlendigi resmi bir senet diizenlenmesi

gerekmektedir.
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-1k yil irtifak hakk: bedeline esas teskil edecek olan tahmin edilen bedel, tasimazmn
emlak vergisi degerinin %1’inden ve yatirim (proje) tutarmm %0,5 (binde bes)'inden az
olmamak tizere rayice gore belirlenir.

-Ayrica yatirimlar tesvik amagh irtifak hakki tesis edilen Hazine tasinmazi {izerinde
yapilacak tesisin bizzat hak lehtarinca isletilmesi halinde, irtifak hakki veya kullanma
izinlerine ilave olarak, bu tesisin isletilmesinden elde edilen toplam yillik hasilatin % 1 (ylizde
bir)’i oraninda hasilat pay1 alinmas1 gerekmektedir.

Tahmini bedel tespiti ve hasilat payma iliskin hiikiimler, 01.07.2007 tarihinden sonra
yiiriirliige giren Hazine Tasmmazlarmm Idaresi Hakkinda Yonetmelik uyarnca aynen
uygulanmaya devem etmektedir.

Bu itibarla; YID modeli kapsamindaki yatirimlara iligkin olarak, bahsi gecen Kanun
ve Yonetmeliklerde yer alan diizenlemeler karsisinda; sirketlerle ilgili kurumlar arasinda
tanzim edilecek YID sozlesmelerine, isleme konu tasmmaz iizerinden herhangi bir irtifak
bedeli ya da hasilat payr almmayacagmma yonelik hiikiim konulmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Boyle bir hiikkiim bulunmasi halinde ise herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacaktir.

2010 yihinda 4706 sayili Kanunda yapilan degisiklik ve 2011 yilmda 3996 sayili
Kanununda yapilan degisikliklerden sonra genel hiikiimler geregi irtifak hakk: tesis edilmesi
usulii devam etmekle birlikte, bu tarihlerden sonra tesis edilecek irtifak hakkina karsihk
Hazinece bir bedel veya hasilat payr alimmayacaktir.

Gerek Bakanlik ile yapilan yazigmalarla gerekse tagmmazlara iliskin elektronik
bilgilerin yer aldigit MEOP sistemi aracilifiyla yapilan incelemeler ve ilgili kurumlarla
yapilan yazigsmalar neticesinde asagidaki sonuglara ulagiimastir;

a) Ulastirma Bakanhg ile ilgili sirketler arasinda Yap Islet Devret Proje Uygulama
Sozlesmelerine konu “Yat Limani (Marina)” projeleri kapsammda Canakkale Kepez Limani
ile ilgili olarak; liman/iskelenin halihazirda ilgili Sirketin kullaniminda oldugu, ancak yapilan
bu yatirimlara konu Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlar iizerinde Maliye
Bakanhginca kullanim izni sézlesmesi tesis edilmedigi goriilmiistiir.

Canakkale ili, Kepez mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 5973 parsel
numarah 58.146,02 m? yiizdlgiimlii tasmmaz, Ulastirma Bakanhg: ile iist yapr tesislerinin YID
modeli ile yapilmasma iligkin 22.10.2003 tarihli s6zlesmeye istinaden fiili olarak ilgili sirket
tarafindan kullanilmaktadir. Ancak {iizerinde yapilacak tesisin isletme hakkmm belirli bir
stireligine ad1 gecen firmaya devredildigi s6z konusu Hazine tagmmazmm kullanimma iligkin

olarak; mezkur firma lehine herhangi bir irtifak hakkmimn tesis edilmedigi ve bu nedenle de
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2003 yilindan beri firmanin tasarrufunda bulunan bu tasinmaz icin zemin bedeli ve hasilat
pay1 tahsilat1 yapilmadigi tespit edilmistir.

b) Giirbulak, Ipsala, Habur, Cilvegozii, Kapikule, Sarp, Hamzabeyli ve Nusaybin
giimriik kapilarma iliskin tesisler, hali hazirda Giimriik ve Ticaret Bakanlhigma tahsisli olan
Hazine tasmmazlar1 iizerinde bulunmaktadir. Bu kapilarmm YID modeliyle modernizasyonu
amaciyla, 2001-2010 yillar1 arasinda, Giimriik Miistesarhig ile ilgili sirketler arasmda YIiD
sozlesmeleri imzalanmis ve bu sozlesmeler araciligiyla s6z konusu tagmmazlarin kullanim bu
firmalara birakilmistir.

Ilgili sirket ile yapilan YID sozlesmelerinde, isletiimek iizere sirketin kullanimma
birakilan tasmnmazlar tizerinden herhangi bir bedel alinmayacagi hiikmiine yer verilmistir.
Ancak soOzlesmelerde bedel alinmayacagma iliskin bir maddenin bulunmasi, Kanun ve
Yonetmeliklerde yer alan emredici diizenlemeler karsisinda herhangi bir hiikkiim ifade
etmemektedir.

Glimriik kapilarma iligkin olarak sadece Nusaybin Giimriikk Kapsmm bulundugu
tasinmaz iizerinde ilgili firma lehine irtifak hakki tesis edilmis olup bunun haricinde YID
sozlesmelerine konu diger tagmnmazlar ilizerinde firma ile malik idare olan Maliye Bakanlig
arasmnda herhangi bir irtifak hakki s6zlesmesi bulunmamaktadir.

Dolayistyla yatirimer firma, s6z konusu Hazine tasmmazlari iizerine insa etmis
oldugu tesisleri Idareye herhangi bir irtifak bedeli ya da hasilat payr ©demeksizin
isletmektedir.

¢) Edirne ili, Ipsala ilgesinde miilkiyeti Hazineye ait 177 ada 170 parsel numarali
Giimriik Miistesarhigma tahsisli tasmmaz iizerinde Ipsala giimriik kapilarmm YID modeli ile
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda Gilimriikk Miistesarhgr ile bir ticari sirket arasinda 11
yilligma YID sézlesmesi imzalandig1, sézlesme siiresinin ise 21.04.2013 tarihinde sona erdigi
tespit edilmistir. Dolayistyla isletme siiresinin bittigi 10 yillik donem sonunda taginmazin,
lizerindeki tlim yapilar ve ticari lnitelerle birlikte malik idare olan Maliye Bakanligma
devredilmesi gerekmektedir. Bu devir islemi sonrasinda ise giimriik kapilarmm isletilmek
tizere Glimriikk ve Ticaret Bakanligma Tahsisinin saglanmasi1 ve ardindan iizerindeki ticari
tinitelere iliskin olarak da devam eden kira sdzlesmelerinin Maliye Bakanligi tarafindan
devralinmasi ya da yeni kira sozlesmelerinin yapilmasi1 gerekmektedir.

Ancak yapilan incelemelerde 105.650,00 m? biiyilikliiglindeki bu Hazine tasmnmazinin
2014 yih itibariyle halen ayni firma tarafindan isletildigi, Maliye Bakanlig1 tarafindan heniiz
devralinmamig s6z konusu tasmmaz iizerinde bulunan ticari {initelerin de yine ayni firma

tarafindan {iglincii kisilere kiraya verildigi ve Maliye Bakanhgmca mezkur Hazine
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tasinmazina yonelik olarak herhangi bir tahsilat yapilmadigi, ecrimisil tahakkuku veya
taginmazin tahliyesi yoluna gidilmedigi tespit edilmistir.

Bu itibarla; 01.08.2010 tarihinden once imzalanmis YID sézlesmeleri araciyla
gergeklestirilmekte olan projelerde kullanilan Hazine tasmmazlarina iliskin olarak; oncelikle
taginmazlar lizerindeki tahsis isleminin kaldirilmasi daha sonra yatirimci firma ile Maliye
Bakanlig1 arasinda, taraflarn tiim hak ve yiikiimliiliikklerinin ayrmtili olarak diizenlendigi
irtifak hakki sdzlesmelerinin tanzim edilmesi ve mevzuatta belirlenen limitler dahilinde irtifak
hakk: bedeli ve hasilat paylarinin tahsil edilmesi, igletme siirelerinin bitmesine miiteakip de
s0z konusu taginmazlarin tizerlerindeki muhdesatla birlikte devralinmasi gerekmektedir.

Asagidaki tabloda mevzuata aykiri kullanilan bu Hazine tagmmazlar iizerideki sz
konusu smir kapilarina iliskin olarak; sozlesme ve isletmeye acilis tarihleri, yatirim (proje)
tutarlarinin %0,5°1 dikkate alinmak suretiyle belirlenmis asgari irtifak hakk: bedelleri ve firma

tarafindan 2012 yilina kadar yatirilmasi gereken hasilat paylar1 gosterilmistir.
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Kamu idaresi cevabinda 6zetle asagidaki ifadelere yer verilmistir;

a) Canakkale Kepez Limani ile ilgili olarak;

Yap islet devret modeli kapsamindaki alanlar i¢in ilgili sirkete irtifak hakkvkullanma
izni verilmesi Bakanhk Makammm 13/02/2006 tarih ve 90 sayili oluru ile uygun goriilmiistiir.
Ancak sirket tarafindan %15’lik hazine paymin 6denmek istenmemesi ve dava konu edilmesi
nedeniyle irtifak hakki s6zlesmesi yapilamamastir.

YID kapsamindaki alanda kalmamakla birlikte aymi firma tarafindan kullaniimakta
olan ilave alanlar i¢in ise genel hiikiimler kapsaminda irtifak hakkvkullanma izni verilmesi
icin Bakanlik Makaminca 26/11/2010 tarih ve 1179 sayilli olur verilmistir. Ancak firma
tarafindan ecrimisil bedelleri dava konusu edilmis ve irtifak hakki taleplerinden vazgecildigi
bildirilmistir.

b) Giirbulak, Ipsala, Habur, Cilvegdzii, Kapikule, Sarp, Hamzabeyli ve Nusaybin

giimrik kapilarina ilgili olarak;

Bulguda belirtilen hususlara iliskin olarak daha 6nce “Maliye Bakanligi 2012 Yil
Denetim Raporu”nun 24 numarali bulgusunda da yer alan Kapikule, Sarp, Habur ve
Cilvegdzii giimriik kapilar1 icin “2013 Yih Denetimde izlemeye Alman Bulgulara” yonelik
almacak tedbire iliskin olarak verilen cevaplarda, anilan Kanun hiikmii geregince, 3996 sayili
Kanuna gore Kapikule, Sarp, Habur ve Cilvegozii glimriik kapilar ile ilgili olarak Giimriik ve
Ticaret Bakanhgi tarafindan belirlenen yatirimer ile diizenlenen yap-islet-devret
sOzlesmelerinin hiikiimlerine gore yatwmmcilar lehine irtifak hakk: tesis edilmesi gerektigi
belirlenmistir.

Gumriik ve Ticaret Bakanlhigma yazilan giimriikk kapilariyla ilgili yatirimeilarla
diizenlenen yap-islet-devret sozlesmelerinin  birer Orneklerinin  Bakanlia gdnderilmesi
istenmigtir. Giimrilk ve Ticaret Bakanligina tahsisli bulunan tasinmazlar {izerinde yatirimci
sirketler adina 4706 sayih Kanununun 2’nci Ek maddesi kapsaminda bedelsiz olarak ve
hasilattan pay almmadan irtifak hakki kurulmasma iligkin islemlerin yapilmasi i¢in Milli
Emlak Genel Midirliigiince ilgili Valilikler ile gerekli yazigmalarin yapildigi ve sonucuna
gore islem tesis edilecegi ifade edilmistir.

Diger taraftan, Yap-islet-Devret modeli kapsaminda yapilmasi planlanan giimriik
kapilarmin  uygulama sozlesmeleri ile Bakanhgmmizca diizenlenecek irtifak  hakki
sOzlesmelerinin hiikiimlerinin birbirlerine aykiriliklarinin giderilmesi amaciyla Giimrik ve

Ticaret Bakanlig1 ile Bakanlik arasinda toplantilar diizenlenmistir.
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¢) Edirne Ilinde bulunan Ipsala giimriik kapisi ile ilgili islemler

Ipsala Giimriik Kapisma iliskin 3996 sayil Kanun hiikiimlerine gore Yap-Islet-
Devret modeliyle TOBB ve miilga Glimriik Miistesarligi arasinda 28/11/2001 tarihinde
imzalanan s6zlesmeye dayanilarak 10/12/2003 tarihinde ilgili sirket ile anilan Miistesarlik
arasnda 31/12/2013 tarihine kadar Ipsala Giimrilk Kapismmn isletiimesine dair protokol
imzalanmistir.

Glimriik ve Ticaret Bakanligimdan alman 15/04/2014 tarihli ve 1836 sayili yazida;
giimriik kapisinin igletme siiresinin bitis tarihinin 21/04/2013 oldugu, ayrica ilgili Sirkete
konu hakkinda bilgi verildigi ve Sirket tarafindan isletme siiresinin bitis tarihiyle ilgili acilan
davada ihtiyati tedbir kararmin reddedildiginin belirtilmesi iizerine 08/05/2014 tarihli ve
13803 sayili yazi ile; 21/04/2013 tarihinden sonra Sirketleri tarafindan s6z konusu giimriik
kapisindan elde edilen gelirlerin tamamimin genel biitgeye gelir kaydedilmek {izere Edirne
Defterdarligma rizaen yatirilmasi aksi takdirde hitkmen tahsili i¢in gereginin yapilacagi ve soz
konusu yerdeki kiralama islemlerinin Bakanhgmmzca yiiriitiillecegi bildirilmis, ayrica
Bakanligimiz yetkisinde kalan 5 adet ticari iinitenin kiralanabilmesi i¢in 2012/15 sayih
Bagbakanlik Genelgesi uyarinca Bagbakanliktan 08/05/2014 tarihli ve 13802 sayili yazi ileizin

istenilmistir.

Sonug olarak; 1dare tarafindan verilen cevapta 2012 yilh Denetim Raporunda da yer
verilen ve izlenilmesine karar verilen bulguya konu edilen “Giimrikk Kapilari™na iliskin
hususlar kabul edilmekte ve mevcut yap islet devret sdzlesmelerinin yeniden diizenlenecegi,
giimriik kapilarmnin yer aldigi Hazine tagmmazlartyla ilgili olarak 4706 sayili Kanuna uygun
olarak irtifak hakki tesis edilmesi i¢in yazigmalar yapildigi belirtilmektedir. Ancak tespitlerle
ilgili olarak 2013 yil iginde somut bir iglem tesis edilmedigi ve s6z konusu tasmmmazlarin
halen yatirimeilar tarafindan irtifak hakki sozlesmesine dayanmaksizin = kullanildigi
anlagilmaktadir. Buna ek olarak yatirimer firmalar tarafindan Hazine tagmmazlarinin bugiine
kadarki kullanimlar1 karsihiginda odemeleri gereken irtifak bedelleri ve hasilat paylarina
iligkin olarak da herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Canakkale Kepez Limani ile ilgili olarak 2006 yilinda yap islet devret modeli
kapsaminda irtifak hakki tesis edilmesi amaciyla Olur verildigi ancak yatirmmct sirket
tarafindan bu talepten vazgecildigi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak proje kapsaminda kalan
alanm, Sirket tarafindan mevzuata aykir1 bir sekilde bedelsiz kullannmmm devam ettigi

anlasilmaktadir.
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Ipsala Giimriik Kapisiyla ilgili olarak yap islet devret sozlesmesi tarafi Sirketin
isletme stiresinin 21/04/2013 tarihinde sona erdigi ve bu tarihten sonra Sirketleri tarafindan
s6z konusu giimriik kapisindan elde edilen gelirlerin tamammimn Hazineye yatirilmasi Idarece
talep edildigi bildirilmisse de, Sirketin Hazine tasmmazlarinin yatirnm ve isletme donemi
boyunca kullanimlarmm karsiiginda 6demesi gereken irtifak bedelleri ve hasilat paylarmna

iligkin olarak her hangi bir talepte ve agiklamada bulunulmamastir.
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BULGU 12:
Yat Limam Projelerinde Nihai Kiracilardan Hasilat Pay1 Ahinmamasi

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiy1 kesimlerinde Yap Islet Devret
yontemiyle gerceklestirilen Yat Limani (Marina) projeleri kapsaminda Idarece tesis edilen
kullanim izni s6zlesmelerinde hasilat paylarinin mevzuata aykir1 olarak belirlenmesi sonucu
nihai kiracilarin hasilatindan pay alimmadig tespit edilmistir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler {izerinde kisiler lehine 6n izin ve
kullanma izni verilmesi islemleri, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile bu Kanunun 74 iincii
maddesine dayamlarak c¢ikarilan ve 19.06.2007 tarihinde yiiriirliige giren Hazine
Tasmmazlarinin Idaresi Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir.

Yonetmeligin 82 nci maddesinde; 3621 sayili Kiyr Kanunu ve Kiyt Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelige uygun olarak kullanilmak ve ilgili kuruluslardan izin
almmak suretiyle; kiyida deniz turizmi tesisleri, tersane, liman, barinak, iskele, yanasma yeri,
rihtim ve benzeri tiirde tesis yapan yatirimcilara azami kirk dokuz yila kadar kullanma izni
verilecegi, kullanma izni verilmesi ve bedelinin takdiri ile almacak hasilat paylarmda
Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

[lgili mevzuat geregince kullamm izni, kuruldugu tarihteki yonetmelik diizenlemeleri
ve istisna hiikiimler dikkate almarak belirlenen maktu bir bedel ve bu bedele ilaveten hasilat
pay1 karsiliginda tesis edilmektedir.

Mezkur Yonetmeligin “Hasilattan pay alinmast” baslikli 79 uncu maddesinde irtifak
hakki kurulan veya kullanma izni verilen Hazine tasinmazlarma iliskin olarak;

-Tesisin bizzat hak Ilehtarinca isletilmesi halinde, bu tesisin isletilmesinden elde

edilen toplam yillik hasilatin yiizde biri oraninda pay alinacagi,

-Taginmazin tamammin veya bir kismmm hak lehtarinca {igiincii kisilere kiraya

verilmesi halinde; hak lehtarmdan briit kiranin ylizde biri ve kiracidan/kiracilardan

ise, tesisin isletilmesinden elde edilecek toplam yillik hasilattan hak lehtarina 6denen
kira bedeli diisiildiikten sonra kalan tutar {izerinden yiizde bir oraninda pay alinacag,

-Hak lehtar1 ile kirac1 arasmnda yapilan kira sdzlesmesinin bir drneginin idareye

verilecegi ve kiracilardan alinamayan hasilat paylarmin hak lehtarindan alinacagi

belirtilmistir.

Buna gore, kullanma izni verilen tasmmmazlar ilizerinde yapilacak tesislerin kismen
iclincii kisilere kiralanmasi seklinde isletilmesi halinde; hak lehtarindan, bizzat islettigi

alanlar icin yillik hasilatm %11, kiraya verilen alanlar i¢in ise elde ettigi briit kiranin %1°1
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oraninda pay almmasi, ayrica nihai kiracilardan ise elde ettikleri toplam yillik hasilattan kira
sozlesmelerinde belirtilen kira bedeli diisiildiikten sonra kalan tutar iizerinden %1 oraninda
pay alinmas1 gerekmektedir.

Ancak yapilan incelemelerde asagida ayrmtisi belirtilen bazi irtifak hakki / kullanma
izni sozlesmelerinin yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlendigi ve
bu sebeple hak tesis edildigi tarihten denetim yilina kadar gegen siirede hasilat paymin eksik
alind1g1 goriilmiistiir.

Yapilan 6rnek taginmaz dosyasi incelemelerinde;

-Kiy1 alanlarinda Ulastirma Bakanligt (Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar1

Insaat1 Genel Miidiirliigii) ile sirketler arasnda imzalanan ve Yiiksek Planlama

Kurulunca onaylanan Yap Islet Devret uygulama sozlesmelerine dayamlarak Maliye

Bakanlig tarafindan Antalya, Izmir, Mersin ve Yalova illerinde gerceklestirilecek

“Yat Limam (Marina)” projeleri i¢in ilgili sirketler ile kullanim izni sdzlesmesi

imzalandig1,

-Kullanim izni sozlegmelerinin hasilat payma iliskin maddelerinde mevzuata aykir

olarak Tglincii kisilere kiralama yapilmasi halinde kiracilarm hasilatlarindan pay

almacagina dair hitkiim konulmadigy,

-Yat limam projelerine konu Devletin hiikkim ve tasarrufu altinda bulunan

sahalardaki ticari {nitelerin hak sahiplerince igiincii kisilere kiralanmasi yontemi

benimsenmis olmasina ragmen sodzlesmedeki hiikiimlerin eksik olmasi1 sebebiyle
kiracilardan hasilat payr alinmadig,

tespit edilmistir.

Bulguya esas hatali hasilat payr uygulamalarina iliskin tespitler asagida yer
almaktadir:

> Mersin ili, Merkez ilge, Sultasa mevkiinde bulunan ve YID modeline gore
gerceklestirilmek iizere Ulastirma Bakanhgi tarafindan 09.09.2006 tarihinde ihale edilen
Mersin Yat Limanmm bulundugu Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki 333.290,00 m?
yiizolglimlii alana iliskin olarak 25.06.2009 tarihinde 25 yil siireli kullanma izni sézlesmesi
imzalanmigtir.

Kullanim izni sdzlesmesinin 6 nc1 maddesinin (b) bendinde hasilat payir su sekilde
diizenlenmistir;

“Hak lehtari, kullanma iznine konu alan iizerinde insa edilecek tesislerin isletmeye
gecmesinden sonra tesislerin isletilmesinden elde edilecek toplam yillik briit hasilatin

%I (yiizde bir)’ini Hazineye odeyecektir. Hasilata; tahsis olunan arazi iizerinde kurulan
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isletmelere ait tahakkuk eden her tiirlii mal ve satig bedelleri, faizler ile yapilan kiralamalar
dahil edilir.”

Dosya incelemesinde, 2012 yilina iligkin hasilat paymin hak sahibi isletme tarafindan
gelir tablosunun “Briit Satiglar” kaleminin %1°1 oraninda hesap edilerek yatirildigi
gorilmiistiir.

Ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmin idareye gonderdigi 01.11.2011 tarih ve
243031 sayili yazida, Mersin Yat Limani tesisinin mahallinde yapilan denetimlerde, tesiste
yer alan 7 adet lokanta, 2 adet kafe, 1 kafeterya, 1 siipermarket ve 35 magaza isletmesinin
ticlincii kisiler tarafindan isletildigi belirtilmistir.

Bu durum, milli emlak teknik personeli esliginde denetimiz ekibimizde yerinde
yapilan incelemede de tespit edilmistir.

Ote yandan hak lehtarmca yapilan kira sozlesmelerinin bedel bilgisi igermeyen
ornekleri Idareye gonderilmisse de bu sozlesmelere dayanilarak iigiincii kisilerce isletilen 46
adet ticari Uniteden mevzuatta agiklandigi tizere almmasi gereken hasilat paylarinm
alinmadig anlasilmistir.

> Izmir ili Cesme ilgesi 34.349,59 m? kiy1 alani ile 74.777,00 m? yiizolgiimlii deniz
yiizeyi iizerinde Cesme Yat Limani yapimak iizere Ulastirma Bakanhii ile ilgili sirketler
arasinda imzalanan Cesme Yat Limani Proje Uygulama So6zlesmesinde belirtilen kosullarda
25 yil siire ile kullanim izni verilmistir. Kullanim izni s6zlesmesinin hasilat paymi diizenleyen
6 nc1 maddesinde, yukarida belirtilen standart madde hiikmiiniinyer aldig1 goriilmiistiir.

2014 yihnda Defterdarlik teknik personelince Yat Limani tesisinin mahallinde
yapilan incelemelerde, tesiste yer alan 67 ticari liniteden ii¢iiniin otel ve ofis olmak iizere hak
lehtar1 tarafindan isletildigi geriye kalan; 17 adet tekstil magazasi, 17 adet cafe-restoran, 5
adet aksesuar magazasi, 5 adet ofis, 3 adet teknik servis, 2 adet market, 8 adet ATM, akaryakit
istasyonu, elektronik magaza, parflimeri ve kitap¢idan olusan toplan 64 adet ticari {initenin
hak lehtar sirketin kiracis1 konumunda bulunan ii¢ilincii kisilerce isletildigi tespit edilmistir.

Ozetle; Tiirkiye'nin yat turizmi acisindan en islek marinalarmndan biri olan Cesme
Yat Limanmnda bulunan {inlii markalara ait magazalari isleten iicilincii kisiler tarafindan elde
elde edilen gelirler {izerinden mevzuat aykiri olarak hasilat payr alinmadig1 goriilmiistiir.

» Antalya ili, Alanya ilgesi, Akhan mevkiinde bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki toplam 186.572,00 m? yiizolgimlii tagmnmaz iizerinde Alanya Yat Limanm yapilmak
tizere dort firmadan olusan Ortak Girisim lehine tesis edilen kullanim iznine iliskin
sOzlesmenin hasilat paymi diizenleyen 6 nc1 maddesinde, yukarida belirtilen standart madde

hiikkmiiniin yer aldig1 goriilmiistiir.
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Idarenin teknik personelince 24.09.2012 tarihinde yapilan yerinde incelemeye esas
tespit tutanaginda yat limaninda hak sahibinin kiracis1 konumunda 8 adet ticari {initenin;
benzin istasyonu, market, kafeterya, hamam-sauna, yat malzemeleri satis magazasi, restoran,
yat kiralama ofisi olarak {i¢iincii kisilere kiralandig1 ifade edilmistir. Kiralanan bu iinitelerle
ilgili olarak kiracilardan hasilat payr alinmadig1 anlagilmastur.

» Antalya ili Kas ilgesinde toplam 153.225,00m? alan iizerinde Kas Yat Limamn
yapilmak ve bu amacla kullanilmak {izere Ulastirma Bakanhg: ile ilgili sirketler arasmda
imzalanan Kas Yat Limani Proje Uygulama Sozlesmesinde belirtilen kosullarda 25 yil siire ile
kullanim izni verilmesine yonelik sodzlesme imzalanmis, bu sozlesmenin hasilat paymi
diizenleyen 6 nc1 maddesinde de, ayni standart madde hiikkmiiniin yer aldig1 goriilmiistiir. Yat
limani iginde yer alan otel, slipermarket, yat malzemeleri magazasi, butikler, restaurantlar,
kafeterya-barlar, atm noktalari, charter ve seyahat acentalari, ara¢ kiralama igletmesi gibi
ticari iinitelerin tiglincl kisilerce isletildigi ancak elde elde edilen gelirleri lizerinden hasilat
pay1 alinmadig1 goriilmiistiir.

» Yalova ili Merkez ilgesinde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan iki parga
toplam 92.209,95 m? yiizolglimlii alan iizerinde Yalova Yat Limani yapilmak ve bu amagcla
kullanilmak {izere Ulastrma Bakanligi ile ilgili sirketler arasinda imzalanan uygulama
sozlesmesinde belirtilen kosullarda 24.04.2009 tarihinde, 25 yil siireli kullanma izni
verilmigtir. Kullanim izni sdzlesmesinin hasilat paymi diizenleyen 6 nci1 maddesinde,
yukaridaki standart madde hiikmiiniin yer aldigi goriilmistiir. Yat limam iginde yer alan
stipermarket, magaza, restaurant, kafeterya-bar, atm noktalari, seyahat acentalar1 gibi ticari
tinitelerin {igiincli kisilerce isletildigi ancak elde elde edilen gelirler iizerinden hasilat pay1

almmadig1 goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda O6zetle asagidaki ifadelere yer verilmektedir;

25/02/2011 tarihinde yiiriirlige giren 3996 sayih Kanunun Ek 1’inci maddesi
uyarimnca, bu Kanuna gore yat liman1 projeleri yapilmak amaciyla 25/02/2011 tarihinden sonra
kullanma izni verilen Hazine tasmmazlar: i¢in hak lehdar1 ve nihai kiracilardan hasilat payi
almmamas: gerekmektedir. Ancak, bu tarihten once kullanma izni verilen bulguya konu yat
limanlar1 i¢in hasilat paylarmm tahsili gerekmekte olup, kullanma izni sdzlesmelerinin
“Kullanim ve Hasilat Payr Bedelleri” baslikli 6’nc1 maddesinde bu hususa yer verilmistir.
Kaldi ki, sozlesmelerinde nihai kiracilardan hasilat payr alinmasina iligkin herhangi bir hiikiim

bulunmasa da 4706 sayih Kanun, Hazine Tasmmazlarimn idaresi Hakkinda Y®onetmelik ve
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324 sira sayili Milli Emlak Genel Tebligin ilgili maddeleri uyarmca kiracilardan hasilat pay1
alinmas1 gerekmektedir.

Konu hakkinda ilgili Valiliklerle (Defterdarlik) yapilan goriismelerde; s6z konusu yat
limanlarmm Kas ve Yalova yat limanlarinda faaliyet gosteren nihai kiracilardan hasilat
paylarinin tahsil edildigi, ancak; tahsil edilen hasilat paylarmmn MEOP otomasyon sisteminin
izerinden goriinmedigi anlasilmistir.

Bu kapsamda, nihai kiracilar tarafindan varsa eksik veya Odenmeyen hasilat
paylarmin tahsili ile ilgili olarak Antalya, Izmir, Mersin ve Yalova Valiliklerine (Defterdarlik)
gerekli talimatlar verilmistir.

3996 sayili Kanun uyarmca Yat limani projelerinde nihai kiracilardan hasilat pay1
almmadig tespit edilen Alanya Yat Limani, Kas Yat Limani, Cesme Yat Limani, Mersin Yat

Liman1 ve Yalova Yat Limanlar1 ile ilgili olarak;

a) Alanya Yat Limam

Alanya Yat Limani yapilmak {izere ortak girisim lehine kullanma izni verilen alanda
faaliyet goOsteren alt kiracilardan dort tanesinin hasilatlarii gosterir beyannameleri Milli
Emlak Miidiirliigline ibraz edilmis, bunlardan bir tanesi hasilat payr bedelini 6demis, hasilat
pay bedellerini 6demeyen alt1 adet alt kiracinin adresleri tespit edilerek, sdz konusu bedellerin
Odenmesi hususunda ilgililerine tebligat yapilmustir.

Ayrica 24/09/2012 tarihinde tagmmazin mahallinde yapilan tespitte, yedi adet alt
kiracinin 2011 yilinda faaliyette oldugu, 2012 yilna ait hasilat paylar1 ile olarak ise iki adet
alt kiracinmn hasilat paym o6dedigi, iki adet alt kiracmm ise 2012 yili sonlarinda kiralama
yaptiklarm ifade ederek bu yilda herhangi bir hasilatlarmin olmadigmi dilekg¢e ile beyan
ettigi, bir kiracinm ise 2011 ve 2012 yillarma ait hasilatlarmi gosterir beyannameleri Milli

Emlak Midiirliigiine ibraz ettigi ancak 6demenin yapilmadigi goriilmiistiir.

b) Kas Yat Limam

Kas Yat Limam yapilmak iizere ilgili sirket lehine kullanma izni verilen alanda
faaliyet gosteren alt kiracilardan, 2012 yili gelirleri iizerinden hesaplanan toplam 22.396,58
TL tutarmmdaki hasilat paymmn tamamm alt kiracilardan tahsil edilmis 2013 yili i¢in hasilat

paylarmin tahsilat iglemlerinin ise takip edildigi anlagilmistir.
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¢) Cesme Yat Limani

[zmir 1li, Cesme Ilcesi, Musalla Mahallesinde bulunan Cesme Yat Limaninda
Valilikce (Defterdarlik) imzalanan kullanma ve irtifak hakki sozlesmeleri uyarmnca ilgili
Sirketten sadece toplam yillik briit hasilattan % 1 (ylizde bir) oraninda Hazine pay1 alindigy,

ancak kiracilardan herhangi bir Hazine paymin alinmadigr anlagilmistir.

d) Yalova Yat Limam

Kullanma izni verilen sahada hak lehtar1 ilgili sirket ve bu sirket ile kiralama
sOzlesmesi diizenleyerek faaliyette bulunan alt kiracilardan Yonetmeligin 79’ncu maddesine
istinaden Yeminli Mali Miisavir onayh beyanname almarak briit hasilatin % 1’inin tahsil
edildigi, tahsil edilen hasilat paylarma iliskin ticlincii kisilere ait hak lehtar1 ile yapilan kira
sozlesmeleri ve yeminli mali miisavir tasdikli beyannameler ile tahsilat makbuzlari
dosyasinda mevcut olmakla birlikte MEOP otomasyon sistemimizde irtifak hakki modiiliinde
hasilat paylar1 islenemediginden hasilat paylarina iliskin tahsilatlarin sistem tizerinde

goriinmedigi anlasiimigtir.

e) Mersin Yat Limani

Kullanma iznine konu alan {izerinde faaliyet gdsteren alt kiracilardan sadece biri
tarafindan 2011 yilina ait hasilat payr 6demesi yapilmig, 2012 ve 2013 yillarma iligkin olarak

higbir alt kiraci tarafindan 6deme yapilmamustir.

Sonu¢ olarak; 1dare tarafindan verilen cevapta bulgumuza paralel bicimde ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca kiracilardan hasilat payr alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ancak kullanma izni sozlesmelerinin “Kullanim ve Hasilat Pay1r Bedelleri” bashkli 6’nc1
maddesinde bu hususa yer verildigi ifade edilse de Yonetmeligin 79 uncu maddesinde nihai
kiracilardan elde ettikleri toplam yillik hasilattan kira s6zlesmelerinde belirtilen kira bedeli
diistildiikten sonra kalan tutar {izerinden %1 oraninda pay alimmasma ilisgkin hiikme
sozlesmede yer verilmemesine iligkin agiklama getirilmemistir.

3996 sayili Kanun uyarmca Yat limani projelerinde nihai kiracilardan hasilat pay1
almmadig1 tespitlerine iligkin olarak; Cesme Yat Limani ile Mersin Yat Limanindan 2012-
2013 yillarinda herhangi bir hasilat payr alinmadigi, Alanya Yat Limaniyla ilgili olarak ise iki
alt kiracidan tahsilat yapildig1 geri kalan alt1 kirac1 tarafindan herhangi hasilat payr 6demesi

yapilmadig: belirtilmistir.
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Yat liman1 projelerine konu sahalardaki kiracilardan hasilat payr alinmadigi
orneklere iliskin gerekli yazigmalarm yapildigi ifade edilmigse de sozlesmelerde yer alan
hatali hiikiimlerin mevzuat hiikiimleri dogrultusunda degistirilmesine iligkin herhangi bir
aciklama getirilmemistir. Irtifak sozlesmelerinde hasilat payma iliskin hiikiimlerin mevzuat
hiikiimlerine aykir1 olmasi, Idareyle yatirimei firma veya iigiincii kisiler arasinda bu paylarin
Odenmesi hususunda hukuki ihtilaflar yagsanmasina yol agacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak Idarece hasilat paymna iliskin sézlesme hiikiimlerinin diizeltilmesi ve alt
kiracilarmn tespit edilmesi yoniinde islem tesis edilerek geriye doniik olarak tiim tahsilatlarm

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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BULGU 13:

2886 Sayih Kanunun 51’inci Maddesi Uyarinca Yapilmasi1 Gereken Kiralama

Islemlerinin Protokolle Gelir Paylasimi Seklinde Yapilmasi

Hazineye ait tasinmazlarm, mevzuatta 6ngoriilen kiralama usullerine uyulmaksizin,
uygulamada “protokol ile kiralama” olarak bilinen usulle, Belediyelere kiraya verildigi tespit
edilmistir. Ayrica bu yontemle yapilan kiralamalarda, 6zellikle bedelin, mevzuatta ongoriilen
sekilde belirlenmeyerek gelir paylasimi usuliiniin esas alindig1 tespit edilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda akit olarak tanimlanan ve sartlar1 sozlesme serbestisi
icerisinde belirlenen kiranin konusunun Hazine tasnmazi olmasi durumunda, basta bedel
olmak iizere s6zlesmenin sartlari ilgili Kanun ve Yonetmeliklerde diizenlenen usul ve esaslar
cercevesinde belirlenecektir. Bu baglamda Hazinenin miilkiyetinde bulunan tasmmazlari
kiralama yetkisi, 5018 sayih Kanunun 45 inci maddesi geregince Devlet tiizel kisiligini
temsilen Maliye Bakanhigma ait bulunmaktadir. Bakanlik kendisine verilen bu yetkiyi, 2886
sayih Devlet Ihale Kanuna ve ilgili Yonetmeliklerde belirlenen usullere uygun olarak
kullanmakla yiikiimlidiir.

2886 sayili Kanun geregince; ilgili milli emlak birimleri tarafindan tespit edilen
tahmini bedel esas almarak gerceklestirilen ihale sonucunda olusacak en yiiksek bedel
iizerinden kira sozlesmesi imzalanacaktir. Idarece belirlenecek tahmini bedel ise, amlan
Kanunun 74 {incii maddesine istinaden yiiriirliige konulan Yonetmelik hiikiimleri
cergevesinde tespit edilecektir. Hem 01.07.2007 tarihinde yiiriirliige giren Hazine
Tasmnmazlarnmn Idaresi Hakkmmda Yonetmelikte hem de 6ncesinde yiiriirliikte olan Devlete
Ait Tagmmmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil
ve Tahliye YoOnetmeliginde tahmin edilen bedelin, emlak vergi degerinin belirli bir
yiizdesinden diisiik olmamak {iizere rayici yansitacak sekilde belirlenecegi hiikiim altina
alinmustir.

Idare tarafindan gerceklestirilecek idari islemlerin son halkas1 olan ihalenin
tamamlanmasmnin ardindan imzalanan s6zlesme ile kiraciya nispi hak tanmarak ilgili Hazine
tagmmazini kullanma yetkisi verilmektedir.

Ancak Antalya, Konya ve Ankara Defterdarliklarinda yapilan dosya incelemeleri ve
mahallinde gergeklestirilen tespitler sonucunda, kiralamaya benzemekle birlikte yukarida yer
verilen prosediirlerin bertaraf edildigi “protokol ile kiralama” adi verilen ve mevzuatta
karsiligi olmayan yeni bir yontem olusturularak kiralamalarm yapildigi asagidaki orneklere

rastlanilmistir;
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>  Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Kisla Mahallesinde bulunan 8462 ada 2 parsel
numarali taginmaz, zemin katmnin ticari amacla diger boliimlerinin ise otopark olarak
isletilmesi veya iglettirilmesi amaciyla 10 yil siireyle Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'ne
protokol yontemiyle kiralanmigtir.

06.02.2005 tarihinde Antalya Defterdarhg ile Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 arasinda imzalanan protokolde kira bedelinin, tesisin Belediyece isletilmesi
halinde elde edilecek hasilatin %2’si, {igiincii kisilerce isletilmesi durumunda ise elde edilecek
kira gelirinin %30’u oraninda hesaplanacak tutara gore belirlenmesine iliskin hitkme yer
verilmistir.

S6z konusu tagmmazm kullanilmasi suretiyle Belediyece elde edilen ciro ve

Hazineye ddenen arz bedellerine yillar itibari ile agagida yer verilmistir;

Yil Ciro (TL) Arz Bedeli (TL)
2006 459.630,00 9.192,60

2007 582.163,00 11.643,26

2008 599.227,01 11.984,54

2009 570.562,50 11.411,25

2010 625.184,92 12.503,70

2011 673.091,03 13.461,82

2012 628.421,50 12.568,43

2013 Heniiz tahsilat yapilmamustur.

>  Ankara’mn Mamak Ilgesinde bulunan 9457 ada 1 parsel numarali tagmmazin
acitk ve kapali alanlari, belediye hizmetlerinde, sosyal, kiiltiirel ve ticari etkinliklerde
kullanilmak iizere isletilmesi veya islettirilmesi amaciyla 10 yil siireyle Mamak Belediye
Bagskanligina protokol yontemiyle kiralanmistir.

20.09.2005 tarihinde Ankara Defterdarligi ile Mamak Belediye Bagkanligi arasinda
imzalanan protokolde kira bedelinin, 24.000 TL’den az olmamak {iizere Belediyece tahsil
edilecek kira gelirinin %30’u veya tesisin isletilmesinden elde edilecek cironun %2’si
oraninda hesaplanacak tutara gore belirlenmesine iligkin hiikkme yer verilmistir.

Ankara Defterdarligt Milli Emlak Daire Bagskanhigi personeli tarafindan yerinde
yapilan tespitte; tasmmaz iizerinde bulunan diigiin salonu, restoran, halk egitim merkezi ve
benzeri iinitelerin Belediyenin alt kiracilar1 tarafindan isletildigi goriilmiistiir. Buna karsin

yapilan dosya incelemelerinde kira bedelinin, elde edilen gelirler dikkate almmaksizin
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24.000,00 TL’nin UFE oraninda giincellenmesi suretiyle bulunan tutar iizerinden tahsil
edildigi tespit edilmistir.

> Konya’nn Karatay Ilcesi, Mezbaha, Cayr ve Karaaslan Mahallelerinde
bulunan cesitli ve park ve rekreasyon alanlarinda faaliyet gdsteren ticari iinitelere yonelik
olarak Konya Defterdarlig1 ile Karatay Belediyesi arasinda 10’ar yillik ii¢ adet protokol
imzalandi1g1 goriilmistiir.

S6z konusu protokollerde bu tasinmazlara iligkin kira bedelinin, belirli bir maktu
tutardan asag1 olmamak iizere Belediyece tahsil edilecek kira bedelinin %30’u veya tesisin
isletilmesinden elde edilecek cironun %2’si oraninda hesaplanacak tutara gore belirlenecegi
ifade edilmistir.

Protokol yontemiyle yapilan kiralama Orneklerinin ortak noktasi; bedelin mevzuatta
ongoriildigl gibi tahmini bedel esas alinarak yapilan ihale sonucuna gore belirlenmemesidir.
Bu kapsamda yapilan sozlesmelerde genel uygulama bedelin, tasinmazin isletilmesinden veya
izerinde alt kiralama yapilmasindan elde edilen gelirin belirli bir oranini ifade eden arz bedeli
tizerinden belirlenmesidir. Bir bagka ifadeyle maktu bir bedel tespit edilmeksizin tanimlanan
matrahn belli bir oran1 gibi miiphem bir tutar {izerinden sézlesme yapilmaktadir.

S6z konusu husus Maliye Bakanligi 2012 yii denetim calismalarinda da tespit
edilmis ve 2012 yili Denetim Raporuna Idare tarafindan verilen cevapta, 2886 sayili Kanunda
hiikkim bulunmadigi gerekgesiyle kira bedelinin gelir paylasimma dayali olarak
belirlenebilecegi ifade edilmigse de yukaridaki mevzuat hiikiimleri geregince bedelin rayic
degeri yansitan maktu bir tutar lizerinden belirlenmesi gerektigi acgiktir. Zira 2886 sayih
Kanun ve ilgili Yonetmeliklerde Hazine tasinmazlari {izerinde yapilan kiralamalarda bedel
tespitine iligkin ac¢ik hiikiim bulundugundan Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina
imkan bulunmamaktadir.

Bazi sozlesmelerde yer alan asgari kira bedelleri ise, mevzuatta ongoriildiigii gibi
tahmini bedel esas almarak belirlenmediginden, rayici yansitmasit miimkiin bulunmamaktadir.
Bu sozlesmelerde, tahsilatin genelde kiraci tarafindan elde edilen kira geliri ve/veya ciro
arastirilmaksizin dogrudan asgari tutar iizerinden yapildigi goriilmiistiir.

Bedelin bu sekilde belirlenmesi, usul agisindan mevzuata aykirihk tasimanin
Otesinde rayi¢ bedelin goz ardi edilmesi nedeniyle kamu kaynaginda artisa engel olacak
niteliktedir.

Sonug olarak; protokol yontemi ile kiralanan tagmmazlarm 6nemli bir kismunin ticari
amach kullanildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda kira bedelinin tasinmazin gercek degerini

yansitmadig1 diisiiniilmektedir.
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Ayrica sozlesmelerde gelir paylasimi usuliiniin belirlenmesi, tamami Hazine adma
Maliye Bakanliginca tahsil edilmesi gereken gelirlerin 6nemli kismmmn mahalli idarelerce
tahsil edilmesi suretiyle bu kurumlara kanuni dayanagi olmaksizin kaynak aktarilmasi anlami

tagidigindan kamu kaynaginda azalmaya sebebiyet verecek niteliktedir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle;

Hazine tasinmazlarmm kiralanmasi islemlerinin, 2886 sayili Kanunda hiikkiim
bulunmamast halinde Borglar Kanunu hiikiimleri cergevesinde yapildigi, miilga 818 sayih
Borglar Kanunun 270 inci maddesine gore hasilat icarmnda kira bedelinin, nakit yahut hasilatin
hissesi seklinde olabildigi, bu nedenle Hazine tasmmazlari gelir paylagmu suretiyle kiraya
verilebildigi,

2886 sayil Kanunun 51/g maddesinde Belediyelere pazarlik usuliiyle kiralama
yapilabileceginden bahisle kiralama isleminde usul agisindan mevzuata aykirilik bulunmadigy,

2886 sayill Kanununun “Ihtiyaglarm kamu kuruluslarmdan karsilanmasi” bashg
altinda diizenlenen 71’inci maddesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak protokolle kiralama
usuliiyle s6z konusu taginmazlarin ilgili belediyelere kiralandig1,

Hukuki ve fiili durumlar1 itibartyla bagimsiz kullanima konu edilemeyen, imar
planlarma uygun 6zel projeler uygulanan, kiralama amaclar1 ticari nitelikten daha ziyade
kamu hizmeti niteligi tastyan, bilinyesinde ticari iiniteler icermesi nedeniyle tahsis edilemeyen
bulguya konu tasinmazlarm, ayni zamanda bakim, onarim, temizlik, giivenlik, ¢evre diizeni
vb. giderlerin ilgili belediyesince karsilanacagi hususu da dikkate almnarak tespit edilen
tahmini kira bedelinden az olmamak iizere Bakanlik Makammin onayiyla protokol yoluyla
kiralama yapildigy,

ifade edilmistir.

Kamu Idaresi Cevabinda ayrica bulguya esas teskil eden tespitlere iliskin dosya

Ozetini i¢eren bilgi verilmistir.

Sonug olarak; Idare tarafindan verilen cevapta, bulguya paralel bir sekilde Hazine
tasinmazlarmin kiralanmasma iligkin islemlerin, 2886 sayili Kanunun 51/g maddesi uyarmnca
yapilabilecegi ifade edilmistir. Ancak bulgu konusu edilen husus esas itibariyle, islemin
pazarlik usuliinde Ongoriilen prosediirlere uyulmaksizin "protokol ile kiralama" adi verilen
yeni bir usul ile tesis edilmesidir. Ozellikle de bedelin, rayi¢ degerin géz ardi edilerek gelir

paylasimina dayali olarak belirlenmesi kamu kaynaginda artisa engel olacak niteliktedir.
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Kurum cevabmda ayrica; 2886 sayili Kanunda hiikiim bulunmadig1 gerekgesiyle kira
bedelinin gelir paylasimma dayali olarak belirlenebilecegi ifade edilmigse de, bulguda
ayrmtilarma yer verilen mevzuat hiikiimleri geregince bedelin rayi¢ degeri yansitan maktu bir
tutar lizerinden belirlenmesi gerekmektedir. Sonuc¢ olarak 2886 sayih Kanun ve ilgili
Yonetmeliklerde Hazine tasinmazlari {lizerinde yapilan kiralamalarda bedel tespitine iligkin
acik hiikiim bulundugundan Borglar Kanunun hasilat icarinda bedel tespitine iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Cevapta belirtilen 2886 sayih Kanunun 71 inci maddesi, Kanun kapsamna dahil
idarelerin mal ve hizmet alimlariyla ilgili hiikiimlerindendir. 2886 sayili Kanunun mal ve
hizmet alimlartyla ilgili hiikiimleri 4734 sayth Kamu Ihale Kanunu’nun 68 inci maddesi ile
01.01.2003 tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldirilmistir. Kaldi ki s6z konusu maddede de
gelir paylagimi usuliine cevaz verecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kamu Idaresi cevabinda, bulguya esas teskil eden tespitlere iliskin olarak ise hukuki

bir agiklama yapilmamis olup sadece islemlere iliskin dosya 6zeti sunulmustur.
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BULGU 14:

Dolgunun S6z Konusu Olmadig1 Kayilar i¢in Hazirlanan Dolgu Imar Planlarina

itiraz Edilmemesi Sonucu Kiyilarda Yer Alan Mevzuata Aykin Yapilarin Yikilamamasi

Maliye Bakanligma iligkin 2012 yili Denetim Raporunda; Doldurma yoluyla
kazanilan arazilerden olmadig1 Idarece hazirlanmus teknik raporlarla sabit olan tagmmazlar
icin, belediyelerce hazirlanan dolgu imar planina Maliye Bakanhi@inca itiraz edilmemesi
nedeniyle planlarin kesinlestigi ve bu suretle kiyilarda yer alan mevzuata aykiri yapilarm
yikimma engel olundugu tespitine yer verilmistir. Ancak Sayistay Bagkanligi tarafindan
Kurumunuza gonderilen 27.09.2013 tarih ve 48739 sayili yazi ile 2013 yili denetiminde
izlenecegi belirtilen s6z konusu hususa yonelik olarak yapilan incelemelerde; Bakanlik
tarafindan, diizeltici mahiyette herhangi bir islem tesis edilmedigi anlasilmistir.

Antalya Beach Park Kiy1 Diizenlemesine iligkin 2012 yili denetim raporunda
ayrmtilar1 belirtilen tespitler asagida 6zetlenmistir:

3621 sayih Kiy1 Kanunun 7 inci maddesi uyarinca; kamu yararmin gerektirdigi
hallerde, uygulama imar plam karari ile deniz, g6l ve akarsularda doldurma ve kurutma
suretiyle arazi elde edilebilmesi miimkiindiir. Maddenin devam eden fikrasinda doldurma
yoluyla arazi kazanilmasma iliskin islemlerin genel cercevesi c¢izilmekle birlikte siireg, Kiyi
Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin 14 {incii maddesinde asama asama
aciklanmaigtir.

S6z konusu hiikiimler geregince; Valilige iletilen denizin doldurulmas: suretiyle arazi
kazanimina iligkin talep, Valiligin gerekgeli goriisii ile birlikte Cevre ve Sehircilik
Bakanligma iletilecektir. Bakanlik ilgili kuruluslarm da goriisiinii alarak dolgu imar plani
teklifinin uygun olup olmadigma karar verecek ve uygun bulunan tekliflerin imar planina
doniiserek ilan edilmesinin akabinde 3194 sayih Imar Kanununun 8 inci maddesinde
ongoriilen siire igerisinde itiraz edilmeyen planlar kesinleserek uygulanabilir hale gelecektir.
Tim bu asamalarm mevzuata uygun tamamlanmasmnin ardindan, deniz doldurarak arazi
kazanabilecek ve bu arazide mevzuatin izin verdigi yapilari insa edebilecektir.

Ancak Kiyr Diizenlemesi kapsammda hazirlanan dolgu imar planma iliskin
incelemelerde, kumsal olan alanin dolgu imar planmma dahil edilerek denizin doldurulmasi
yoluyla kazanilan arazi gibi gosterildigi ve bu nedenle tasinmaz {izerinde bulunan mevzuata
aykir1 yapilarin yikilamadigi goriilmiistiir.

Defterdarlik tarafindan hazirlanan 13.06.2005 tarihli teknik raporda, kendilerine

sunulan resmi dolgu imar plani teklifinde dolgu alani1 bulunmadigi, sifahi olarak alinan planda
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ise dolgunun deniz ylizeyinde degil zaten var olan bir zemin (kumsal) lizerinde kaldig1 agikca
belirtilmistir. Bahse konu olan rapor, ilgili Milli Emlak Miidiirii tarafindan da
imzalandigindan Defterdarligin  teklif edilen dolgu imar planma iligkin goriisiini
yansitmaktadir.

Bu rapor akabinde, Valiligin dolgu imar plani teklifine iliskin goriisiinii ifade ettigi
30.06.2005 tarihli yazisinda, s6z konusu tasmmazin halihazirda Belediye tarafindan
kullanilmakta oldugu ve dolgu alanmma konu olamayacagi ifade edilmistir. Mezkur yazida
ayrica, Kiyr Kanununa aykir1 yapilarm yikimmi engellemek amaciyla hazirlanan dolgu imar
planinda kamu yarar1 gozetilmedigi ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogabilecegi
hususuna yer verilmistir. Dosya iizerinde yapilan incelemelerde de, 12.10.2004 tarihinde
Belediye ile Defterdarlik arasinda imzalanan protokolle mezkur tasmmazin Belediyenin
kullanimmna birakildigi goriilmiistiir. Zaten kullanilmakta olan bir zeminin dolguya konu
olmas1 miimkiin bulunmamaktadir.

Dolgu imar planma konu edilemeyecegi hem teknik raporlar hem de Valilik goriisii
ile sabit olmasina ragmen; Maliye Bakanlig1 01.08.2005 tarih ve 30690 sayili yazisinda, bu
hususa yer vermekle birlikte teklifin onaylanmasinda Bakanliklarinca bir sakinca olmadigm
(Miilga) Baymndirlik ve Iskan Bakanhgmna bildirilmistir. Siirecin tamamlanmasi akabinde ilgili
dolgu imar planlar1 anilan Bakanlik¢a onaylanarak 22.09.2005 tarihinde askiya ¢ikarilmistir.

Valiligin 17.10.2005 tarihli yazisinda, s6z konusu alanin Baymndirlk Bakanlhigi
onayinda da kumsal olarak belirtilmis olmasina ragmen dolgu alami olarak tarandigi ifade
edilerek dolgu imar planma itiraz edilip edilmeyecegine iliskin olarak Maliye Bakanliginin
goriigii talep edilmistir. Bakanligin cevaben gonderdigi 21.10.2005 tarihli yazida, dolgu imar
planma itiraz edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bakanlik, askiya c¢ikarilan dolgu imar
plani teklifine itiraz hakkmi kullanmayarak hukuka acikca aykirilik teskil eden ve konusu
Hazine taginmazi olan bu idari islemin kesinlesmesinde etkin bir rol oynamastir.

Kiyillar Devletin hiikiim ve tasarrufunda altinda oldugundan mezkur tasimmazi
yonetme yetkisi ve sorumlulugu Maliye Bakanlhigindadir. Yukarida ayrmntil agiklandigr iizere,
Bakanhk hukuka acikca aykirilik tastyan so6z konusu isleme itiraz hakkini kullanmayarak bu
sorumlulugunun geregini yerine getirmemis ve kiy1 kenar ¢izgisinde kalan alanlarda mevzuata
aykir1 yapilarin korunmasina sebebiyet vermistir.

Kiy1 Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik geregince, doldurulmak suretiyle
kazanilan araziler ile kiyilar {izerinde insa edilebilecek yapilar farklihk arz etmektedir.
Yonetmeliginin 13 iincli maddesinde kiyida biiyiikliigli 6 m*’yi ge¢gmeyen biife yapilmasmna

imkan tanmmus iken 14 iincli maddesinde doldurularak kazanilan araziler iizerinde lokanta,
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gazino, ¢ay bahgesi insa edilebilmesi miimkiin kilinmistir.

Bahse konu olan tasmnmazlar {izerinde, denetim ekibimizce Defterdarligin teknik
personeli esliginde yerinde yapilan tespitte; tasinmazin tamaminin kiyida oldugu ve tizerinde
restoran-bar, biife, cafe ve diikkan bulundugu goriilmiis olup tutanaga baglanmustir. Kiy1
mevzuatina agikca aykirilik teskil eden bu yapilarin yikilmasi gerekmektedir. Ancak soz
konusu tagmmazin mevzuata aykir1 olarak dolgu alanm1 kapsaminda degerlendirilmesi

nedeniyle bu yapilarin yikiminin engellenmesinin amaglandigt goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; 2012 yii Denetim Raporunun, Sayistay Rapor
Degerlendirme Kurulu tarafindan goriisiilmesi sonucunda, 2013 yilinda izlenmesine karar
verilen hususla ilgili olarak 6zetle agagidaki ifadelere yer verilmistir;

Bulguya konu Antalya Ili, Muratpasa ilgesi, Konyaalt1 sahilinde bulunan, Hazineye
ait tagmmazlarin; 2012 yih Sayistay Denetimi Taslak Raporunda belirtildigi iizere protokole
aykir1 olarak kullanimlarm devam ettigi anlasildigindan, protokoliin iptal edilmesi, soz
konusu tagmmmazlarm tahliyelerinin saglanmasi i¢in geregi Antalya Valiligine (Defterdarlik)
bildirilmistir.

Ayrica, Miilga Bayndirlik ve Iskan Bakanhgmn 25/08/2005 tarihli ve 2269 sayili
yazisi ile onaylandig bildirilen Antalya ili, Konyaalt1 Turizm Merkezi kapsaminda bulunan
“Beach Park Kiy1 Diizenlemesini” iceren 1/5000 ve 1/1000 6lgekli dolgu imar planlarinin
Sayistay Raporu ve raporda belirtilen “dolgunun s6z konusu olmadigi kiyilar i¢in hazirlanan
dolgu imar planlarma itiraz edilmemesi sonucu kiyilarda yer alan mevzuata aykir1 yapilarin
yikilamamasr” yOniindeki iddianin dikkate almarak yeniden diizenlenmesinin veya iptal
edilmesinin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucundan bilgi verilmesi 05/05/2014 tarih
ve 13418 sayilh yazimiz ile Cevre ve Sehircilik Bakanligindan (Mekansal Planlama Genel

Midiirliigii) talep edilmistir.

Sonu¢ olarak; 1dare tarafindan verilen cevapta, bulgunun konusunu olusturan
“dolgunun s6z konusu olmadig1 kiyilar i¢in hazirlanan dolgu imar planma itiraz edilmemesi
sonucu kiyillarda yer alan mevzuata aykiri yapilarm yikilamamasi” yoniindeki tespit edilen
hususlarin  kabul edildigi, konunun degerlendirilmesi amaciyla Cevre ve Sehircilik
Bakanligma yaz1 yazildig1 ifade edilmistir. Ayrica protokol yontemiyle halihazirda
kullanildig1 i¢in dolguya konu olmasi miimkiin olmayan tasmmazlarla ilgili protokoliin iptali

dogrultusunda eylemlerin siirdiigii belirtilmistir.
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2012 yii Denetim Raporunda da yer verilen tespitlerle ilgili olarak yapilacak
islemlerinin 2013 yili itibariyle devam ettigi anlasildifindan konunun neticelendirilmesine

yonelik tesis edilecek eylemler izlenecektir.
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BULGU 15:
Terki Yapilan Tasinmazlarin Amacina Aykir1 Olarak Kullanilmasi

Maliye Bakanligma iliskin 2012 yili Denetim Raporunda; imar Kanununa gore park
ve yesil alan olarak kullanilmasi amaciyla belediyeler lehine bedelsiz terk edilen
tasinmazlardan bazilarinin, terk amacma aykir1 olarak ticari amach kullanildigi, Milli Emlak
birimlerince bu durumun tespitine yonelik olarak rutin g¢aligmalarin yapilmadigi, yapilan
tespitlerde ise herhangi bir yaptirmmm uygulanmadig: tespitine yer verilmistir. Ancak Sayistay
Bagkanhg1 tarafindan Kurumunuza gonderilen 27.09.2013 tarih ve 48739 sayili yaz1 ile 2013
yili denetiminde izlenecegi belirtilen s6z konusu hususa yonelik olarak yapilan incelemelerde;
Bakanlik tarafindan, diizeltici mahiyette herhangi bir islem tesis edilmedigi anlasilmistir.

Antalya ve Istanbul illerinde yapilan incelemelere iliskin 2012 yili denetim
raporunda ayrintilar1 belirtilen tespitler asagida 6zetlenmistir:

Gerek 09.11.1985 tarihinden 6nce yiiriirliikte bulunan 6785 sayili imar Kanunu’nun
31 inci maddesi gerekse halen yiiriirlikte bulunan 3194 sayill Imar Kanunu’nun 11 inci
maddesi uyarmnca, imar planlarinda, meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasima
istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Hazineye arazilerinin,
belediyelere bedelsiz terk edilmesi miimkiin olup s6z konusu islem sonrasinda tasinmazlara
iligkin tapu kaydi terkin edilmektedir. Mezkur maddenin devam eden fikrasinda, bu suretle
belediyeye terk edilen arazi ve arsalarin satilamayacagi ve baska bir maksat igin
kullanilamayacag agik¢a hiikiim altina alinmustir.

Aynt madde uyarinca, terke konu yerlerin kullanilis sekli yeni bir imar plan ile
degistirilip tasmmaz 6zel miilkiyete konu olabilecek hale getirildigi takdirde s6z konusu
tasmmazm, devir alnan belediyece aymi usulle Idareye iade edilmesi ve tapu Kkiitiigiiniin
beyanlar hanesine bu yonde serh konulmasi gerekmektedir. 203 Sira Nolu Milli Emlak Genel
Tebligi geregince serhte, imar plan1 degistirilmeksizin taginmazin terk amaci disinda
kullanildig1 veya kullandirildigr takdirde tekrar aymi sartlarla ve idari yoldan Hazine adina
tescil edilecegi ifadelerine de yer verilecektir.

Gortilecegi lizere, kamunun ortak kullanimi i¢in belediye lehine terki yapilan
tagmmazlarm Ozgililendikleri amaca aykir1 olarak kullanimlari, anilan mevzuatta yaptirima
baglanmis ve serh mekanizmasi aracilifiyla da gilivence altina almmaigtir.

Ongoriilen yaptirmun uygulama alani bulabilmesi i¢in tasmmazin fiili kullanimma
iliskin olarak, Hazine Tasnmazlarmmn idaresi Hakkinda Yonetmeligin 84 {incii maddesinin

zorunlu kildig1 yilhik rutin tespitlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda terk amacma
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aykirt kullanildig: tespit edilen tagmmazlar tekrar Idare adma tescil edilmeli ve tasmmazmn
usulsiiz kullanm sonucu elde edilen gelirler, genel hiikiimler uyarmca malik Idare tarafindan
ilgililerinden talep edilmelidir.

Ancak, yesil alan, park ya da meydan olarak kullanilmak {izere bedelsiz olarak
Belediyeler lehine terk edilen tasinmazlara iligkin olarak, denetim ekibimizce yapilan yerinde
incelemelerde;

» Baglangicta imar planma paralel olarak belirli bir kullanim alanina 6zgiilenen ve

bunun diginda herhangi bagka bir amag¢ i¢in kullanilamayacagi serh mekanizmasi

araciligryla yaptirima baglanan terkli tasinmazlarm, amacma uygun olarak kullanilip
kullanilmadiginin milli emlak birimlerince rutin olarak kontrol edilmedigi,

» Imar plam degistirilerek yada degistirilmeksizin Belediye tarafindan terk amacina

aykir1 olarak kullanildig1 tespit edilen tasmmmazlarm, Hazine adma tescillerinin

yapilmadig1,

* Bu tagmnmazlardan bazilarmm ilgili Belediyelerce yetkisiz sekilde baska

kurumlara devredildigi,

= Belediyeler ya da devir yapilan kurumlar tarafindan bu tasinmazlardan bazilarinmn,

restoran, iicretli otopark, kafeterya, biife, cay bahgesi, diikkan olarak tigiincii kisilere

kiralandig1,

* Bazi tagmmalarin kapali ylizme havuzu, restoran, konuk evi (otel) veya iicretli

otopark olarak {i¢iincii kisilerce isgal edildigi,

» Defterdarliklarca tespit edilen aykir1 kullanimlara yonelik olarak herhangi bir

haksiz gelir talebinde bulunulmadigi,

tespit edilmistir.

Belediyeler lehine terk edilen taginmazlardan bazilarmnin terk amacina aykiri olarak
ticari amach kullanildigmin tespiti iizerine, Defterdarliklarca s6z konusu ticari kullanimlara
yonelik  olarak, isletmelere isgalci olduklar1 varsayimmdan hareketle ecrimisil
gonderilmektedir.

Ancak bu kullanimin tespiti halinde; ge¢mise doniik olarak isletmecilere ecrimisil
gonderilmesi yerine, asil muhatap olan Belediyelerden haksiz olarak elde edilen kira
gelirlerinin geri 6denmesi talep edilmeli, tahsil edilmemesi halinde bu gelirlere yonelik
sebepsiz zenginlesme davasi agilmalidir.

Antalya ve Istanbul Defterdarliklar1 tespit ekipleri esliginde yerinde yapilan

incelemelerde, asagidaki hususlar tespit edilerek tutanaga baglanmustir.
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»  (Atatiirk Parki) Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Kisla mahallesinde bulunan ve
park olarak kullanmilmak iizere Antalya Biiyiliksehir Belediyesi lehine terk edilen 542 ada 1 ila
13 parsel, 543 ada 1, 2, 4 ila 20 parsel, 544 ada 2 ila 6, 8 parsel ile 10,12 ila 26, 28 parsel, 545
ada 1 ila 7, 9 ila 19 parsel numarali tagimmmazlar ile Bahcelievler mahallesinde bulunan 563
ada 3 parsel numarali ve toplam 114.858,70 m? biiyiikliigiindeki tasinmazlara iliskin olarak;

= Belediye Sirketi tarafindan bu alanin igletme hakkii devralan ilgili ticari sirket
tarafindan s6z konusu alan {izerinde 10 adet restoran, 5 adet kafe, 2 adet biife, 1
adet lunapark ve 1 adet de iicretli otopark insa edilerek, iiciincii kisilere
kiralandig,

* Terk amacma aykir1 bu kullanimlar nedeniyle s6z konusu alanin 2010 yilinda
yeniden Hazine admna tescil edildigi ancak ilgili sirket ile sdzlesmeleri devam bu
isletmelerin hali hazirda faaliyetlerine devam ettikleri,

* Hazine tasinmazi lizerinde faaliyet gosteren sirket tarafindan 2006 — 2010 yillar
arasinda elde edilen toplam 3.239.333,00 TL tutarindaki haksiz kira gelirinin
Maliye Bakanlig: tarafindan s6z konusu Belediyeden talep edilmedigi,

tespit edilmistir.

»  (Cumhuriyet Meydan1) Antalya ili, Muratpasa ilgesi Elmali mahallesinde
bulunan ve kent meydani olarak kullanilmak {izere Antalya Biiyiiksehir Belediyesi lehine terk
edilen 176 ada 31 parsel nolu 4.224 m? yiizol¢limlii tasmmaz {izerinde, Belediye sirketi
tarafindan 2 kath {icretli otopark insa edilerek isletildigi ve bu kullanima yonelik olarak sz
konusu Hazine taginmazi iizerinden Belediye tarafindan 2008-2012 yillar1 arasinda 53.125,00
TL haksiz kira geliri elde edildigi tespit edilmistir.

>  (Fenerbahce Adas1) Istanbul Ili, Kadikdy Ilcesi, Kalamis Mahallesinde
bulunan ve yesil olarak kullanilmak {izere Belediye lehine terk edilen, yaklagik 71.000 m?
biiyiikliigiindeki 427 ada 8 parsel nolu tasmmazin; kapali ylizme havuzu, konukevi,
restoranlar, bina ve {lcretli otopark yapilmak suretiyle isgal edilerek terk amaci diginda

kullanildig: tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda Gzetle; Terki gerceklestirilen tasmmazlarm iizerinde terk
amacma uygun olmayan kullanimlara iliskin takibatin yapilmasi yoniinde 81 il Valiligine
gonderilen 12/07/2013 tarihli yaz1 ile Kamu Tagmmazlarmm Idaresi Hakkinda Yonetmeligin
84’lincli maddesine gore hazirlanacak tespit programlarinda miilkiyeti bedelsiz olarak terk
edilen ve tapu kaydi terkin edilen tagmmazlara da yer verilmesi, bu nitelikteki tasinmazlarm

mahallinde tespitlerin yapilmasi ve terk amacmnda kullanilmadigi anlasilan tagmmazlara
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yonelik islemlerin 203 swra sayih Milli Emlak Genel Tebligine gore sonuglandirilmasi
yoniinde talimat verildigi ifade edilmektedir.
Bulguda yer verilen her bir tespite yonelik olarak ise;

» Antalya, Atatiirk Park

Park olarak kullanilmak iizere Antalya Biiyiiksehir Belediyesine terk edilen
taginmazin, Belediye tarafindan imar planinin “park ve rekreasyon alanr” olarak degistirilmesi
neticesinde 09.07.2010 tarihinde Maliye Hazinesi adna yeniden tescil edildigi,

Belediye sirketi, miilkiyeti Hazineye ait tasinmazdan elde ettigi gelirlerin ilgili
Belediyeden rizaen Odenmesinin Defterdarlik tarafindan Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligma yazilan 25/03/2014 tarihli ve 4204 sayih yazi ile talep edildigi, talebin
reddedilmesi halinde belediyeleri aleyhine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore dava
acilacaginin bildirildigi,

ifade edilmistir.

» Antalya, Cumhuriyet Meydani

S6z konu taginmaz Tizerinde gergeklestirilen terk isleminin bugiline kadarki
serencamesine yonelik genel bir agiklama yapilmustir.

Ayrica s0zkonusu tagmmazm altina inga edilen otoparktan elde edilen gelirlerin
sebepsiz zenginlesme davast yolu ile Belediye’den talep edilmesi i¢in Temyiz asamasinda
olan terk isleminin iptaline yonelik Bakanlik Makami onaymm iptali davasindan ¢ikacak
sonuca gore hareket edilecegi ifade edilmistir.

> Istanbul, Fenerbahce Adasi

Tasinmaz terk amacmda kullanilmadigindan ve iggaller Belediye tarafindan
kaldirlmadigindan, Belediye aleyhine Borglar Kanununun 66 ve devam eden maddeleri
geregince sebepsiz zenginlesme davasi acilmasi i¢in verilen talimat dogrultusunda, Istanbul
Valiligi (Defterdarlik) tarafindan Belediye Baskanligi’na yazilan yazida, 6zetle bahse konu
tasinmaz tizerindeki ticari {lnitelerin Belediyelerince kiralanip kiralanmadigi, kiralanmig ise
kira siiresi biten veya halen devam eden kiralara ait onayli kira sdzlesmelerinin birer

orneginin istenildigi ifade edilmistir.

Sonuc olarak;

Antalyva, Atatiirk Parki

Idare tarafindan verilen cevapta, bulguda yer verilen s6z konusu Hazine tasmmazlart
lizerine inga edilen restoranlardan Belediye tarafindan elde edilen haksiz kira gelirlerinin

Belediye Sirketi tarafindan Hazineye rizaen 6denmesi, aksi takdirde aleyhlerine sebepsiz
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zenginlesme davasi acilacagi yoniinde bildirimde bulunulmasi i¢in Antalya Defterdarligina
talimat verildigi beyan edildiginden takip eden denetim yilinda gergeklestirilecek eylemler
izlenecektir.

Antalva, Cumhurivet Meydani

Idare tarafindan verilen cevapta, sz konusu tasmmazm altma insa edilen otoparktan
elde edilen gelirlerin sebepsiz zenginlesme davasi yolu ile Belediye’den talep edilmesi i¢in
Temyiz agsamasinda olan terk isleminin iptaline yonelik Bakanlikk Makami onaymin iptali
davasidan ¢ikacak sonuca gore hareket edilecegi ifade edilmistir. Takip eden denetim yilinda
gerceklestirilecek eylemler izlenecektir.

Istanbul, Fenerbahce Adasi

Idare tarafindan verilen cevapta terk amacmna aykir1 kullanimlar nedeniyle Belediye
tarafindan elde edilmis bir gelirin bulunup bulunmadigmimn tespit edilmeye calisildigi, elde
edilen bir gelir varsa bu gelirlerin sebepsiz zenginlesme davasi ile tahsil edilmesi yoluna
gidilecegi ifade edilmektedir. Ancak belediye tarafindan herhangi bir gelir elde edilmiyor dahi
olsa, yesil alan olarak kullanilmak iizere terk edilen ancak Onemli oranda 6zel/tiizel kisilerin
ticari kullanimlarma konu olmus s6z konusu tasinmaz {izerindeki amaca aykir1 bu
tasarruflarm engellenmesi gerekmektedir.

Takip eden denetim yilinda idare tarafindan gergeklestirilecek eylemler izlenecektir.
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BULGU 16:

Sozlesmeye Aykirn Tasinmaz Kullanimlarina Yaptirnm Uygulanmamasi

Maliye Bakanligma iliskin 2012 yili Denetim Raporunda; Irtifak hakki tesisi veya
kiralama suretiyle {igiincli kisilerin kullanimmna birakilan Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
taginmazlar, sézlesmeye aykiri kullanilmasma ragmen sozlesmelerin feshedilmedigi tespitine
yer verilmistir. Ancak Sayistay Bagkanligi tarafindan Kurumunuza gonderilen s6z konusu
rapora istinaden tarafimzca verilen cevapta bu hususlarm diizeltilmesi i¢in gerekli
calismalarin yapilacagi belirtilmis olmasma ragmen, 2013 yih incelemelerinde Bakanliginiz
tarafindan, diizeltici mahiyette herhangi bir islem tesis edilmedigi anlagimistur.

Ankara, Antalya ve Istanbul illerinde yapilan incelemelere iliskin 2012 yili denetim
raporunda ayrintilar1 belirtilen tespitler asagida 6zetlenmistir:

Hazinenin miilkiyetinde bulunan tasmmazlar, 2886 sayili Kanun ve bu Kanun
uyarinca ¢ikartilan Yonetmeliklere dayanilarak nispi veya smirh ayni hak tesis edilmek
suretiyle iiciincii kisilerin kullanimina birakilabilmektedir. Tasmmazlar1 kullanma hakkina
sahip olacak kisiler ve hakkmn kapsami ile sartlari, yapilacak bir dizi islem sonucu
belirlenecektir. Idari islemler, kesinlesen ihale kararma istinaden sdzlesme imzalanmasi ile
noktalanmakta ve siirecin bundan sonraki kismm kural olarak idare hukukunun konusu
olmaktan cikarak esitler arasi iliskileri diizenleyen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Ancak sozlesmelerin konusu olan Hazineye ait tagmmazlarin, kamu kaynagi olmasi
sebebiyle Hazine Tasmmazlarmin idaresi Hakkinda Yénetmelik ile Idareye kamu menfaatini
gozetmek lizere bir takim ilave sorumluluklar ve yetkiler verilmistir. Bu sorumluluklarm
baginda irtifak hakki tesis edilen veya kiralama yapilan tasinmazmn amacina uygun kullanmmini
teminen aykir1 kullanimlara iligkin yaptirim uygulanmasi gelmektedir.

Hazine Tasmmazlarmm Idaresi Hakkinda Y&netmeligin 74. maddesinde, kiralanan
tasinmazin sozlesmede Ongoriilen amag¢ disinda kullanilmasi veya kiract tarafindan talep
edilmesi durumunda, sdzlesmenin Idarece feshedilecegi, bu durumda, alman teminatlarmn
Hazineye gelir kaydedilecegi ve kiracidan cari yil kira bedeli tutarnda ayrica tazminat
almacagi hitkkme baglanmistir.

Irtifak hakki tesis edilen tagmmazlarm sozlesmede Ongoriillen amaci disinda
kullanilmasma iligkin diizenleme ise, Yonetmeligin 80. maddesinde benzer sekilde
yapilmstir. Bu madde geregince amaca aykiri kullantmin olmasi halinde sdzlesme idarece

feshedilecek ve alinan teminat gelir kaydedilirken hak lehtarindan ayrica tazminat alinacaktr.
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Kamu yararmi gézetmek amaciyla soz konusu diizenlemelere ilaveten sézlesmelerde
de tasinmazin, dngoriilen sartlar dahilinde kullanilmasim temin edecek bir takim hiikiimlere
yer verilmistir.

Ancak, farkli tarihlerde denetim ekibimiz tarafindan yapilan yerinde incelemelerde
Hazine tasmnmazlar1 iizerinde asagida yer verilen sozlesmeye aykiri kullanimlar tespit

edilmistir;

» Kiiltiir ve sanat merkezi olarak kullaniimak amaciyla Istanbul’'un Besiktas Ilcesi
Cragan Caddesinde bulunan 575 ada 10 parsel numarali tasmmaz {izerinde ilgili
Vakif lehine irtifak hakki tesis edilmistir. Ancak Istanbul Defterdarligi Tespit ve
Imar Takip Koordinatorliigii personeli esliginde yapilan yerinde —tespit
calismalarinda; tasmmmazin 6nemli bir kisminin hak lehtarinca iiclincii bir sirkete
kiralandig1 ve s6z konusu tasmmazin bir restoran olarak ticari amagh kullanildigi
gorilmistiir.

= [stanbul’'un Kadikdy Ilgesinin Kiigiikbakkalkdy Mahallesinde bulunan 1954 ada 1
parsel numarali tasnmaz iizerinde egitim hastanesi yapilmasi amaciyla ilgili
Universite lehine tesis edilen irtifak hakkimna iliskin 31.01.2006 tarihli resmi senede
gore ingaatin 31.07.2008 tarihinde bitmis olmasi gerekmektedir. Bu siire idare
tarafindan 09.02.2009 tarihinde 2 y1l daha uzatilmistir. Ancak denetim yilinda da s6z
konusu tasinmaz {iizerinde herhangi bir calismanm yapilmadigi ve buna ragmen
sO0zlesme hilkmiine uyulmayarak sézlesmenin feshedilmedigi anlagilmistir.

= [stanbul’'un Uskiidar Ilgesi Abdullahaga Mahallesinde bulunan 1334 ada 35 parsel
numarali taginmaz lizerinde, restorasyon c¢aligmalar1 tamamlanarak kullanilmak {izere
ilgili Dernek lehine irtifak hakki tesis edilmistir. Ancak taginmaza iliskin restorasyon
calismasmin halen yapilmamis oldugu ve tasmmazin atil olarak bekletildigi

gorilmiistiir.

S6z konusu tasmmazlara iliskin irtifak hakki ve kira sdzlesmelerinde amaca aykiri
kullanimlar agik¢a fesih sebebi sayilarak buna iliskin farkli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.
Hak sahiplerince yapilan aykirt bu kullanimlarm Idarece tespit edilmesine ragmen

sozlesmelerin feshedilmedigi ve kisilerin tagimmmazi kullanmaya devam ettigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle;
S6z konusu Universite lehine tesis edilen irtifak hakkmm iptal edilmesi ve rizaen

tapudan terkin edilmesi, rizaen tapudan terkininin saglanamamasi durumunda ise hiikkmen
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tapudan terkin edilebilmesi amaciyla gerekli yasal islemlere baslanildigi, Istanbul Valiligine
(Defterdarhik) yazilan 07/05/2014 tarih ve 13612 sayil yazi ile de s6z konusu irtifak hakkinin
iptali hususunda gereginin yapilmasi i¢in talimat verildigi,

S6z konusu Dernek Ilehine tesis edilen irtifak hakkmm iptal edilmesi amaciyla
oncelikle tapudan rizaen terkin edilmesine iliskin Dernege bildirimde bulunuldugu, soz
konusu Dernegin irtifak hakkmm iptaline itiraz ettigi, Dernek tarafindan s6z konusu tagmmaz
tizerinde 14/07/1992 tarihinden itibaren 22 yil geg¢mesine ragmen herhangi bir faaliyette
bulunulmamas1 sonucunda bu siire igerisinde Hazinenin hasilattan mahrum kalmasi nedeniyle,
irtifak hakkmin iptaline iligkin konunun tekrar Bakanliklarinca degerlendirilmeye alindigi,

Ilgili Vakif lehine tesis edilen irtifak hakkma iliskin inceleme ve arastirmalarda, soz
konusu tasmmazin imar durumunda cesitli degisikliklerin mevcut oldugu, tasmmazmn su anda
mevcut imar durumu dikkate alinmaksizin, sadece irtifak hakki sozlesmesinde yer alan
hiikiimlerden hareketle sozlesmeye aykir1 davranildigi gerekgesiyle irtifak hakkmm iptali
yoluna gidilmesinin, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu gibi yasal
diizenlemelerle baska kurum ve kuruluglara verilen yetkilere dayanilarak, bu kurum ve
kuruluglar tarafindan yapilan idari islemlerin yok hiikmiinde kabul edilmesi anlamma gelecegi
gibi, bu yonde iglem tesis edilmek suretiyle hak lehtar1 Vakifla Bakanliklar1 arasinda ortaya
¢ikacak muhtemel bir ihtilafin Bakanliklar1 aleyhine sonu¢lanacaginin diisiiniildiigi,

Ayrica s6z konusu tasmnmaz iizerindeki irtifak hakkina iligkin inceleme ve arastirma
yapildiktan sonra, tasmnmaz iizerindeki kullanimlarm uygun olmadigmnin anlasilmasi halinde,
oncelikle bu hakkin rizaen tapudan terkininin saglanacagi, bunun Vakif tarafindan kabul
edilmemesi halinde ise hilkkmen tapudan terkin i¢in gerekli yasal islemlere baslanilacagi,

ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak; Bulguda elestiri konusu edilen husus temelde, Hazine tagmmazmmn
sozlesmede belirlenen amacm disinda kullanilmasma karsin mevzuat ve sodzlesmede
ongoriilen yaptirimlarm uygulanmamasidir. Ancak Kurum tarafindan verilen cevapta bu genel
degerlendirmeye iliskin herhangi bir agiklama yapilmamig olup, bulguya esas teskil eden
orneklere iligkin acgiklamalara yer verilmistir.

Kamu Idaresi tarafindan verilen cevapta; ilgili Universite ve Dernek lehine tesis
edilen irtifak haklarinda, s6zlesmeye aykir1 kullanimlar nedeniyle hakkin terkin edilmesi i¢in
mevzuatta Ongoriilen silirecin isletilmeye baslandig1 ifade edilmistir. Takip eden denetim

yilinda s6z konusu islemlere iliskin gergeklestirilecek eylemler izlenecektir.
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Savunmada s6z konusu Vakif lehine irtifak hakki tesis edilen, ancak sadece kiigiik
bir odasmm hak sahibi Vakif tarafindan kullanildigi, geri kalan kismmnm ise ad1 gegen Vakif
tarafindan T{giincli bir sirkete kiraladigi tasmmaz hakkinda Defterdarlikga inceleme ve
arastirma yapilacagl ve yapilacak bu arastrma sonuglarma gore terkin iglemi icin gerekli
yasal islemlere baslanacagi ifade edilmistir.

Takip eden denetim yilinda s6z konusu islemlere iliskin gerceklestirilecek eylemler

izlenecektir.
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BULGU 17:
I¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi

A-Bakanhgin Merkezi Uyumlastirma Birimi olarak i¢ kontrol sistemine yonelik
yaptig1 calismalarin degerlendirilmesi

1- 5018 sayih Kanunun 55 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim
geregince, mali yonetim ve i¢ kontrol siireglerine iligkin standart ve yontemlerin Maliye
Bakanliginca belirlenmesi gerekmektedir. Bakanhk bu yetkiye istinaden 6ncelikle 31.12.2005
tarihinde I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar yaymlamis ve kapsam
dahilindeki kamu idarelerinde i¢ kontrol ve 6n mali kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
iligkin ilke, is, eylem ve siirecler belirlenmistir.

Esaslarin “Merkezi Uyumlastirma Gorevi” baslikli 9 uncu maddesinde,

“I¢ kontrole iliskin standart ve yontemler Bakanlik tarafindan belirlenir, gelistirilir
ve uyumlastiriliv. Bu ¢ercevede Bakanlik;

a) I¢ kontrol standartlarini belirler ve bu standartlara uyulup uyulmadigin izler,

b) On mali kontrole iliskin standart ve yontemler ile én mali kontrole tabi mali karar
ve islemleri ve bunlarin kontrol usul ve esaslarini belirler,

c) I¢ kontrol alaminda idareler arasinda koordinasyonu saglar ve idarelere rehberlik
hizmeti verir,

d) I¢ kontrol ve én mali kontrole iliskin genel ve ozel nitelikli diizenlemelerde
idarelerle isbirligi yapar, ¢alisma toplantilar: diizenler,

e) I¢ kontrol ve 6n mali kontrol diizenleme ve uygulamalart hakkinda idarelerden
rapor ve bilgi alarak sistemlerin isleyisini izler,

) Idarelerin mali hizmetler birimlerinin ¢alisma usul ve esaslarini belirler,

g) Ulusal ve uluslararasi iyi uygulama orneklerini arastirtr, bunlarin uygulanmasi
yontinde ¢alismalar yapar,

h) I¢ kontrol ile mali yonetim ve kontrol sistemine iliskin olarak egitim programlari

)

hazirlar.” hilkmiine yer verilmek suretiyle, Bakanligim merkezi uyumlastirma gorevi
kapsaminda i¢ kontrol ve 6n mali kontrole iliskin yapmas1 gereken hususlar belirlenmistir.
5018 sayili Kanunun 55 inci maddesinde yer alan hiikiimle birlikte Esaslarn 5 inci
maddesi de Bakanlia i¢ kontrol standartlarmi belirleme yetki ve gorevi vermistir. Bakanlik
bu gorevini ise, 26.12.2007 tarihinde yayimladigi Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile
yerine getirmistir. Bu Teblig ile kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi,

izlenmesi ve degerlendirilmesinde dikkate almmasi gereken temel yoOnetim kurallar
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gosterilmis ve tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve standart bir kontrol sisteminin
kurulmasi ve uygulanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda kamu idarelerinde i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 18 standart ve bu
standartlar i¢cin gerekli 79 genel sart belirlenmistir. Bu standart ve sartlar, uluslararasi
standartlar ve iyi uygulama Ornekleri cercevesinde genel nitelikte belirlenmis olup kamu
idarelerinin gerek gormeleri halinde ayrmtilh i¢ kontrol standartlari belirleyebilmeleri de
miimkiin kilinmistir.

Tebligde kamu idarelerinin, i¢ kontrol sistemlerinin Kamu i¢ Kontrol Standartlarma
uyumunu saglamak {izere; yapilmasi gereken caligmalarin belirlenmesi, bu caligmalar igin
eylem plan1 olusturulmasi, gerekli prosediirler ve ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi
calismalarini yiirtitmeleri ve bu calismalar1 en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar tamamlamalar1
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda bazi kamu idareleri tarafindan Eylem Planlari
hazirlanarak Bakanhiga gonderilmistir. Ancak diger bazi kamu idareleri tarafindan bu
caligmalarin yiiriitiilmesi sirasinda tereddiitlerle karsilasildigi ve s6z konusu caligmalarm
tamamlanamadig1 anlagilmistir. Bunun iizerine 5018 sayili Kanun ve diger ilgili mevzuat
uyarmnca i¢ kontrole iliskin ¢ahigmalarinda kamu idarelerine rehberlik yapmak amaciyla
Kamu I¢ Kontrol Standartlari Uyum Eylem Plam Rehberi hazirlannus ve 04.02.2009
tarihinde yayimlanmigtir.

Rehberde, kamu idarelerinin 30.06.2009 tarihine kadar Eylem Planlarini hazirlayarak
iist yonetici onaymni miiteakip bir ay i¢inde Bakanhga ve ayrica ikep@bumko.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri gerektigi, Eylem Planinda yer alan g¢aligmalarm en ge¢ 30.06.2011
tarithinde tamamlanmasmnin ongoriilmesi gerektigi ve Eylem Planlarinda degisiklik yapilmasi
halinde revize edilmis Eylem Planlarmin da {ist yonetici onaymi miiteakip Bakanliga
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sayistay tarafindan yapilan 2012 yili denetimleri sonucunda; kamu idarelerinin i¢
kontrol sistemleriyle ilgili olarak;

= ¢ kontrol standartlarna uyum eylem planlarina,
»  On mali kontrole,

= ¢ denetime,

= ¢ kontrol sisteminin yillik degerlendirilmesine

iligkin birtakim eksiklikler tespit edilmis ve bu hususlar Eyliil 2013 tarihinde
TBMM’ye sunulan 2012 yili1 Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporunda belirtilmistir.

Bahsi gegen hususlarin Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporunda yer almasi ve

Bakanlik tarafindan yiiriitillen izleme c¢aligmalar1 sonucunda, tespit edilen aksakliklarin
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giderilmesi amaciyla 02.12.2013 tarih ve 10775 sayih Kamu I¢ Kontrol Standartlarina
Uyum Genelgesi yaymlanmistir. Genelgede, Bakanlik ve Sayistay tarafindan yapilan tespitler
dogrultusunda, eylem planlarinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve revize edilmesi
calismalarinda kullanilmak iizere ayrintili birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Genelgede
ayrica, eylem plan1 gdndermeyen idareler ile eylem planlarmi yeniden hazirlayacak idarelerin
eylem planlarmi en ge¢ 31.12.2014 tarihine kadar Bakanliga ve ayrica “ikep@bumko.gov.tr”
e-posta adresine gondermeleri gerektigi belirtilmistir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarmmn uygulanmasi konusunda kamu idarelerine daha
fazla rehberlik yapmak amaciyla, i¢ kontrol bilesenleri ¢ergevesinde hazirlanan ve uygulama
adimlari ile 6rneklerini iceren Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 07.02.2014 tarihinde yaymlannus
ve yiirlirliige konulmustur.

Diger taraftan Bakanlik, Merkezi uyumlastirma gorevi kapsamindaki faaliyetlerin
izlenmesi ve diger kamu idarelerine rehberlik edilmesi amaciyla Mali Yonetim ve Kontrol
Merkezi Uyumlastirma Web Sayfasi olusturmustur. Bu web sayfasinda ayrintili olarak i¢
kontrol ile ilgili mevzuata, standartlara, eslestirme projelerine, uluslararasi caligmalara,
egitimlere, iyi uygulama Orneklerine, yayin ve arastirma raporlari ile anketlere yer verilmistir.

Ayrica bu sayfada yapilan incelemeler sonucunda mali ydnetim ve i¢ kontrol
sistemlerine iliskin olarak, birtakim egitimler, seminerler, arastrma programlar1 ile
calistaylarin diizenlendigi de anlagilmistur.

Ote yandan yillik olarak yapilan cahsmalari iceren Mali Y6netim ve Kontrol Merkezi
Uyumlastirma Biilteni hazirlanmistir.

Yukarida bahsedilen i¢ kontrole iliskin diizenlemelerde, Uluslararas1 Sayistaylar
Birligi (INTOSAI), Avrupa Komisyonu ve benzer uluslararasi kuruluslarca da referans olarak
kabul edilen COSO (Comittee of Sponsoring Organizations) modeli esas alinmistur.

COSO modelinde, i¢ kontrol sistemi;

1. Kontrol ortamu,

Risk degerlendirmesi,
Kontrol faaliyetleri,

Bilgi ve iletisim,

A

Izleme
seklinde bes ana bilesenden olugmaktadir.
I¢ kontrol sistemi, ulusal ve uluslararas1 mevzuatta belirtildigi gibi, idarelerin tiim

faaliyetlerinde ve tiim birimlerindeki isi/gorevi yapan bilgili ve tecriibeli personelin katilmm
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saglanarak, is siirecindeki risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve bu risklerle miicadele
icin kontrollerin belirlenmesi ile bunlarin izlenmesi ve denetimini kapsayan bir sistemdir.

Yukarida ayrmtih olarak agiklandigi lizere Bakanlik, merkezi uyumlastirma birimi
olarak 3297 kamu idaresinde i¢ kontrol sisteminin kurgulanmasi i¢in asgari ve genel nitelikte
olan kamu i¢ kontrol standartlarini yapilandirmak amaciyla eylem planlarmm hazirlanmast ve
uygulanmasmi zorunlu tutmustur. Bu durum kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin
yapilandirilmasmm “Kamu I¢ Kontrol Standartlari Uyum Eylem Planlarmm” hazirlanarak
uygulanmasmdan ibaret oldugu algisma yol agmustir. I¢ kontrol sistemi, yalnizca her kurumda
olmast gereken asgari ve genel nitelikteki standartlarn yapilandirilmast anlamina
gelmemektedir. Bu standartlar, ayni zamanda i¢ kontrol sisteminin sahip olmasi gereken
asgari yeterlilik sartlaridir.

Bu hususlarla ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirmede 6zetle;

-Kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi isleyisinin izlenmesi ve
gelistirilmesi i¢in  gerekli Onlemlerin almmast sorumlulugunun idarelerin {ist yOdnetim
kademelerine ait oldugu,

-I¢ kontrol sistemini degerlendirme gorevi bulunan i¢ denetim ve dis denetim
mekanizmalarinin i¢ kontrol sistemini degerlendirme ve raporlama yonteminin idarelerin
sisteme olan yaklagimini dogrudan etkiledigi,

-I¢ ve dis denetim mekanizmalari tarafindan Kamu I¢ Kontrol Standartlarma uyumun
sadece Bakanlik diizenlemeleri ile kiyaslanarak raporlanmasinin, bir yandan kamu
idarelerinin Bakanlik¢a belirlenen prosediirlerin yerine getirilmesi seklinde indirgemeci bir
yaklagim benimsemelerine, diger yandan i¢ kontrole iliskin sorumlulugu kurum dismna
(Maliye Bakanligina) yonlendirmelerine neden olacagi,

-Bu kapsamda i¢ ve dis denetim mekanizmalarinca; Bakanlik¢a gelistirilen araglarin
kamu idarelerinde mevcudiyetini sorgulamanmn yaninda, idarenin mali faaliyet karar ve
islemlerinin denetlenmesi sonucu tespit edilen bulgularm hangi i¢ kontrol standardina
uyumsuzluktan kaynaklandigmin ortaya konulmasi ve bu eksikliklerin giderilebilmesi
amactyla ne tir i¢ kontrol araclarmin gelistirilmesi gerektigi yoniinde kamu idaresine
tavsiyelerde bulunulmasinin 6nem arz ettigi,

ifade edilmistir.

Sayistay tarafindan yapilan denetimlerde, ilgili kamu idaresinin hesap ve islemleri
incelenmekte ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemi degerlendirilmektedir. Maliye Bakanlig1
ic kontrol sisteminin degerlendirilmesinde de, bir yandan Bakanlik i¢ kontrol sistemi

degerlendirilirken diger yandan Bakanhigm merkezi uyumlastirma gorevi kapsaminda genel
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yonetim kapsamindaki tiim kamu idarelerinin (Diizenleyici denetleyici kurumlar hari¢) i¢
kontrol ve 6n mali kontrol sistemlerini diizenlemeye yonelik faaliyetleri degerlendirilmistir.
Bu durum diger kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmedigi veya bu
hususta Maliye Bakanligmmn sorumlu tutuldugu anlaminda gelmemektedir. Nitekim her bir
kamu idaresinin i¢ kontrol sistemi, ilgili kamu idaresinin denetimini ger¢eklestiren denetim
ekibi tarafindan degerlendirilmekte ve tespit edilen eksikliklerle birlikte birtakim Oneriler
kamu idaresine bildirilmektedir.

2- Bakanlik BUMKO tarafindan internet sitesinde yaymlanan Kamu I¢ Kontrol
Rehberinin giris kisminda, i¢ kontrol; “kurumun hedeflerine ulasmast icin makul giivence
saglamak iizere tasarlanmis olan bir sistem” olarak tanimlanmaktadir. Kurum hedeflerinin
basarilmasinda makul giivence saglanmasi i¢in olusturulacak i¢ kontrol sistemi, her kurumun
tim faaliyetleri ve birimlerinde yapilacak odak grubu / atdlye caligmalar1 ile katilimct
yontemlerle personelin risklerini ve kontrollerini belirlemesi temeline dayanmaktadir. I¢
kontrol sisteminin ilk yapilandirilmasinda ideal olan personelin sistemi anlamasi ve
benimsemesidir. Bu nedenle kurumlarda asagidan yukariya dogru sistemin yapilandirmasimi
saglayacak eylem planlarmin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu durum BUMKO tarafindan
yaymlanan Kamu I¢ Kontrol Rehberinin Risk Yonetimi boliimiiniin 7.1 Risklerin
Degerlendirilmesi baglig1 altinda aynen,

“Baslangigta idareye iliskin tespit edilen tiim risklerin yer aldigi bir risk katalogu
olusturulabilmesi ve personelin risk yonetimine iliskin sahipliginin arttirilabilmesi a¢isindan
risklerin asagidan yukariya dogru bir yontemle (faaliyet diizeyinden stratejik diizeye)
belirlenmesi yararl olacaktir

seklinde ifade edilmistir.

Bu itibarla Bakanlik tarafindan, ilgili kamu idarelerinden, “Kamu I¢ Kontrol
Standartlart Uyum Eylem Plan” nin hazirlamasindan 6nce bu planin gercek¢i bir sekilde
uygulanabilirligini saglayacak olan “I¢ Kontrol Sistemi Yapilandrma Eylem Planr”
calismalarmin yapilmasmm istenmesi ve bu yonde Onlemlerin alinmasmm uygun olacagi
diisiiniilmekte olup sozkonusu hususla ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilan
degerlendirmede &zetle; Bakanlik tarafindan yaymmlanan Kamu i¢ Kontrol Standartlarma
Uyum Eylem Plan1 Rehberinde,

-Eylem Planlarinin hazirlanma siirecinin baslangicindan eylem planinda yer alan
faaliyet ve diizenlemelerin gergeklesmesinin izlenmesine kadar bircok asamada iist

yoneticinin katiliminin bulundugu,
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-Siirecin tiim harcama birimlerinin katihmiyla yiiriitiilmesi gerektiginin vurgulandigi
ve i¢ kontrol sistemine iligkin tiim diizenlemelerin, yoneticiler ve personel tarafindan sistemin
kurgusunun ve isleyisinin tam ve dogru anlagilmasini saglayacak derecede ayrntili
aciklamalar icermesi gerektiginin temel ilkeler arasinda sayildigi,

-Ve bu nedenle kamu idarelerinden i¢ kontrol sistemi yapilandirma eylem plani
calismalarinin yiiriitiilmesinin istenmesine gerek bulunmadigi

ifade edilmistir.

Ancak Bakanhgn idarelere rehberlik yapma gorevi kapsaminda 6zellikle i¢ kontrol
unsurlarmim yapilandirilmasina yonelik eylem plani hazirlama rehberini de kamu idarelerinin
kullanimmna sunmast sistemin kurgulanmasini hem destekleyecek hem de hizlandiracak olup
bu yonde caligmalarin baglatilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Ayrica bu Raporda yer alan Onerinin olumlu bulundugu ve harcama birimleri
biinyesinde de i¢ kontrole iliskin rol ve sorumluluklarin agiklandig1 yonlendirici diizenlemeler
yapilmasina karar verildigi belirtilmistir.

3- Bakanligm, Kamu Idarelerinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasma rehberlik
yapmak amaciyla hazirladigi “Kamu I¢ Kontrol Rehberi” nde, i¢ kontrol sisteminin bes ana
bileseninden ikincisi olan “Risk Degerlendirmesi” yerine “Risk YOnetimi” yapisma yer
verdigi goriilmiistiir.

I¢ Kontrol Sisteminin model alindizi COSO ve INTOSAI kaynaklarinda, i¢ Kontrol
Sistemi ve Risk Y&netimi ayri rehber caligmalarma konu edilmistir. Buna gére COSO, I¢
Kontrol Sistemi icin “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cercevesi” (Internal Control-Integrated
Framework), Risk YoOnetimi igin ise “Kurumsal Risk YoOnetimi-Biitiinlesik Cercevesi”
(Enterprise Risk Management-Integrated Framework) olarak ayri rehberler yayimlamstir.
Bunun nedenlerini sayacak olursak;

> I¢ kontrol sistemi kurumun tiim birimlerinde yapilan islerin siirecindeki risklere

odaklanir, kurumsal risk yonetimi ise kurumun hedeflerini basarmaya sayginligmni

artirmaya yonelik her zaman bir faaliyet veya is siirecinde yer bulmayan kurum
misyonu, iist yonetimin vizyonu, kurum stratejileri ve kurumsal iligkilerdeki risklere
odaklanur.

» Stratejik plan hazirhginda belirlenecek stratejiler, politikalar ve hedeflere iligkin

risklerin degerlendirilmesi, kurumsal risk yOnetimi kapsammnda yapilr. Kurum

faaliyetlerinin etkinligini, performansmni ve basarisii arttirmaya yOnelik tim
birimlerde ve islerin siirecinde belirlenen risklerin degerlendirilmesi, isleri yapan

personelin katihmi ile i¢ kontrol sistemi kapsaminda yapilir.
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» Kurumsal risk yOnetimi, kurumun saygmnligmi ve kamuoyundaki itibarm
arttirmay1 saglayacak firsatlar1 yonetmeyi, calisma konusu yapar. I¢ kontrol sistemi
ise kurum kiiltiirti, etik degerleri, personelin yetkinligi, yonetim tarzi, varhklari,
bilisim imkanlar1 gibi kurumun avantajli alanlarmni firsatlar olarak sistemde kullanir.
» Kurumsal risk yonetimi; risk degerlendirme, risk istahi/gdze alnan risk, risk
toleransi, riskleri karsilama gibi degisik risk kavramlarmi daha yogun ve etkin
kullanir. I¢ kontrol sistemi is siirecinde bir risk unsuru oldugu zaman bu kavramlar
izerinde degerlendirmeler yapar.
» Kurumsal risk yonetimi, yonetim kademelerinde bagimsiz yoneticilerin rolleri,
sorumluluklar1 ve 6nemi konusunda yonetim risklerine dzel dnem verir. I¢ kontrol
sistemi ise yonetimin karar mekanizmalarindaki risklere dnem verir.
» Kurumsal risk yonetiminde, i¢ kontrol sisteminden farkli olarak her kuruma
uygulanabilecek asgari standartlar belirlemek daha zordur. I¢ kontrol standartlar1 ile
tim kamu kurumlarinda yiiriitiilen mali, personel, yetki ve sorumluluk, etik ilkeler
vs. i¢ kontrol sisteminin asgari diizeyde sahip olmas1 gereken nitelikler
belirlenmistir. Her kurumun kendi misyonu, stratejik hedefleri, kamuoyunun ve
parlamentonun kurumdan beklentileri, dig paydaslar1 ve medya ile iliskileri ile goze
alman risk diizeyleri/risk istahlar1 farkli olacagindan, her kuruma uygulanabilecek
asgari risk yonetimi standartlar1 belirlemek daha giigtiir.

Bu itibarla Bakanlik¢a “Kamu I¢ Kontrol Rehberi” yaninda “Kamu Kurumsal Risk
Yonetimi Rehberi” nin de ayr1 bir ¢alisma konusu yapilmast ve kamu i¢ kontrol rehberinde
ikinci bilesen olan “Risk YoOnetimi” yerine COSO modelinde oldugu gibi “Risk
Degerlendirmesi” bilesenine yer verilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Bahse konu hususla ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirmede ise
6zetle; Kamu I¢ Kontrol Rehberinin Ikinci Béliimiinde,

-Risk yoOnetiminin dnemi ve amagclari, risk yonetimi siirecinin asamalar1 ve siiregte
yer alan aktorlerin rol ve sorumluluklar ile kullanilabilecek kayit ve raporlama araglarinin ele
alndigy,

-Risk yOnetiminin, idarelerin vizyon ve misyonlar1 dogrultusunda belirledikleri
amagclara ulagsmalarma yardimci olan bir ara¢ oldugu ve risk yonetimi dongiisiiniin, stratejik
plan hazirlik asamasinda hedeflerin belirlenmesi ile baslayan ve hedeflerin 6ngoriildiigi
sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin  analiz ~ edilmesiyle sonuglanan  biitiin
asamalarda dikkate almacagi, idarelerin, stratejik, birim ve faaliyet diizeylerinde riskleri

yonetmesi gerektigi
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-Boylece idarelerin her diizeyde risklerini tespit edebilmelerine olanak saglandigi ve
Rehberde bu kapsamda araclar gelistirildigi,

-Kamu I¢ Kontrol Rehberinde kurumsal risk ydnetimi unsurlarma yer verilmeyip
sadece “risk degerlendirme” bilesenine yer verilmesi durumunda ise idarelerin stratejik plan
hazirlik asamasinda risk yonetimi ¢aligmalarina baslamasi gerekliligi géz ardi edilmis olacagi,

ifade edilmis ve Raporda bahsi gecen Kurumsal Risk Yonetimi Rehberi
olusturulmasi 6nerisinin Bakanlik tarafindan degerlendirildigi ve bu maksatla OECD-SIGMA
yetkilileri ile mutabakata varilarak 2014 yili baginda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Ankara Universitesi ve Altindag Belediyesinde pilot ¢alismalar1 da kapsayan bir proje
baglatildigi, proje c¢iktis1 olarak ayri bir Kurumsal Risk Yonetim Rehberi taslagmin
gelistirilmesi  Ongoriildiigli ve s6z konusu Rehber Taslagmmin hazirlanmasi agamasinda
Raporda yer alan degerlendirmelerin de dikkate alimacagi belirtilmistir.

Ote yandan Kamu I¢ Kontrol Rehberinde ikinci bilesen olarak Risk Y&netimi yerine

Risk Degerlendirmesi bilesenine yer verilmesine iliskin oneri gecerliligini korumaktadir.

B- Bakanlik i¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi

I¢ kontrol Sistemi

Bakanlik "Maliye Bakanhg I¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Plant"
hazirliklarma Mayis 2009 tarihinde baglamis ve Mayis 2010 tarihinde tamamlanmistir. Plan
bu tarihten sonra birka¢ kez revize edilmis olup bu degisiklikler iist yoneticinin onay1 ile
gerceklesmistir. Bakanlik Eylem Plam izleme Cetvellerinin incelenmesinden, 2013 yilnin
Eylil ay1 sonu itibariyle Planda 6ngoriilen 105 eylemden bir kismu ile ilgili ¢aligmalarin
devam ettigi dolayistyla i¢ kontrol standartlarina uyum siirecinin tamamlanmadigi ve i¢
kontrol sisteminin tam anlamiyla yapilandirilamadig1 anlagilmstir.

Bahse konu hususla ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirmede 6zetle;
Eylem Planinda yer alan eylemlerden 2013 yilsonu itibariyla,

a. I¢ kontrol brosiirleri yayinlanarak 10 eylem,

b. Egitimler verilerek 2 eylem,

c. Idari diizenlemeler yapilarak 42 eylem,

d. Periyodik toplantilar diizenleyerek 4 eylem,

e. Internette siirekli izleme yontemiyle 11 eylem,

f.Planlar yapilarak ve raporlar diizenlenerek 9 eylem,

g. Siiregler ¢ikartilarak ve risk eylem planlar1 olusturularak 10 eylem ve

h. Diger konularda 4 eylem
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olmak {iizere toplam 92’sinin tamamlandig1 ifade edilmistir. Ayrica tamamlanamayan
13 eyleme iligkin son durumla ilgili olarak ise, bazi eylemlerin birtakim birimlerde
tamamlanmis olmasma ragmen tiim birimlerde tamamlanamadifi, bazilarinda son asamaya
gelinmis oldugu ve sézkonusu eylemlerin 2014 yili igerisinde tamamlanmasinimn ongoriildiigi
ifade edilmistir.

Diger taraftan, Bakanlik merkezde uygulanan Eylem Planinin belli bir seviyeye
geldikten sonra tasra teskilatina da yaygmlastirilmasina karar verildigi ve 04/01/2013 tarihli
ve 1 no’lu I¢ Kontrol Genelgesi ile Defterdarliklar i¢in 53 maddelik bir eylem planinn
01/03/2013 tarihinden itibaren Bakanlik Eylem Planina dahil edilerek uygulamaya konuldugu,
bu eylemlerin 2015 yili sonu itibariyla tamamlanmasmm Ongoriildiigli ve Ongoriilen
eylemlerden 18’inin 2013 y1l1 sonu itibartyla tamamlandig1 da belirtilmistir.

Ayrica, tamamlanamayan eylemlerin esas itibartyla gerceklestirilmesi zor ve zaman
alan, ancak tiim kamu icin Onciiliik vasfin1 haiz iddiali hedefler icerdigi, bunun yani sira, i¢
kontrol sisteminin sadece belli bir anda olusturulup tam anlamiyla yapilandirilabilecek bir
sistem olmadigy, siirekli gdzden gecirilen ve yenilenmesi gereken bir yapit oldugu, Bakanlikta
kurulmakta olan i¢ kontrol sisteminin yavas olarak kabul edilebilecek bir hizda olsa da saglam
bir zemine oturtularak tesis edilmekte oldugu, Ongoriilen tiim caligmalarin ve eylemlerin
tamamlanmasi halinde (merkezde 2015 ve tasrada 2016 yih basmndan itibaren) i¢ kontrol
sisteminin tam anlamiyla yapilandirilmis olacagi ve kamu kesimi i¢in Oncli uygulamalarmn
cokluguyla dikkatleri ¢ekecek ornek bir sistemin hayata gecmis olacagi vurgulanmustir.

Ote yandan I¢ Kontrol Eylem Plam Rehberinde her alt1 ayda bir Strateji Gelistirme
Birimleri tarafindan eylem plan1 uygulamalarinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve eylem plani
formatinda iist yoneticiye raporlanmasi ongoriilmiis olup Bakanlik bu uygulamay: her {i¢ ayda
bir izleme ve degerlendirmeye doniistiirmiistiir. Hazirlanan raporlar her ii¢ ayda bir toplanan
ve daimilik kazanan Izleme ve Yonlendirme Kuruluna (IYK) sunulmakta ve 1YK’ da alinan
kararlar ve izleme sonuglar1 iist yoneticiye raporlanmaktadir. Ayrica her mali yilin baginda
{ist yonetici tarafindan I¢ Kontrol Genelgesi yaymlanmakta ve bu Genelgede aksayan
eylemlere vurgu yapilarak farkindalik yaratilmaya c¢alisimaktadir. Yillik genelgelerin varligi,
Izleme ve Yénlendirme Kurulu Toplant1 sonuglarmm raporlanmasi ve gerekli uyarilarin yazil
olarak ilgili birimlere yapilmis olmasi bu tutumun gostergelerindendir. S6zkonusu hususa
ilave olarak Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirmede, alt birimlerde 3’er aylik
periyotlarda hazirlanacak “Durum Tespit Raporlari” ile “Izleme ve Degerlendirme
Raporlarmm” yani swra her birimde 2014 yih Eyliil aymda I¢ Kontrol Ozdegerlendirme
Anketleri yapilacag: ve i¢ Kontrol Ozdegerlendirme Calistaylar1 diizenlenecegi, ayrica 2014
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yili Kasim aymnda da Risk YoOnetim Anketleri yapilacagi ve Risk Yonetim Calistaylar1 da
diizenlenecegi, boylelikle Bakanhk merkezde, 2015 yilindan itibaren “izleme” unsuruna
dayali ve “Risk Yonetimi” odakli i¢ kontrol sistemine geg¢ilmis olacagi, 2016 yili basindan
itibaren de Defterdarliklarm merkezde kurulan bu sisteme entegre olacagi ve Sonug itibariyla,
tiim bu gelismeler sonrasinda Bakanlikta etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmus olacag: ifade

edilmistir.

On Mali Kontrol

On mali kontrol biriminde i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar'm
17 ve 26 nc1 maddeleri arasmda yer alan islemlere iliskin 6n mali kontrol yapimaktadir.
Diger taraftan Bakanlik tarafindan verilen onay dogrultusunda, yurtdisi gegici ve stirekli
gorev yollugu ddemeleri, yabanci dil kurslarinda katihm giderleri, proje giderleri ile 25.000
TL'yi asan mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye giderleri de 6n mali kontrol kapsamina
almmustir.

Gerek Yonetmelik gerekse Bakanlik onayr kapsaminda yer alan islemlerden yalnizca
merkez teskilatinda gergeklestirilenler 6n mali kontrol kapsaminda yer almaktadir. Tasra
teskilatinda gergeklestirilen islemlerden yalmzca Esaslarm 17 nci maddesinde yer alan ve
tutar1 bir milyon TL'yi agan mal ve hizmet alimlar1 ile tutar1 iki milyon TL'yi agan yapim isleri
on mali kontrole tabi tutulmaktadir.

On mali kontrol biriminde dért personel gérev yapmaktadir.

I¢ Denetim

I¢ denetim Birimi Bagkanhi@i Miistesarhk Makammm 24.04.2007 tarihli onay1 ile
faaliyet géstermeye baglamistir.

12/07/2006 tarih ve 26226 sayill Resmi Gazete’de yaymlanan I¢ Denetcilerin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile Bakanlhiga tahsis edilen i¢ denet¢i kadrosu
25 olup 2007 yilinda 17 denet¢i atanmistir. Ancak zaman iginde ¢esitli nedenlerle gérevden
ayrilmalar olmus ve 2013 itibariyle bu say1 8'e diismiistiir.

01.02.2008 tarihinde vyiiriirliige giren I¢ Denetim Y&nergesi geregince Bakanligm
merkez teskilati, tasra teskilatinda bulunan 81 il Defterdarligi, ilgelerde Defterdarliklara bagh
892 Malmiidiirligli, yurt disinda ¢esitli iilkelerdeki biiyiikelgilik, baskonsolosluk ve daimi
temsilciliklere baghh maliye miisavirlikleri ve maliye atageliklerinin tiim faaliyet ve islemleri

i¢ denetim kapsaminda bulunmaktadir.
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2012-2014 yili I¢ Denetim Plani ile 2013 yih Denetim Progranu kapsaminda yetersiz
sayida olan 8 i¢ denet¢i ile muhtelif konularda denetimler yapilmis ve sonucunda 35 adet
rapor diizenlenmis ve bu raporlar hakkinda, tiim i¢ denetgilerin katildig: toplantilarda Ust
Yoneticiye sunum yapilmig ve bilgi verilmistir. Ayrica, raporlarin ve gerceklestirilen
eylemlerin izlenmesi ve Ust Yoneticinin yapacagi degerlendirmeleri almak amaciyla her bir
rapor i¢in “Rapor Takip ve Eylem Plan1 Tablosu” diizenlenmistir. Tablolarda i¢ denetcinin
onerilerinden Ust Yonetici tarafindan uygun goriilen ve eylem gerektirenler, Ust Yonetici
talimat1 haline getirilmis, gerekli calismalar yapilmak {izere ilgili birime gonderilmis ve
izleme sathasma ge¢ilmistir. Diger yandan, Onceki yillarda diizenlenen denetim raporlarinin
izlenmesine yonelik faaliyetler stirdiirtilmistiir.

Bahse konu hususlarla ilgili olarak Bakanlik tarafindan yapilan degerlendirmede ise
Ozetle; mevzuatin getirdigi imkan c¢ergevesinde i¢ denet¢i sayisinin artirilmast planlandigi
ayrica i¢ denetci sayisi az olarak goziikse de 2013 yih i¢ denetim faaliyetlerinin etkin bir
sekilde yliriitiildiigli ve sonugta ¢esitli konularda 35 rapor hazirlandig: ifade edilmistir.

Ancak yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere, Bakanliktaki i¢ denetimin
etkinligi degil i¢ denetci sayismin yetersiz olmasi elestirilmistir. Tiirkiye genelinde 81 ilde ve
hatta yurtdisinda da faaliyet gosteren ve 5018 sayii Kanunun ana unsurlarindan birisi olan
Maliye Bakanliginda mevcut bulunan 8 i¢ denetginin yetersiz oldugu asikardir.

Ote yandan I¢ denetim birimi Bakanlik biitesi i¢inde harcama birimi olarak
tammlanmadigindan  ddenek tahsisi yapilamamaktadir. Birim harcamalar1 Ozel Kalem
Miidiirliigii biitgesinde yer alan fonksiyonel siniflandirmanin IV. Diizeyinde “05. I¢ Denetim
Hizmetleri” adi altinda yer alan ddenekten karsilanmakta, birim kendine ait harcamalarmda
gerceklestirme islemlerini yapmakta ancak harcama yetkisi Ozel Kalem Miidiiriine ait
olmaktadrr. Bu durum i¢ denetim biriminin bagimsizliim zedeleyen bir unsur olarak yillik
birim faaliyet raporlarmmda da dile getirilmektedir. S6zkonusu hususla ilgili olarak Bakanlik
tarafindan yapilan degerlendirmede ise ozetle; 2014 yih Merkezi Yonetim Biitce Kanununun
(E) Cetvelinin 46 no’lu paragrafinda yer alan “Idare biitcelerinde i¢ denetim hizmetleri igin
tefrik edilen 6deneklerin harcama yetkisi, I¢ Denetim Birimi Baskanligi kurulan idarelerde i¢
denetim birimi baskani tarafindan kullamilir.” hikmi ile, i¢ denetim i¢in O&ngoriilen
odeneklerin kullamminda harcama yetkisinin I¢ Denetim Birimi Bagkanmna ait oldugu

belirtilerek konuya ¢oziim getirildigi ifade edilmistir.

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 97



T.C. Sayistay Baskanlig1

MALIYE BAKANLIGI 2013 YILI
PERFORMANS DENETIMI RAPORU

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu

98



T.C. Sayistay Baskanlig1

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu

99



T.C. Sayistay Baskanlig1

ICINDEKILER

OZET 102
DENETIMIiN DAYANAGI, AMACIL, YONTEMI VE KAPSAMI 103
DENETIM BULGU VE DEGERLENDIRMELERI 106

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 100



T.C. Sayistay Baskanlig1

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 101



T.C. Sayistay Baskanlig1

OZET

Bu rapor, Maliye Bakanligi’na yonelik performans bilgisi denetiminin sonuglarmni ve
bulgularin1 6zetlemektedir.

6085 sayilli Kanunun 36 nc1 maddesi uyarinca Sayistay; “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarimin
Olgiilmesi suretiyle gerceklestivilen denetim” olarak tanimlanan performans denetimini
yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Sayistay, Maliye Bakanlhigi’nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet
sonuglarmm bir degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakileri denetlemistir:

e Performans bilgisi i¢in gecerli olan raporlama gerekliliklerine uygunluk,

e Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporunda yer alan performans
bilgisinin icerigi ve

e Performansi dlgmek i¢in kullanilan ve performans bilgisini iireten veri kayit
sistemleri.

Denetimlerden elde edilen belge, bilgi ve bulgular ¢ergevesinde;

1- Maliye Bakanligr'na ait Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet
Raporunun mevcut oldugu ve ilgili dokiimanlarin mevzuatta belirlenen siire icerisinde
hazirlanip yayimlandigi, ancak s6z konusu dokiimanlarin mevzuatta belirtilen icerige
biitiinliyle uygun olarak hazirlanmadigi, bu itibarla raporlama gerekliliklerine kismen
uyuldugu,

2- Bakanlik tarafindan hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet
Raporunda yer alan performans bilgisi ig¢eriginin “Denetimin Dayanagi, Amaci, Yontemi ve
Kapsam1” bdliimiinde belirtilen denetim kriterlerine kismen uydugu,

3- 2013 yili Performans Programinda yer alan gostergelerden ii¢ tanesi segilmis ve
bu gdstergelerin gerceklesmelerini dlgen ve buna iliskin performans bilgisi {ireten veri kayit

sisteminin incelenmesi neticesinde kismen amaca uygun oldugu sonucuna varilmstir.
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DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085
sayllh Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararast denetim standartlar1 ve Sayistay
ikincil mevzuatidir.

Denetimler, kamu idaresinin faaliyet raporlarinda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlar1 olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde
etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilmistir.

Bu cergevede, raporlama gerekliliklerine uygunluk ve performans bilgisinin igerigi
hakkinda kanaate varmak amaciyla Maliye Bakanlhigi’'nin yaymmladig1 asagidaki dokiimanlar
gdzden gegcirilmistir:

* 2013-2017 Maliye Bakanlig1 Stratejik Plana,

* 2013 y1l1 Performans Programu,

* 2013 y1li Faaliyet Raporu.

Denetim yukarida sayilan ii¢ belge {lizerinden kamu idaresinin raporlama
gerekliliklerine uyumunun degerlendirilmesi, bu belgelerde sunulan performans bilgisinin
degerlendirilmesi ve performans bilgisinin tiretilmesi i¢in kullanilan veri kayit sistemlerinin
degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Bu degerlendirmeler i¢in kullanilan kriterler

asagida yer alan Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 1: Raporlama gerekliliklerine uygunluk Kkriterleri

Mevcudiyet Bakanligin, plan, program ve raporlarini yayimlayip yayimlamadigi

Zamanhhk Bakanligin plan, program ve raporlarini yasal siire i¢inde yaymmlayip
yayimlamadigi

Sunum Bakanlhigin plan, program ve raporlarinin ilgili mevzuatla belirlenen
usullere uyumlu olup olmadig:
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Tablo 2: Performans bilgisinin icerigine yonelik kriterler

) Hedefler, gostergeler ve faaliyetler arasinda
Ngililik
Stratejik Plan ve mantiksal baglant1 olmas1
Performans N Performans programlarindaki  hedeflerin  ve
Olgiilebilirlik ) -
Programm gostergelerin 6lgiilebilir olmast
Iyi tanimlanma Hedefin ag¢ik ve net bir taniminin olmas1
Hedeflerin, denetlenen idarenin planlama ve
raporlama dokiimanlarinda (gostergeler ve alt
Tutarhhbk )
hedefler dahil) tutarli olarak kullanilmasi
Raporlanan  degerlerin, temel veri kayit
Dogrulanabilirlik ) o
Faaliyet Raporu sistemlerinin ¢iktisiyla tutarli olmasi
Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
Ikna edicilik/ | tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele
Gegerlilik alinmas1 ve sapmay1 agiklayan nedenlerin gecerli/

mandirici olmast

Tablo 3: Veri kayit sistemlerinin giivenilirligine yonelik kriterler

Dogruluk

Uretilen performans bilgisinin gerceklesmeleri dogru yansitmasi ve

gostergenin tanimma dayali olarak gergeklesmelerle ilgili olmayan

hususlar1 icermemesi

Tamhk

Uretilen performans bilgisinin gergeklesmeleri tam olarak yansitmasi ve

gostergenin tanimima dayali olarak dahil edilmesi gereken herhangi bir

hususu disarida birakmamasi

Denetimlerde, Bakanligin faaliyet raporunda yer alan performans bilgisinin

dogrulugunun teyit edilmesi sirasinda, Bakanligin kullandig1 performans bilgisi iireten veri

kayit sistemlerinin tiimii yerine, belli kriterlere gore segilen veri kayit sistemleri

degerlendirilmistir. Veri kayit sistemlerine yonelik denetim, asagidaki performans hedefleri

ve gostergeleriyle sinirlandirimastir:

Performans Hedefi 7: Tasinmaz yonetiminde politika belirleyen, uygulamalara yon

veren ve sonuglart izleyen arz odakli, proaktif bir yonetim yapisina gecilecektir.
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Performans Gostergeleri

8. Genel biitgeli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktari (adet)
9. Genel biitgeli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktar1 (metrekare)
10. Ozel biitgeli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktar1 (adet)

11. Ozel biitgeli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktari (metrekare)

Her ne kadar veri kayit sistemleri tizerindeki inceleme, performans bilgisinin
dogrulugunu teyit etmek amaciyla yapilsa da, giivenilir veri kayit sistemlerinin mevcudiyeti
raporlanan verilerdeki hata olasiligmni1 ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenle, denetim
sonucunda veri kayit sistemleri hakkindaki yapilan olumlu degerlendirme, Bakanligin faaliyet

raporunda sundugu performans bilgisinin tamaminin dogrulugu hakkinda mutlak giivence

saglamayacaktir.
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DENETIM BULGU VE DEGERLENDIRMELERI

1. BOLUM: RAPORLAMA GEREKLILIKLERINE UYUM

Stratejik Planin Raporlama Gerekliliklerine Uyumu

Bakanligin 2013-2017 donemine ait Stratejik Plan’in Tablo1’de yer alan kriterler
esas almarak incelenmesi neticesinde, mevcudiyet ve zamanlilik kriterlerine uyulmasina
ragmen sunum kriterlerine kismen uyuldugu; bu itibarla Planin raporlama gerekliliklerine

kismen uydugu sonucuna varimistir.
BULGU 1:
Stratejik hedeflerle ilgili zaman ¢ercevesinin belirlenmemesi

Stratejik Plan iizerinde yapilan incelemeler neticesinde, planda belirtilen stratejik
hedeflerle ilgili zaman ¢er¢evesinin belirlenmedigi tespit edilmistir.

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzunun 5-E numarali bdliimiinde
hedefler, “Ulasiimast ongériilen ¢ikti ve sonuglarin tamimlanmis bir zaman dilimi iginde
nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade

’

edilebilir olmast gerekmektedir.” seklinde ifade edilmistir. Gorililecegi lizere hedefler,
kurumun belirli bir zaman dilimine kadar basarmak istedigi Olgiilebilir alt amaglardir,
gosterge diizeyleridir. Dolayisiyla stratejik planlar hem mevcut durumu, hem de belirlenmis
hedefe ulagilmak istenen zaman dilimini ortaya koymalidir.

Ancak Bakanligm Stratejik Planinin incelenmesi neticesinde, dokuz adet stratejik
hedef belirlendigi, bunlarin agik ve anlasilabilir oldugu; ancak bu hedeflere iliskin zaman
cercevesinin belirlenmedigi goriilmiistiir. Halbuki yukaridaki ac¢iklamalarda ifade edildigi
tizere hedefler, stratejik amaglarin tanimlanmis bir zaman dilimi i¢inde nitelik ve nicelik
olarak ifadesi oldugu i¢in, hedeflere iliskin zaman ¢ergevesinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, ileride hazirlanacak stratejik planlarda belirlenecek hedefler i¢in zaman gercevesi
belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; Bakanhigin gorevleri itibartyla belirlenen stratejik
hedeflere yonelik dogrudan sayisal deger tespit edilmesi anlamli olmadigindan, hedeflerin
gerceklesme durumlarinin performans gostergeleri marifetiyle izlenmesi yolu se¢ildigi,
stratejik plandaki hedeflerin siireklilik arz ettigi ve bu hedeflere iliskin zaman kisit1
getirmenin anlamli olmadig: ifade edilmistir.

Sonug olarak; yukarida da ifade edildigi iizere stratejik planlar, bes yillik bir siirecte

kurumlarin ulagmak istedikleri hedefi gdstermek fiizere hazirlanmaktadirlar. Bu nedenle
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zaman unsurundan bagimsiz bir stratejik planin diisliniillemeyecegi agiktir. Ayrica Bakanlik ile
benzer gorevlere sahip kurumlarin stratejik planlari incelendiginde, hedefler ya da gdstergeler
icin zaman c¢ercevesi belirlendigi goriilmiistiir. Bu itibarla, ileride hazirlanacak stratejik

planlarda belirlenecek hedefler i¢in zaman ¢ergevesi belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Faalivet Raporunun Raporlama Gerekliliklerine Uyumu

Bakanligin 2013 yili Faaliyet Raporunun Tablo1’de yer alan kriterler esas alinarak
incelenmesi neticesinde, mevcudiyet ve zamanlilik kriterlerine uyulmasina ragmen sunum
kriterlerine kismen uyuldugu; bu itibarla Faaliyet Raporunun raporlama gerekliliklerine

kismen uydugu sonucuna varilmistir.
BULGU 2:
Faaliyet Raporunda bulunmasi gereken baz béliimlere yer verilmemesi

2013 yili Faaliyet Raporunda, fiziki kaynaklar ile ilgili bilgilere, i¢c ve dig denetim
raporlarinda yer alan tespit ve degerlendirmelere, biitce hedef ve ger¢eklesmelerinde meydana
gelen sapmalarin nedenlerine, yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarm faaliyetlerine
iliskin bilgiler ile 6neri ve tedbirler boliimiine yer verilmedigi tespit edilmistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y®dnetmeligin, “Birim
ve Idare Faaliyet Raporlarmin Kapsami” baslikli 18 inci maddesine gore, fiziki kaynaklarla
ilgili bilgiler ile i¢ ve dig denetim raporlarinda yer alan tespit ve degerlendirmelere kisaca
“Genel bilgiler” boliimiinde; biitce hedef ve gerceklesmelerinde meydana gelen sapmalarin
nedenleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere “Mali
bilgiler” boliimiinde yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica, faaliyet yili sonuglari ile genel
ekonomik kosullar, biitce imkanlar1 ve beklentiler g6z Oniine alinarak, idarenin gelecek yil
faaliyetlerinde yapmayr planladigi degisiklik Onerilerine, hedeflerinde meydana gelecek
degisiklikler ile karsilasabilecegi risklere ve bunlara yonelik alinmasi gereken tedbirlere
“Oneri ve tedbirler” boliimde yer verilmesi gerekmektedir.

Ancak Bakanligin faaliyet raporu incelendiginde, fiziki kaynaklar ile biitce hedef ve
gerceklesmelerinde meydana gelen sapmalarin nedenlerine, i¢ ve dig denetim raporlarinda yer
alan tespitlere, yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluglarin faaliyetlerine iligkin bilgilere ve
oneri ve tedbirler boliimiine yer verilmedigi, ayrica dis denetim raporlarma iligkin bir boliim
diizenlendigi ancak bu bdliimde raporlarda yapilan tespit ve degerlendirmelere yer

verilmedigi goriilmiistiir.
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Bu itibarla, yukarida belirtilen eksikliklerin, hazirlanacak faaliyet raporlarinda
diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; i¢ ve dis denetime iligkin bilgiler ile biitce hedef ve
gerceklesmelerinde bir onceki yila gére meydana gelen sapmalarm nedenlerine kamuoyunu
ilgilendiren diizeyde 2013 yili Faaliyet Raporunda yer verildigi ve 2013 yili biit¢esinde
“05.3.1.01 Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik vb. Kuruluslara” ekonomik tertibinden
herhangi bir harcama yapilmadig ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; Kurumun 2013 yil1 Faaliyet Raporunda i¢ denetime iliskin herhangi
bir bilgiye ver verilmemis, dis denetime iliskin olarak ise, Sayistay’in denetim konulariyla
ilgili herhangi bir husus diizenlenmemis, sadece diizenlenen bulgu adedine iligskin bilgiye yer
verilmistir.

Ote yandan Kurum tarafindan yapilan degerlendirmede yardim yapilan birlik, kurum
ve kuruluslar, sadece “Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik vb. kurumlar” olarak
yorumlanmigtir. Oysaki, faaliyet raporlarinin mali saydamlik ve hesap verilebilirligin bir arac1
oldugu g6z Oniine alindiginda, Yonetmeligin yardim yapilan tiim kurumlar1 kastettigi agiktir.
Yine Bakanlik degerlendirmesinde yer alan ekonomik siniflandirmanin dérdiincii diizeyindeki
“05.3.1.01 Dernek, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik vb. Kuruluslara yapilan transferler” tertibi
icin yil basinda Merkezi Yonetim Biitce tasarilari ile tahsis edilen 6denek miktarini bilmek
miimkiin degildir. Ciinkii Biitce kanunlar1 Analitik Biitce Smiflandirmada yer alan ekonomik
siiflandirmanin ikinci diizeyinde kanunlasir, ancak harcamalar dordiincli diizey iizerinden
yapilir. Dolayisiyla yil basinda Biitce Kanunlariyla tahsis edilen 6denek miktar1 belli
olamayan bir tertibin, y1l sonu gergeklesme degerinin faaliyet raporlarinda yer almasinin bir
islevi olamayacag diisliniilmektedir.

Bu itibarla, bulguda eksik oldugu tespit edilen hususlarin izleyen yil faaliyet

raporlarinda mevzuatin belirttigi ayrintida diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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2. BOLUM: PERFORMANS BIiLGISINiN iCERiGi

Stratejik Planda yer alan performans bilgisinin icerigi

Asagida detaylar1 verilen bulgular temel alinarak Bakanligin 2013-2017 donemine ait
Stratejik Planda sundugu performans bilgisi iceriginin Tablo 2’de yer alan kriterlere kismen

uydugu sonucuna varimistir.
BULGU 3:
Performans gostergelerinin gerceklesme durumunun izlenmemesi

Bakanligin Stratejik Plani ilizerinde yapilan incelemelerde, asagida yer verilen
gostergelerinin gergeklesme durumunun izlenmedigi tespit edilmistir.

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Klavuzunun “izleme ve Degerlendirme”
boliimiinde, “Performansin izlenmesi, izleme faaliyetinin temelidir. Bunun igin performans
gostergeleri ile ilgili veriler diizenli olarak toplanmali ve degerlendirilmedir.” hiikmii yer
almaktadir. Yine ayn1 boliimde “Izleme ve degerlendirme siireci kurumsal 6grenmeyi ve buna
bagli olarak faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesini saglar. Ayrica, hesap verme
sorumlulugunun olusturulmasina katkida bulunur. Stratejik planin izleme ve degerlendirmeye
tabi tutulmas: sarttir. Aksi takdirde, gerek planin uygulanmasinda gerekse ilgililerin hesap
verme sorumlulugu ilkesinin hayata gegirilmesinde zorluklarla karsilasilacaktir.”denilmek
suretiyle, izleme ile hesap verme sorumlulugu arasinda baglant1 kurulmustur.

Stratejik planda yer alan performans gostergelerinin izlenme durumuna iliskin
raporun incelenmesinde, asagida yer alan performans gostergelerinin gergeklesme
degerlerinin izlenmedigi goriilmistiir:

e Kamu mali yonetim bilisim sistemini kullanan idare sayis1

e Yatirimcilara tahsis edilen tasinmazlar sonucu elde edilen yeni istihdam sayis1

e Kamu maliyesi alaninda yapilan/yaptirilan arastirma ve toplanty/seminer sayisi

Klavuzda da belirtildigi iizere, izleme asamasi hesap verme sorumlulugunun bir
geregidir. Bu itibarla, stratejik plandaki tiim gdostergelerin izlenmesi ya da stratejik plan
hazirlanirken izlenebilir performans gostergelerinin belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; bulguda yer verilen tespitlere istirak etmekle
birlikte, “Yatirimcilara tahsis edilen taginmazlar sonucu elde edilen yeni istihdam sayis1”
gostergesinin 2015 yili Performans Programinda kapsama alinacagi ve diger gostergelerin
izlenmesi i¢in gerekli olan bazi projelerin heniliz gergeklesmedigi igin gostergelerin
izlenemedigi ifade edilmistir.

Sonug olarak; s6z konusu hususlar gelecek yil denetimlerinde izlenecektir.
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Performans Programinda yer alan performans bilgisinin icerigi

2013 yili Performans Programi {izerinde yapilan incelemeler neticesinde, dort adet
Amag, on bir adet Performans Hedefi ve seksen iki adet Performans gdstergesi belirlendigi;
performans gostergelerinden bes tanesinin hedefle ilgili olmadig1 ve ii¢ tanesinin ise iyi
tanimlanmadig1 tespit edilmistir. Bu itibarla asagida tespit edilen bulgular esas alnarak,
Bakanligin 2013 yili Performans Programinda sundugu performans bilgisi igeriginin Tablo

2’de yer alan kriterlere kismen uydugu sonucuna varilmustir.
BULGU 4:
Performans gostergelerinin hedeflerle ilgili olmamasi

2013 yili Performans Programi iizerinde yapilan incelemeler neticesinde, asagida yer
verilen gostergelerin hedeflerle ilgili olmadigi tespit edilmistir.

Maliye Bakanlhigmca yaymmlanan Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans
Programlar1 Hakkinda YOnetmeligin “Tanimlar” baglikli 3 iinci maddesinde, performans
gostergesi; kamu idarelerince performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini ya da ne kadar
ulasildigin1 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan ve sayisal ifade edilen araglar
olarak tanimlanmaktadir.

Performans gostergelerinin, hedefe ulasilip ulasilmadigini 6lgmede kullanilabilmesi
icin hedefle gostergenin ilgili olmas1 gerekmektedir.

Ancak 2013 yili Performans Programinin incelenmesinde asagida yer verilen
gostergelerin hedefle ilgili olmadig: tespit edilmistir:

Performans Hedefi 3: Kamu istihdam ve iicret politikasina iliskin mevzuatin
hazirlanmast ve uygulanmasi merkezi diizeyde uyumlastirilacak ve yonlendirilecektir.

Performans gostergesi

2. Kamu istihdamina iligkin istatistiklerin yayinlanma sayist

Performans Hedefi 3 i¢in belirlenen “yaymmlanan istatistik sayisi” gdstergesinin,
“mevzuatin hazirlanmast ve uygulanmasinin merkezi diizeyde uyumlastiriimas:t ve
yonlendirilmesi” hedefini saglamaya yonelik olmadigi, hedefe ulasilp ulagiimadigini
6lemedigi ve dolayisiyla hedefle ilgili olmadig: diistiniilmektedir.

Performans Hedefi 7: Tasinmaz yénetiminde politika belirleyen uygulamalara yon
veren ve sonuglart izleyen arz odakli, proaktif bir yonetim yapisina gegilecektir.

Performans gdstergesi

1.Ecrimisilden elde edilen gelir

2.Tagmmaz satigindan elde edilen gelir
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3. 2/B vasifli taginmazlardan elde edilen satis geliri

6. Sosyal tesis satisindan elde edilen gelir

Performans Hedefi 7’yi gerceklestirmeye yonelik olarak belirlenen “ecrimisilden
elde edilen gelir” gostergesinin, “tasinmaz yonetiminde politika belirleyen, uygulamalara yon
veren bir yonetim yapisina gecme” hedefiyle ilgili olmadig1 diistiniilmektedir.

Stratejik Planin incelenmesinde, Bakanligi kamu taginmazlarinimn izinsiz kullanimini
engellemeyi hedefledigi goriilmektedir. Bilindigi {izere; ecrimisil, Hazine tasmmazini
Idarenin izni disinda kullanan veya tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel kisilere,
tasinmazin bu sekilde kullanimi nedeniyle uygulanan bir yaptirimdir. Bu nedenle, ecrimisil
uygulamasinin tasinmaz yonetiminde proaktif bir yonetim olmadig: diisliniilmektedir.

Performans Hedefi 7 i¢in belirlenen “Tasmmazlarin, 2/B vasifli taginmazlarin ve
Sosyal tesislerin satisindan elde edilen gelir” gostergeleri incelendiginde, s6z konusu
gostergelerin taginmaz yonetimi ile ilgili olmadig1 daha ziyade gelir artiric1 faaliyetler oldugu
anlagilmigtir. Bu nedenle s6z konusu gostergelerin “Tasinmaz yonetiminde politika belirleyen
bir yonetim yapisina gecilmesi” hedefi ile ilgili olmadig1 diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; kadro istatistiklerinin saghkli bir sekilde
hazirlanmasi1 ve yaymlanmasmim gerek kurumsal, gerekse merkezi yonetim biitgesi bazinda
izlenecek istihdam politikasina 151k tutacagi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte her bir gelir
kaleminin ayr1 bir performans gostergesi olarak izlenmesi yerine 2015 yili Performans
Programinda, 2013-2017 Stratejik Planinda yer alan “Tasmmazlarin degerlendirilmesinden
elde edilen gelirlerdeki artis orant” gostergesine yer verilecegi ifade edilmektedir.

Sonug¢ olarak; bulgu metninde aciklanan nedenlerle gostergelerin hedeflerle ilgili
olmadig1, bundan sonra hazirlanacak programlarda gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
BULGU §:
Performans programinda yer alan baz1 gostergelerin iyi tanimlanmamasi

Performans programi iizerinde yapilan incelemeler neticesinde asagida yer verilen
gostergelerin iyi tanimlanmadigi tespit edilmistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Y®&netmelige
gore, performans programlarinda yer alan hedef ve gostergelerin sade ve anlasilir olmasi
esastir. Iyi tanimlanma kriteri geregince, hedef ve gostergelerin ilk bakildiginda maksadmnin
anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu diizenleme geregince, kamu idareleri neyi basarmak

istediklerini agikca ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 111



T.C. Sayistay Baskanlig1

Performans Programi iizerinde yapilan incelemeler sonucunda, asagida yer verilen
gostergelerin iyi tanimlanmadig1 anlagilmigtir:

Performans Hedefi 1: Vergileme kapsami genisletilerek mali giice gore vergi
alinacaktr.

Performans gdstergesi

1. Toplam vergiler igerisinde dolaysiz vergilerin pay1

“Toplam vergiler igerisinde dolaysiz vergilerin payr” goOstergesinin degeri
hesaplanirken, sosyal giivenlik primi gelirleri ve mahalli idareler tarafindan toplanan
vergilerin dolaysiz vergi kapsamimda degerlendirilmis olmasina ragmen, buna iligkin herhangi
bir agiklamaya Performans Programinda yer verilmemistir. Performans gdstergesinin
aciklama kisminda, “Bu kapsamda toplam vergi gelirleri igerisinde dolaysiz vergi oranmin
gelisimi takip edilecektir.” denilmis; ancak “sosyal giivenlik prim gelirleri” ve “mahalli idare
vergi gelirlerinin” dolaysiz vergi kapsaminda degerlendirildigine dair herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir.

Performans Hedefi 3: Kamu istihdam ve iicret politikasina iligkin mevzuatin
hazirlanmast ve uygulanmasi merkezi diizeyde uyumlastirilacak ve yonlendirilecektir.

Performans gdstergesi

1. Kamu istihdam ve iicret politikasina yonelik yapilan diizenleme say1s1
Performans Hedefi 4. Kamu kaynaklari, kamunun oncelikleri dogrultusunda 3E
temelli yonetilecek ve dagilimi saglanacaktir.

Performans gdstergesi

1. Mali disiplini korumaya yonelik yapilan diizenleme sayis1

Performans programinda yer alan “Kamu istihdam ve iicret politikasna yonelik
yapilan diizenleme sayis1” ve “Mali disiplini korumaya yonelik yapilan diizenleme sayis1”
gostergeleri ile ilgili agiklamalar incelendiginde, her iki gostergenin de “her tiir diizenleme”
seklinde tanimlandig1 ve diizenleme kavrami ile kastedilen hususun net olmadig1 anlagilmistir.
Halbuki, gostergelerin net ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu gerekliligin gostergenin
dogrulanabilirligi ve izlenebilirligi agisindan da 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Performans gostergelerinin paydaglarca takip edilmesi ve ge¢mis yillarla
karsilagtirilmast agisindan iyi tanimlamanin 6nemli bir kriter oldugu ve gostergede ya da
gostergenin agiklanmasit kisminda kapsammin agik bir sekilde belirtilmesi gerektigi

diistintilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda ozetle; bulguya konu olan performans gostergeleri ile
programa alinacak diger gostergelerin 2015 yil1 Performans Programinda daha net ve anlagilir
bir sekilde agiklanacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak; s6z konusu hususlar gelecek yil denetimlerinde izlenecektir.

Faalivet Raporunda yer alan performans bilgisinin icerigi

2013 yii Faaliyet Raporu fiizerinde yapilan incelemeler neticesinde, faaliyet
raporunda sunulan performans bilgisi igeriginin tutarli oldugu ve planlanan ve hedeflenen
performans arasindaki sapmanin gegerli oldugu anlasilmistir. Ayrica asagida yer verilen
Performans Hedefi 6 i¢in belirlenen performans bilgisinin dogrulanabildigi; ancak “3.Veri
Kayit  Sistemleri” boliimiinde yer alan (10) no.lu bulguda yer verilen performans
gostergelerinin  gergeklesme degerlerinin tam olarak yansitilmadigi tespit edilmistir. Bu
itibarla Bakanligin 2013 yil1 Faaliyet Raporunda sundugu performans bilgisi igeriginin Tablo
2’de yer alan kriterlere kismen uydugu sonucuna varilmstir.

Bakanligin 2013 yili Faaliyet Raporunda sundugu performans bilgisinden, Faaliyet
Raporunun yaymlanma tarihi de dikkate alinarak yalnizca asagida belirtilen performans
gostergeleri dogrulama kaynaklarindan elde edilen verilere bagvurularak dogrulanabilmistir:

Performans Hedefi 6: Devlet muhasebe sisteminin uluslararas1 standartlara
uyum derecesi artirllacak ve mali islemlere ait sonuclarin es zamanh izlenerek kamuoyu
ve karar vericilere raporlanmasi saglanacaktir.

Performans gostergeleri

1. KBS Tasinir kayit ve yonetim sistemi (TKYS) kapsamma alman kamu idaresi
sayi1sl

4. KBS harcama yonetim sistemi (HYS) manuel 6deme emri uygulama yaziliminin
tamamlanma orant

9. Genel biitceli idareler ve Diizenleyici denetleyici kurumlarda ¢alisan personelin
maaglarmin KBS iizerinden yiiriitiilme orani

10. KBS uygulamalar1 rol ve yetki tanimlarinin harcama birimleri tarafindan yapilma
orant

11. KBS Harcama yonetim sistemi (HYS) e-yolluk uygulama yaziliminin
tamamlanma orant

12. KBS Harcama yonetim sistemi (HYS) abonelige bagli 6demeler uygulama

yaziliminin tamamlanma orant
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13. Mahsuben tahsilat iglemlerinde (emanet mahsubu) entegrasyonun tamamlanma

orani
BULGU 6:
Performans hedeflerine iliskin biitce gerceklesmelerini takip edecek bir sistemin
bulunmamasi

Bakanlhigin stratejik yonetim sisteminin incelenmesi neticesinde, performans
hedeflerine iligkin biitce gerceklesmelerini takip edecek bir sisteminin bulunmadigi tespit
edilmistir.

2013 yil1 Performans Programinm incelenmesinde, Bakanliga ait her bir performans
hedefi i¢in performans gostergesi ve faaliyetler belirlendigi ve bu faaliyetlere iliskin 6denek
tahsisi yapilarak faaliyet maliyetlerinin tespit edildigi goriilmustiir. Halbuki 2013 yil1 Faaliyet
Raporunun incelenmesi neticesinde, performans hedefleri kapsaminda belirlenen faaliyetlere
tahsis edilen 0denekten kullanilan miktara ve biit¢e hedefi ile ger¢eklesme arasinda sapma
olup olmadigmna iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmedigi goriilmiistiir. Dolayistyla,
biitcenin uygulanmasi ve muhasebelestirme asamasinda performans hedeflerine yonelik bir
asama olmadigi, bu nedenle plan-program-biitge baginin koptugu anlasgilmistr.

Bu itibarla, faaliyetler i¢in tahsis edilen O6deneklerin yil sonu gerceklesmelerini
izleyebilecek bir sistem kurulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda o6zetle; bulguda yer verilen tespitlere istirak edilmekle
birlikte onlimiizdeki donemde program bazli biit¢e sistemine gecilmesinin hedeflendigi ifade
edilmistir.

Sonug olarak; s6z konusu husus gelecek yil denetimlerinde izlenecektir.
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3. BOLUM: VERI KAYIT SISTEMLERI

Performans Hedefi 7 “Tasinmaz yonetiminde politika belirleyen, uygulamalara yon
veren ve sonuclar1 izleyen arz odakli, proaktif bir yonetim yapisina gecilecektir.” icin
belirlenen 8, 9, 10 ve 11 no.lu performans gostergeleri icin gergeklesmeyi Olgen ve buna
iliskin performans bilgisi iireten veri kayit sisteminin, Tablo3’te yer alan kriterlere gore
incelenmesi neticesinde, amaca kismen uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Veri kayit sisteminin degerlendirilmesi, Milli Emlak Miidiirligi Otomasyon Projesi
veri kayit sistemine dayali olup sonuglarin, Bakanlik tarafindan raporlanan tiim performans
bilgilerine uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Denetim kapsaminda veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in asagidaki
performans gostergeleri secilmis ve tespitlere (10) no.lu bulguda yer verilmistir:

Performans Hedefi 7: Tasinmaz yonetiminde politika belirleyen, uygulamalara yon
veren ve sonuglart izleyen arz odakli, proaktif bir yonetim yapisina gecilecektir.

Performans Gostergeleri

8. Genel biitgeli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktari (adet)
9. Genel biit¢eli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktar1 (metrekare)
10. Ozel biitgeli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktar1 (adet)

11. Ozel biitgeli idarelere tahsis edilen tasinmaz miktari (metrekare)
BULGU 7:

Otomasyom sisteminde yer alan Dbilgilerin gerceklesme verilerini

dogrulamamasi

Veri kayit sistemlerinin degerlendirilmesi sonucunda, Milli Emlak Otomasyon
Projesi kapsaminda yer alan tasimnmaz bilgilerinin yukarida yer alan performans
gostergelerinin gergeklesme verilerini dogrulamadigi tespit edilmistir.

Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin idaresi altinda olan Hazineye ait taginmazlar i¢in
Bakanlik, Defterdarliklar ve Malmiidiirliikleri bilinyesinde otomasyon sistemi araciligi ile
tasinmaz bilgi bankasi olusturulmasi ve tasmmazlara iliskin tiim islemlerin otomasyon
ortaminda yonetilmesi amag¢lanmaistir.

Milli emlak birimlerindeki her tiirli bilgi esas olarak dosya iizerinde ve tasra
teskilatinda olusturulmaktadir. Tasinmaz {iizerinde yliriitillen islemler dosya tizerinde
gerceklestirildikten sonra isleme iligkin bilgi, ilgili personel tarafindan otomasyon sistemine
tasinmaz numarast baz alinarak girilmektedir. Ancak islemin tesisi i¢in zaruri olmayan

sisteme bilgi girisleri personel tarafindan ikincil is olarak goriilmekte, is yogunlugunun fazla
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oldugu birimlerde bu bilgi girisleri ihmal edilebilmekte ve bilgilerin giincelligi konusunda
zafiyet olugabilmektedir.

2013 yili Milli Emlak Genel Midiirligli Faaliyet Raporu incelendiginde, veri kayit
sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in secilen performans gostergeleri i¢in hedeflenen deger ile
yilsonu gerceklesmeleri arasinda meydana gelen sapmanin nedeninin, “MEOP kayitlarinin

2

tagra tarafindan saglikli girilmemesi...” oldugu goriilmiistiir. Bu ifadeden de anlasilacagi
tizere, MEOP sisteminin segilen performans gostergelerinin gerceklesme verilerini 6lgmede
yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Oyle ki, Milli Emlak Genel Miidiirliigii, kamu tasmmazlar1
ile ilgili olarak belirlenen performans gostergelerinin (Ecrimisilden elde edilen gelir,
Tasmmazlarm, 2/B vasifli tasinmazlarin ve Sosyal tesislerin satisindan elde edilen gelir, 6n
izin, irtifak hakki ve kullanma izni gelirleri) ger¢ceklesme degerlerine iliskin bilgileri, Genel
Miidiirliigiin bilisim sistemi olan Milli Emlak Otomasyon Projesinden degil, verilerin daha
giivenilir oldugunu diistindiigii Say2000i sisteminden almaktadir.

Bu nedenle, Milli Emlak Otomasyon Projesi verilerinin taginmaz bilgilerine iliskin
performans gosterge degerlerinin dogru 6l¢giilmesine imkan saglayacak sekilde glincellenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; bulguda tespit edilen hususlara istirak edilmekle
birlikte, modiil yapilandirmalarnin devam etti§i ve otomasyon sistemi ile muhasebe
sisteminin veri aligverisinde bulunabildigi bir modiil ilizerinde c¢alisma baglatildigi ifade
edilmistir.

Sonug olarak; s6z konusu hususlar gelecek yil denetimlerinde izlenecektir.
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4. BOLUM: DiGER HUSUSLAR
BULGU 8:

Baz1 performans gostergelerinin tahmin edilen degerleri ile Biitcede belirlenen

hedeflerin uyumsuz olmasi

Performans Programmim incelenmesinde, asagida yer verilen performans
gostergelerinin, 2013 yili i¢in tahmin edilen degerleri ile 2013 yili Merkezi Yo6netim Biitge
Kanununda yer alan hedeflerin uyumsuz oldugu tespit edilmistir.

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore, belirlenen performans gostergeleri
icin program yilinda tahmin edilen verilerin performans hedefi tablosunda gosterilmesi
gerekmektedir.

Ancak Performans Programimin incelenmesinde, asagida yer verilen gostergeler ile
2013 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunun (B) isaretli cetvelinde (Gelir Biitgesinde) yer alan
bazi tertipler icerik acisindan birebir Ortiistiigii halde; performans gostergesi icin hedeflenen
tutar1 ile Biitgede hedeflenen tutarin uyumlu olmadigi anlagiimistur.

Performans Hedefi 7: Tasinmaz yonetiminde politika belirleyen uygulamalar yon
veren ve sonuglart izleyen arz odakli, proaktif bir yonetim yapisina gecilecektir

Performans gostergeleri

1. Taginmaz satisindan elde edilen gelir
2. 2/B vasifl taginmazlardan elde edilen satig geliri
5. Kamu tagmmazlarmin 6n izin, irtifak hakk: ve kullanma izni islemleri yapilarak

degerlendirilmesi suretiyle elde edilen gelirler

Performans Merkezi

Programinda Belirlenen | Yonetim Biitce Hedefi

tutar (TL) (TL)
Tasmmaz satigindan elde edilen gelir 400.000.000 500.000.000
2/B vasifli tas. satis geliri 4.838.345.252 4.081.631.000
Kamu tas.on izin,irt.hk ve kull.izni elde 425.000.000 325.000.000

edilen gelirler

Her ne kadar Analitik Biitce Siniflandirma esasina gore hazirlanan Merkezi Y 6netim
Biitcesi stratejik yonetimin bir parcasi degilmis gibi goriinse de, bu belgelerin birbirinin

tamamlayicis1 oldugu ve aralarinda tutarlilik olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda ozetle; bulguda tespit edilen hususlara istirak edilmekle
birlikte sonraki donemlerde tutarliligin saglanmasi i¢in azami dikkat gosterilecegi ifade
edilmistir.

Sonug olarak; s6z konusu hususlar gelecek yil denetimlerinde izlenecektir.

BULGU 9:

Sisteme yapilan veri girisleri arasinda bir kontrol mekanizmasi bulunmamasi

SGB.net sisteminde yer alan Izleme Raporlari ile Performans Programi1 Hazirlanmasi
modiillerine yapilan veri girisleri arasinda herhangi bir kontrol mekanizmasi bulunmadigi
anlagilmagtir.

Maliye Bakanhigi’'nin ilgili Genel Midiirliikleri 2013 yili igerisinde iicer aylik
donemler itibariyle performans gostergelerinin gerceklesme degerlerini SGB.net sistemine
giris yapmaktadir. Benzer sekilde, 2014 yili Performans Programi olusturulurken birimlerin
ongoriileri dogrultusunda performans gostergelerinin 2013 (t-1) yili ger¢eklesme tahminine
iliskin veri girisi de SGB.net sisteminden yapilmaktadir. Bu iki veri girisi de ayn1 sistemden
yapildig1 halde, bu verilerin karsilastirilmasi ile ilgili herhangi bir kontrol mekanizmas1
bulunmadig1 tespit edilmistir.

Oyle ki, 2013 yili Performans Programmnda yer alan gdstergelerinin Izleme ve
Degerlendirme Raporu ile 2013 yili Faaliyet Raporunun incelenmesinde, “Mali tablolar1
denetlenen genel yonetim kapsamindaki kamu idaresi orani (Genel biit¢eli idareler harig)
(ylzde)” gostergesinin iiger aylik gerceklesme ve yilsonu gergeklesmesinin “0” oldugu
gorlilmiistiir. Ancak ayni1 gostergeye 2014 yili Performans Programinda da yer verildigi ve
Performans Hedefi tablosunda bu gostergenin 2013 y1l1 ger¢eklesmenin “%13” olarak tahmin
edildigi goriilmiistiir.

Bu itibarla, SGB.net sistemine yapilan veri girisleri arasinda bir kontrol mekanizmasi
olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; bulguda tespit edilen hususlara istirak edilmekle
birlikte buna benzer kontrol mekanizmalarinin Maliye SGB.net sistemine tanimlanacagini
ifade edilmistir.

Sonug olarak; s6z konusu hususlar gelecek yil denetimlerinde izlenecektir.

Maliye Bakanlig1 2013 Yili Sayistay Denetim Raporu 118



T.C. Sayistay Baskanlig1

5. BOLUM: GENEL DEGERLENDIRME

Maliye Bakanlig1 2013 yil1 Performans Bilgisi Denetimi sonucunda;

1- Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporunun mevcut oldugu,
mevzuatta dngoriilen siireler iginde hazirlandig1 ve birbirleriyle uyumlu oldugu,

2- Ancak s6z konusu dokiimanlarin mevzuatta belirtilen icerige biitiiniiyle uygun
olarak hazirlanmadigi, bu itibarla raporlama gerekliliklerine kismen uyuldugu,

3- Dokiimanlarda yer alan performans bilgisi igeriginin “Denetimin Dayanag,
Amaci, Yontemi ve Kapsam1” boliimiinde belirtilen denetim kriterlerine kismen uydugu,

4- Bakanligin performans bilgisinin yOnetilmesine yonelik agik i¢c politikalarr ve
stireglerinin bulundugu,

5- Performans bilgisinin yOnetilmesine iligkin kurum i¢i sistematik haberlesme
kanallarmin mevcut oldugu,

6- 2013 y1l1 Performans Programinda yer alan gostergeler arasindan segilen dort adet
gostergenin gerceklesmelerini 6lgen ve buna iligkin performans bilgisi iireten veri kayit
sisteminin incelenmesi neticesinde kismen amaca uygun oldugu,

sonucuna varilmistir.
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