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1. KAMU İDARESİ HAKKINDA BİLGİ 

1.1. Mevzuat ve Görevler 

Belediyeler, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 127’nci maddesinde, belediye 

halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve 

karar organları seçimlerle oluşturulan kamu tüzel kişileri olarak tanımlanmıştır. Belediyelerin 

kuruluş, görev ve yetkilerinin yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenleneceği 

Anayasa’da hüküm altına alınmıştır.  

Sakarya Büyükşehir Belediyesi 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu’nun 3’üncü maddesinde yer alan sınıflandırma çerçevesinde genel yönetim 

kapsamında yer almakta olup faaliyetlerini 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu, 5393 

sayılı Belediye Kanunu ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun verdiği görev, yetki, 

imtiyaz ve sorumluluklar çerçevesinde yürütmektedir.  

Büyükşehir Belediyesinin temel mevzuatı 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu 

olup bu Kanun’da kurumun görev, yetki, imtiyaz ve sorumlulukları ile organları, teşkilatı, bütçe 

ve denetimi gibi temel hususlar düzenlenmektedir. Bununla birlikte görev, yetki, imtiyaz ve 

sorumlulukları 5393 sayılı Belediye Kanunu ile diğer ilgili kanun ve yönetmeliklerde de 

düzenlenmiştir. 

5216 sayılı Kanun’un 7’nci maddesinde, büyükşehir belediyelerinin ve büyükşehir ilçe 

belediyelerinin görev ve yetkileri ayrıntılı bir şekilde sayılmıştır. Söz konusu görev ve yetkiler 

genel olarak 5393 sayılı Kanun’da belirtilen görev ve yetkilerin paylaşımı şeklindedir. 

Büyükşehir belediyelerinin, kendi sınırları içerisinde yer alan ilçe belediyelerinin imar 

uygulamalarını denetleme yetkisi bulunmaktadır. Bunun yanı sıra, büyükşehir ve büyükşehir 

ilçe belediyeleri hakkında 5393 sayılı Kanun’da yer verilen yetki, imtiyaz ve muafiyetlerin 

geçerli olduğu da mezkûr Kanun’da belirtilmiştir.  

5216 sayılı Kanun’un 8 ve 9’uncu maddesinde belirtilen altyapı ve ulaşım hizmetleri 

büyükşehir belediyelerinin sorumluluğu altındadır. 

5393 sayılı Kanun’un 14’üncü maddesinde, belediyelerin mahalli müşterek nitelikte 

olmak şartıyla; kentsel altyapı, çevre sağlığı, temizlik, katı atık, zabıta, itfaiye, mezarlıklar, park 

ve yeşil alanlar, konut, kültür ve sanat, öğrenci yurtları, sosyal hizmetler, nikâh ve benzeri 

hizmetleri yapacağı veya yaptıracağı bunun yanı sıra devlet okullarının ve mabetlerin tüm 
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ihtiyaçlarını karşılayabileceği, sağlıkla ilgili tesisler açabileceği, sporu teşvik edebileceği ve 

gıda bankacılığı yapabileceği hüküm altına alınmıştır.  

5393 sayılı Kanun’un 15’inci maddesinde; belde sakinlerinin mahalli müşterek 

nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla her türlü faaliyet ve girişimde bulunmak, 

yönetmelik çıkarmak, belediye gelirlerini tahsil etmek, temiz su atık su tesisleri kurup işletmek, 

ulaşım hizmetlerini görmek, ticari hayata katkı sağlamak gibi yetki ve imtiyazlar sayılmıştır. 

6360 sayılı On Dört İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Yedi İlçe Kurulması ile Bazı Kanun 

ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile birlikte büyükşehir 

belediyelerinin görev, yetki ve sorumluluk alanları genişletilerek; büyükşehir kapsamındaki 

belediyeler arasındaki ilişkiler ve hizmetlerin yerine getirilmesi noktasında düzenleyici, 

bağlayıcı karar alma yetkisi verilmiştir. 

Merkezi idarenin, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde 

yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli 

ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla mahalli idareler üzerinde idari vesayet yetkisine 

sahip olduğu Anayasa’da hüküm altına alınmıştır. Bu idari vesayet yetkisi denetim ve 

soruşturma konularında İçişleri Bakanlığı tarafından, yönetsel konularda ise Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı tarafından kullanılmaktadır. 

1.2. Teşkilat Yapısı ve İnsan Kaynakları 

5216 sayılı Kanun’da Büyükşehir Belediye organları; Büyükşehir Belediye Meclisi, 

Büyükşehir Belediye Encümeni ve Büyükşehir Belediye Başkanı olarak öngörülmüştür. Karar 

organı olan Büyükşehir Belediye Meclisi, biri Büyükşehir Belediye Başkanı olmak üzere 76 

üyeden oluşmaktadır. 

Büyükşehir Belediyesi teşkilâtı; norm kadro esaslarına uygun olarak genel sekreterlik, 

daire başkanlıkları ve müdürlüklerden oluşmaktadır. Birimlerin kurulması, kaldırılması veya 

birleştirilmesi Büyükşehir Belediyesi Meclisinin yetkisi dâhilindedir.  

Büyükşehir Belediyesi personeli Büyükşehir Belediye Başkanı tarafından atanır. 

Personelden müdür ve üstü unvanlı olanlar ilk toplantıda Büyükşehir Belediye Meclisinin 

bilgisine sunulur. Genel sekreter, belediye başkanının teklifi üzerine Çevre ve Şehircilik Bakanı 

tarafından atanır. 

Büyükşehir Belediyesinin teşkilat yapısında doğrudan Başkana bağlı 6 adet birim 
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belirlenmiştir. Bunlar; Özel Kalem Müdürlüğü, Hukuk Müşavirliği, Teftiş Kurulu Başkanlığı, 

İç Denetçi, İşletme ve İştirakler Şube Müdürlüğü, Basın Yayın ve Halkla İlişkiler Dairesi 

Başkanlığı’dır. Doğrudan Başkana bağlı diğer birim olan Genel Sekreterlik idarenin en önemli 

icra organıdır.  

Genel Sekretere bağlı 4 Genel Sekreter Yardımcılığı bulunmaktadır. Belediyenin 20 

adet hizmet birimi, alan ve amaçlarına göre ilgili Genel Sekreter Yardımcılıklarına bağlıdır.  

Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde memur, sözleşmeli personel ve işçiler 

çalıştırılmaktadır. Çalıştırılan belediye personeline ilişkin bilgiler tabloda detaylandırılmıştır. 

Tablo 1: Personel Durumu 

Personel İstihdam Türü 
İhdas Edilmiş  

Norm Kadro Sayısı 
Dolu Kadro Sayısı 

Memur 1.618 468 

Sözleşmeli Personel - 51 

Kadrolu İşçi 825 216 

Geçici İşçi - 9 

Toplam 2.443 744 

696 Sayılı KHK Uyarınca Çalıştırılan Personel - 1.396 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi Başkanlığının Sakarya Su ve Kanalizasyon  Genel 

Müdürlüğü olmak üzere 1 tane bağlı kuruluşu bulunmaktadır. 

Sakarya Su ve Kanalizasyon Genel Müdürlüğü 20/11/1981 tarih ve sayılı 2560 sayılı 

Kanun uyarınca 23.08.2001 tarihli ve 3152 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile kurulmuş ve bu 

Kanunlardaki esaslara ve özel hukuk hükümlerine göre Büyükşehir Belediyesi mücavir alan 

sınırları içerisinde Su ve Kanalizasyon hizmetlerinin planlanarak yürütülmesi ve 

koordinasyonunu sağlamak üzere kurulmuş; özel bütçeli, tüzel kişiliği olan ve kamusal görev 

yapan bir kurumdur. 

Ayrıca Büyükşehir Belediyesinin doğrudan veya dolaylı hissedarı olduğu toplam 7 adet 

şirket bulunmaktadır. 

1.3. Mali Yapı 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12’nci maddesine göre, genel 

yönetim kapsamındaki idarelerin bütçeleri içinde mahalli idareler bütçeleri de sayılmış, mahalli 

idare bütçesi, mahalli idare kapsamındaki kamu idarelerinin bütçesi olarak tanımlanmıştır. 

Bütçe işlemleri Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği hükümlerine göre 

yürütülmektedir. 

Bütçe; belediyenin stratejik planına ve performans programına uygun olarak, analitik 
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bütçe sistemine göre belediye başkanı tarafından hazırlanan, mali yıl ve izleyen iki yıl içindeki 

gelir ve gider tahminlerini gösteren, gelirlerin toplanmasına ve harcamaların yapılmasına izin 

veren ve belediye meclisince kabul edilen bir karardır. Bu kapsamda Sakarya Büyükşehir 

Belediyesi, faaliyetlerini ilgili mali yılı bütçesi ile verilen ödenekler ile yürütmektedir. 

Büyükşehir Belediyesinin 2020 yılı bütçe ödenekleri, tahmini bütçe gider ve gelirleri ile 

gerçekleşme rakamları aşağıdaki tablolarda gösterilmiştir. 

Tablo 2: 2020 Yılı Bütçe Giderleri ve Ödenekler Tablosu 

E-

Kod1 
Giderin Türü 

Geçen Yıldan 

Devreden 

Ödenek 

(TL) 

Bütçe İle 

Verilen 

Ödenek 

(TL) 

Eklenen / 

Düşülen 

Ödenek 

(TL) 

Ödenek 

Toplamı 

(TL) 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

(TL) 

İptal Edilen 

Ödenek 

(TL) 

Ertesi Yıla 

Devreden 

Ödenek 

(TL) 

01 Personel Giderleri 0,00 76.996.000,00 7.609.148,25 84.605.148,25 78.012.252,68 6.592.895,57 0,00 

02 

Sosyal Güvenlik 

Kurumlarına 
Devlet Primi 

Giderleri 

0,00 11.688.000,00 1.385.446,97 13.073.446,97 12.288.011,80 785.435,17 0,00 

03 
Mal ve Hizmet 
Alım Giderleri 

3.145.000,00 305.831.000,00 48.549.646,61 354.380.646,61 278.334.747,55 69.372.899,06 6.673.000,00 

04 Faiz Giderleri 0,00 19.635.000,00 7.483.620,00 27.118.620,00 25.324.016,48 1.794.603,52 0,00 

05 Cari Transferler 102.383,33 30.810.000,00 27.540.726,97 58.350.726,97 52.219.603,63 2.855.123,34 3.276.000,00 

06 Sermaye Giderleri 16.250.000,00 295.610.000,00 -28.680.263,43 266.929.736,57 149.861.130,23 63.605.606,34 53.463.000,00 

07 
Sermaye 

Transferleri 
0,00 400.000,00 500.000,00 900.000,00 900.000,00 0,00 0,00 

08 Borç Verme 0,00 30.000,00 -30.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

09 Yedek Ödenek 0,00 39.000.000,00 -38.499.861,94 500.138,06 0,00 500.138,06 0,00 

Toplam 19.497.383,33 780.000.000,00 25.858.463,43 805.858.463,43 596.939.762,37 145.506.701,06 63.412.000,00 

Sakarya Büyükşehir Belediyesinin 2020 mali yılı bütçesi ile 780.000.000,00 TL ödenek 

öngörülmüş olup önceki yıldan devreden 19.497.383,33 TL yıl içinde eklenen 25.858.463,43 

TL ödenekle birlikte 2020 yılı ödenek toplamı 805.858.463,43 TL olmuştur. Yıl içinde 

596.939.762,37 TL Bütçe Gideri yapılmış, 145.506.701,06 TL ödenek iptal edilmiş, kalan 

63.412.000,00 TL ödenek ise 2021 yılına devretmiştir.  

Büyükşehir Belediyesinin 2020 yılı Bütçesi “(A) Ödenek Cetvelinde” 780.000.000,00 

TL ödenek, “(B) Gelirlerin Ekonomik Sınıflandırılması” cetvelinde ise 710.000.000,00 TL gelir 

tahmini öngörülmüş olup gider bütçesindeki ödenek toplamı ile gelir bütçesinde tahmin edilen 

gelir toplamı arasındaki fark, Finansmanın Ekonomik Sınıflandırılması Cetvelindeki 

borçlanma, borç ödemeleri ve likidite amaçlı banka hesabında tutulan nakit karşılığı ile 
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gösterilen 70.000.000,00 TL ile giderilmiş olup bütçe denkliği sağlanmıştır. 

Tablo 3: 2020 Yılı Bütçe Gelirleri Tablosu 

Bütçe Gelirinin 

Ekonomik Kodu 

Bütçe Gelir 

Tahmini 

(TL) 

Tahsilat 

Tutarı 

(TL) 

Red ve 

İadeler 

(TL) 

Net Tahsilat 

(TL) 

Gerçekleşme 

Yüzdesi 

(%) 

01- Vergi Gelirleri 12.720.000,00 6.680.284,70 -252.486,14 6.427.798,56 52,52 

03- Teşebbüs ve 

Mülkiyet Gelirleri 
112.349.000,00 56.135.907,93 -527.235,61 55.608.672,32 49,97 

04- Alınan Bağış ve 

Yardımlar 
6.687.000,00 7.311.080,06 0,00 7.311.080,06 109,33 

05- Diğer Gelirler 498.631.000,00 480.768.690,79 -301.719,32 480.466.971,47 96,42 

06- Sermaye Gelirleri 80.011.000,00 3.963.583,01 -529.920,00 3.433.663,01 4,95 

08-Alacaklardan 

Tahsilat 
2.000,00 0,00 0,00 0,00 - 

09- Red ve İadeler -400.000,00 0,00 0,00 0,00 - 

Toplam 710.000.000,00 554.859.546,49 -1.611.361,07 553.248.185,42 78,14 

Buna göre 2020 yılında net bütçe geliri % 77,92 seviyesinde gerçekleşmiştir. Vergi 

gelirleri (% 52,52), teşebbüs ve mülkiyet gelirleri (%49,97) ve sermaye gelirleri (%4,95) 

beklenenin çok altında, alınan yardım ve bağışlar ise (%109,33) beklenenin üstünde 

gerçekleşmiştir.   

Tablo 4: 2020 Yılı Bütçe Giderleri Tablosu 

Bütçe Giderinin Ekonomik Kodu 

Bütçe  

(Başlangıç) 

Ödeneği 

(TL) 

Bütçe Gideri 

(Gerçekleşen) 

Tutar 

(TL) 

Gerçekleşme 

Yüzdesi 

(%) 

01- Personel Giderleri 76.996.000,00 78.012.252,68 101,32 

02- Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi 

Giderleri 
11.688.000,00 12.288.011,80 105,13 

03- Mal ve Hizmet Alım Giderleri 305.831.000,00 278.334.747,55 91,01 

04- Faiz Gideri 19.635.000,00 25.324.016,48 128,97 

05- Cari Transferler 30.810.000,00 52.219.603,63 169,49 

06- Sermaye Giderleri 295.610.000,00 149.861.130,23 50,69 

07- Sermaye Transferleri 400.000,00 900.000,00 225,00 

08- Borç Verme 30.000,00 0,00 - 

09- Yedek Ödenekler 39.000.000,00 0,00 - 

Toplam 780.000.000,00 596.939.761,37 76,53 

Buna göre 2020 yılında bütçe giderleri % 76,53 seviyesinde gerçekleşmiştir. Cari 

Transferler ödeneklerinde başlangıç bütçesinde öngörülen tutarın %69,49 fazlası, Sermaye 
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Transferleri ödeneklerinde başlangıç bütçesinde öngörülen tutarın %125 fazlası, Faiz Giderleri 

ödeneklerinde başlangıç bütçesinde öngörülen tutarın %28,97 fazlası gerçekleşmiştir. 

Belediyenin bütçe gelirler ve giderlerinin ekonomik sınıflandırmaya göre son üç yıllık 

seyri ve 2019 yılının 2018 yılına, 2020 yılının 2019 yılına göre değişim yüzdeleri aşağıdaki 

tablolarda yer almaktadır. 

Tablo 5:Bütçe Gelirlerinin 3 Yıllık (2018-2020) Seyri 

Bütçe Gelirinin Çeşidi 
2018 Yılı (TL) 2019 Yılı (TL) 2020 Yılı (TL) 

2019-2018 

Değişim 

Oranı  (%) 

[D=(B-A)/A] 

2020-2019 

Değişim Oranı 

(%) [E=(C-B)/B] 

(A) (B) (C) 

Vergi Gelirleri 8.118.721,56 9.242.255,25 6.680.284,70 13,84 -27,72 

Teşebbüs ve Mülkiyet Gelirleri 106.384.522,12 79.826.566,80 56.135.907,93 -24,96 -29,68 

Alınan Bağış ve Yardım ile 

Özel Gelirler 
3.834.573,61 23.563.204,85 7.311.080,06 514,49 -68,97 

Diğer Gelirler 368.795.436,73 368.815.400,93 480.768.690,79 0,01 30,35 

Sermaye Gelirleri 11.157.205,91 1.440.989,05 3.963.583,01 -87,08 175,06 

Toplam 498.290.459,93 482.888.416,88 554.859.546,49 -3,09 14,90 

Bütçe Gelirlerinden Red ve 

İadeler Toplamı (-) 
-3.279.418,21 -3.271.149,81 -1.611.361,07 -0,25 -50,74 

Net Toplam 495.011.041,72 479.617.267,07 553.248.185,42 -3,11 15,35 

Tablodaki veriler dikkate alındığında, 2020 yılında gelirler bir önceki yıla göre 

73.630.918,35 TL’lik (%15,35) artış göstermiştir. Bu çerçevede; alınan bağış ve yardım ile özel 

gelirlerde 16.252.12,79 TL (%68,97) azalış olmasına rağmen; diğer gelirlerde 111.953.289,86 

TL (%30,35) ve sermaye gelirlerinde 2.522.593,96 TL (%175,06) tutarlarındaki artışlar toplam 

artış üzerinde belirleyici olmuştur. Artışın büyük oranda merkezi idare vergi gelirlerinden 

alınan paylardan ve genel bütçeli idarelerden gelen proje yardımlarından kaynaklandığı 

anlaşılmıştır. 

Tablo 6: Bütçe Giderlerinin 3 Yıllık (2018-2020) Seyri 

Bütçe Giderinin Çeşidi 
2018 Yılı (TL) 

(A) 

2019 Yılı (TL) 

(B) 

2020 Yılı (TL) 

(C) 

2019-2018 

Değişim Oranı 

(%) [D=(B-

A)/A] 

2020-2019 

Değişim Oranı 

(%) [E=(C-

B)/B] 

Personel Giderleri 59.212.893,18 69.483.959,96 78.012.252,68 17,35 12,27 

SGK Devlet Prim 

Giderleri 
9.406.984,63 10.896.893,87 12.288.011,80 15,84 12,77 

Mal ve Hizmet Alım 

Giderleri 
216.386.641,54 225.387.512,49 278.334.747,55 4,16 23,49 

Faiz Giderleri 15.900.254,07 24.195.540,34 25.324.016,48 52,17 4,66 

Cari Transferler 21.696.488,34 21.276.146,34 52.219.603,63 -1,94 145,44 
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Sermaye Giderleri 239.488.241,29 114.396.519,46 149.861.130,23 -52,23 31,00 

Sermaye Transferleri 50.000,00 1.437.001,00 900.000,00 2774,00 -37,37 

Toplam 562.141.503,05 467.073.573,46 596.939.762,37 -16,91 27,80 

Belediyenin bütçe giderleri toplamı 2020 yılında 2019 yılına göre 129.866.188,91 TL 

(%27,80) artmıştır. Gider kalemleri incelendiğinde; 2020 yılında personel giderlerinin 

8.528.292,72 TL (%12,27), sosyal güvenlik kurumlarına devlet prim giderlerinin 1.391.117,93 

TL (%12,77) arttığı görülmektedir. Mal ve hizmet alım giderlerinde 52.947.235,06 TL’lik 

(%23,49), sermaye giderlerinde 35.464.610,77 TL’lik (%31) artış olmuştur. Sermaye 

transferlerinde ise 537.001,00 TL’lik (%37,37) azalış olmuş, buna karşın faiz giderlerinde 

1.128.476,14 TL’lik (%4,66) bir artış olmuştur. Söz konusu ödeneklerdeki artışlar büyük 

oranda 2020 yılı içerisinde küresel boyutta yaşanan salgın hastalığa ilişkin tedbirlerle ilgili 

yapılan mal ve hizmet alımları ile yapılan transferlerden kaynaklanmıştır. 

Faaliyet Sonuçları Tablosuna göre; bütçe ile ilgili olsun ya da olmasın Belediyenin 

faaliyetlerinden dolayı tahakkuk eden 2020 yılı Faaliyet Gideri 409.710.662,06 TL, Faaliyet 

Geliri 552.307.157,32 TL olup Dönem Olumlu Faaliyet Sonucu ise 142.596.495,26 TL olarak 

gerçekleşmiştir. 

Sakarya Büyükşehir Belediyesinin doğrudan ve dolaylı hissedarı olduğu şirketler 

aşağıdaki tablolarda gösterilmiştir: 

Tablo 7: Belediyenin Doğrudan Hissedarı Olduğu Şirketler 

Tablo 8: Belediye Şirketlerinin Hissedarı Olduğu Şirketler  

Sıra 

No 

Belediye 

Şirketi  
Hissedar Olduğu Şirket 

Toplam 

Sermaye 

Tutarı (TL) 

Belediye 

Şirketinin Sahip 

Olduğu 

Sermaye Tutarı 

(TL) 

Belediye 

şirketinin 

Hisse Oranı 

(%) 

1 BELPAŞ 

UZMAN DESTEK LTD. ŞTİ. 200.000,00 198.000,00 99 

SAKARYA BÜYÜK. SERA A.Ş. 1.000.000,00 100.000,00 10 

SAKARYA BÜYÜK. FİDANCILIK A.Ş. 10.000.000,00 1.500.000,00 15 

Sıra 

No 
Şirketin Adı 

Toplam 

Sermaye Tutarı 

(TL) 

Belediyenin Sahip 

Olduğu Sermaye 

Tutarı (TL) 

Hisse Oranı 

(%) 

1 BELPAŞ 16.450.000,00 16.450.000,00 100 

2 SASAY 8.700.000,00 8.700.000,00 100 

3 SAKARYA BÜYÜK. SERA A.Ş. 1.000.000,00 900.000,00 90 

4 
SAKARYA BÜYÜK. FİDANCILIK 

A.Ş. 
10.000.000,00 4.500.000,00 45 

5 AGDAŞ 10.545.000,00 1.222.817,18 11,60 

6 

SAKARYA ÜNV.TEKNOLOJİ 

GELİŞTİRME BÖLGELERİ 

YÖN.A.Ş. 

1.000.000,00 100.000,00 10 
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2 SASAY UZMAN DESTEK LTD. ŞTİ. 200.000,00 2.000,00 1 

 

1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi 

1.4.1. Kamu İdaresinin Muhasebe Sistemi 

Sakarya Büyükşehir Belediyesinin muhasebe kayıt işlemleri Mahalli İdareler Bütçe ve 

Muhasebe Yönetmeliği hükümlerine göre gerçekleştirilmektedir. Mahalli idarelerin hesap 

planı, Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliği’nin 46’ncı maddesinde ana hesap grupları, hesap 

grupları ve hesaplar itibariyle belirlenmiş çerçeve hesap planında yer alan hesaplardan 

oluşmaktadır. Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği hesap planında yer almamakla 

birlikte, Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliği hesap planında yer alan herhangi bir hesabın 

kullanılması gerekliliği ortaya çıkarsa Yönetmelik’teki hesap planına ilave hesap eklemeye 

veya çıkarmaya, Hazine ve Maliye Bakanlığının uygun görüşü üzerine Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı yetkilidir. 

Ayrıca,  mahalli idarelere ait detaylı hesap planları, bu Yönetmelik’te belirlenen hesap 

planı çerçevesinde Hazine ve Maliye Bakanlığının görüşü alınmak suretiyle ilgili Bakanlıklarca 

hazırlanmaktadır. 

1.4.2. Kamu İdaresinin Raporlama Sistemi 

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 484 ve 485’inci maddeleri 

uyarınca; mali tablolar, Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliği’nde belirlenen ilkelere ve 

standartlara uygun olarak hazırlanır ve belirlenen sürelerde ilgililerin bilgisine sunulur. Bu 

bağlamda, İdarece üretilen cetvel ve temel mali tablolar ile diğer mali tablolar şunlardır: 

a) Mizan cetveli 

b) Temel mali tablolar 

1) Bilanço 

2) Faaliyet sonuçları tablosu 

3) Nakit akış tablosu 

c) Diğer mali tablolar 

1) Bütçe uygulama sonuçları tablosu 
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2) Gelirlerin ekonomik sınıflandırılması tablosu 

3) Giderlerin fonksiyonel sınıflandırılması tablosu 

4) Giderlerin ekonomik sınıflandırılması tablosu 

5) Bütçe gelirlerinin ekonomik sınıflandırılması tablosu 

6) Bütçe giderlerinin kurumsal sınıflandırılması tablosu 

7) Bütçe giderlerinin fonksiyonel sınıflandırılması tablosu 

8) Bütçe giderlerinin finansal sınıflandırılması tablosu 

9) Bütçe giderlerinin ekonomik sınıflandırılması tablosu 

10) Bütçe giderleri ve ödenekler tablosu. 

1.4.3. Kamu İdaresi Tarafından Denetime Sunulan Defter, Tablo ve Belgeler 

Kamu İdaresi Hesaplarının Sayıştaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe 

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslar’ın 5’inci maddesi gereğince hesap dönemi 

sonunda Sayıştay Başkanlığına gönderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden aşağıda yer 

alanlar denetime sunulmuştur: 

- Birleştirilmiş veriler defteri, 

- Geçici ve kesin mizan, 

- Bilanço, 

- Faaliyet sonuçları tablosu,  

- İdare taşınır mal yönetimi ayrıntılı hesap cetveli ile idare taşınır mal yönetim hesabı 

icmal cetveli. 

Kamu İdaresinin denetimi; yukarıda belirtilen defter, tablo ve belgeler ile Usul ve 

Esaslar’ın 8’inci maddesinde yer alan diğer belgeler dikkate alınarak yürütülüp 

sonuçlandırılmıştır. 

Denetim görüşü, kamu idaresinin tabi olduğu geçerli finansal raporlama çerçevesi 

kapsamındaki temel mali tabloları olan bilanço ve faaliyet sonuçları tablosuna verilmiştir. 
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2. KAMU İDARESİNİN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine 

uygun olarak hazırlanmış olan mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek şekilde 

zamanında Sayıştaya sunulmasından, bir bütün olarak sunulan bu mali tabloların kamu 

idaresinin faaliyet ve işlemlerinin sonucunu tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir olarak 

yansıtmasından ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansın bu mali rapor ve tabloların 

önemli hata veya yanlış beyanlar içermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve malları ile 

bunlara ilişkin hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğundan; 

mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin amacına uygun olarak oluşturulmasından, etkin olarak 

işletilmesinden ve izlenmesinden, mali tabloların dayanağını oluşturan bilgi ve belgelerin 

denetime hazır hale getirilmesinden ve sunulmasından sorumludur. 

3. SAYIŞTAYIN SORUMLULUĞU 

Sayıştay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek, mali rapor ve tablolarının 

güvenilirliğine ve doğruluğuna ilişkin görüş bildirmek,  gelir, gider ve malları ile bunlara ilişkin 

hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğunu tespit etmekle 

sorumludur. 

4. DENETİMİN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMİ VE KAPSAMI 

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı Sayıştay Kanunu, uluslararası denetim standartları, 

Sayıştay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir. 

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm 

faaliyet ve işlemlerinin sonucunu doğru ve güvenilir olarak yansıttığına ilişkin makul güvence 

elde etmek ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla yürütülmüştür. 

Kamu idaresinin mali tabloları ile bunları oluşturan hesap ve işlemlerinin doğruluğu, 

güvenilirliği ve uygunluğuna ilişkin denetim kanıtı elde etmek üzere yürütülen denetimler; 

uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile risk değerlendirmesi yöntemiyle 

gerçekleştirilmiştir. Risk değerlendirmesi sırasında, uygulanacak denetim prosedürünün 
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belirlenmesine esas olmak üzere, mali tabloların üretildiği mali yönetim ve iç kontrol sistemleri 

de değerlendirilmiştir. 

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve 

mallarına ilişkin tüm mali faaliyet, karar ve işlemleri ve bunlara ilişkin kayıt, defter, bilgi, belge 

ve verileri (elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri oluşturmaktadır. 

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim görüşü oluşturmak üzere yeterli ve 

uygun denetim kanıtı elde edilmiştir. 

5. İÇ KONTROL SİSTEMİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

İç kontrol sistemi, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun Beşinci 

kısmında düzenlenmiştir. İç kontrol, idarenin amaçlarına, belirlenmiş politikalara ve mevzuata 

uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir şekilde yürütülmesini, varlık ve 

kaynakların korunmasını, muhasebe kayıtlarının doğru ve tam olarak tutulmasını, mali bilgi ve 

yönetim bilgisinin zamanında ve güvenilir olarak üretilmesini sağlamak üzere idare tarafından 

oluşturulan organizasyon, yöntem ve süreçle iç denetimi kapsayan malî ve diğer kontroller 

bütünüdür. 

 Görev ve yetkileri çerçevesinde, malî yönetim ve kontrol süreçlerine ilişkin standartlar 

ve yöntemler Hazine ve Maliye Bakanlığınca, iç denetime ilişkin standartlar ve yöntemler ise 

İç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından belirlenir, geliştirilir ve uyumlaştırılır. Bunlar 

ayrıca, sistemlerin koordinasyonunu sağlar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir.  

31.12.2005 tarihli ve 26040 (3. Mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan İç 

Kontrol ve Ön Mali Kontrole İlişkin Usul ve Esasların 5’inci maddesinde, iç kontrol 

standartlarının, merkezi uyumlaştırma görevi çerçevesinde Hazine ve Maliye Bakanlığı 

tarafından belirlenip yayımlanacağı, kamu idarelerinin, malî ve malî olmayan tüm işlemlerinde 

bu standartlara uymakla ve gereğini yerine getirmekle yükümlü bulunduğu, ayrıca Kanun’a ve 

iç kontrol standartlarına aykırı olmamak koşuluyla, idarelerce görev alanları çerçevesinde her 

türlü yöntem, süreç ve özellikli işlemlere ilişkin standartlar belirlenebileceği belirtilmiştir. 

  Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanarak 26.12.2007 tarih ve 26738 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan Kamu İç Kontrol Standartları Tebliği ile kamu idarelerinde iç 

kontrol sisteminin oluşturulması, uygulanması, izlenmesi ve geliştirilmesi amacıyla 18 standart 

ve bu standartlar için gerekli 79 genel şart belirlenmiştir.  
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İdarede Stratejik Yönetim Şube Müdürlüğü tarafından yürütülen “Kamu İç Kontrol 

Standartları” ile ilgili çalışmalara Haziran 2009’da başlanmıştır. İç kontrol sistemi 

standartlarına ilişkin bir durum analizi yapılmış ve buna göre “İç Kontrol Eylem Plan” 

hazırlanarak 2009 Kasım ayında Maliye Bakanlığı’na gönderilmiştir. Sakarya Büyükşehir 

Belediyesi İç Kontrol Standartları Eylem Planı; 02.12.2013 tarihli ve 10775 sayılı Genelge 

gereğince her yıl güncellenerek Hazine ve Maliye Bakanlığına gönderilmektedir.  

Hazine ve Maliye Bakanlığının "Kamu İç Kontrol Standartları Tebliği" ve Hazine ve 

Maliye Bakanlığının 02.12.2013 tarihli ve 10775 sayılı genelgesi ile kamu idarelerinden mevcut 

iç kontrol eylem planlarını gerekli gördüklerinde üst yöneticinin onayıyla revize etmeleri 

istenmiştir. İç kontrol standartları uyum eylem planı her yıl incelenerek üst yönetimin onayıyla 

revize edilmektedir. Bu doğrultuda İç Kontrol Standartları Uyum Eylem Planı; 2018 yılında 

yapılması planlanan eylemleri belirleyerek revize edilmiştir. Revize edilen plan başkan oluru 

alınarak Maliye Bakanlığına gönderilmiş ve İdarenin internet sitesinde yayınlanmıştır.  

Etik kuralları içeren etik sözleşmesi tüm personele imzalatılmıştır ve dosyalarında 

mevcuttur. Göreve yeni başlayan personellere de imzalatılmaktadır. İdarede Etik Komisyonu 

teşkil edilmiş olup internet sitesinde bilgileri mevcuttur.  

İç kontrol sistemini uygulamak üzere iç kontrol yönetim sistemi örgütlenmesi 

gerçekleştirilmiştir. Bu doğrultuda sistemi izleyen tüm yöneticilerin yanı sıra tüm birimlerde iç 

kontrol sistemi birim temsilcileri görevlendirilmiştir.  

Birimlerin görev tanımlarının yazılı olduğu Sakarya Büyükşehir Belediye Meclisi 

onaylı “Birim Yönetmelikleri” yürürlükte olup gerekli görülen durumlarda güncellemeleri 

yapılmaktadır. Tüm birimlerin “Birim Prosedürleri” ve tüm birimlerde çalışan personelin 

“Görev Tanımları” hazırlanmıştır. Birimlerde gerçekleştirilen faaliyetlere ilişkin bilgileri içeren 

“Kamu Hizmet Envanteri ve Kamu Hizmet Standartları Tabloları” hazırlanmış olup internet 

sitesine konulmuştur. Tablolar iki ayda bir güncellenerek valiliğe gönderilmektedir.  

Belediyenin misyonu ve vizyonu belirlenerek katılımcı bir yaklaşım ile 2020-2024 

Stratejik Planı hazırlanmıştır. Stratejik Plan’da yer alan amaçlara ilişkin ölçülebilir, ulaşılabilir 

ve süreli performans göstergeleri, faaliyet ve projeler belirlenerek performans programı 

oluşturulmaktadır. Bu performans programına bağlı olarak bütçe tasarıları hazırlanmakta ve 

onaylanması için meclise sunulmaktadır. Bu amaç ve hedeflere ne kadar ulaşıldığının izlenmesi 

amacıyla faaliyet raporları hazırlanmaktadır. Tüm bu plan ve raporlar internet sitesi üzerinden 

kamuoyuyla paylaşılmaktadır. 
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  İç kontrol standartları uyum eylem planının risklerin değerlendirilmesi ve kontrol 

faaliyetleri şartları kapsamında kurumdaki birimlere ait risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi 

ve önlenmesi amacıyla risk yönetim çalışmaları başlatılmıştır. Bu doğrultuda 02.12.2015 

tarihinde kalite yönetim sistemi birim temsilcilerine yönelik eğitim verilmiştir. “Birim 

Faaliyetleri Risk Analiz ve Önleme Formu” oluşturulmuş ve birimlere gönderilmiştir.  

Tüm evraklar, “Belediyelerde Dosyalama ve Kodlama İşlemlerinde Uygulanacak Usul 

ve Esaslar” genelgesine göre kayıt altına alınmakta ve dosyalanmaktadır. Kurumdaki kayıt ve 

dosyalama sistemi gelen vergiden evrak ile idare içi haberleşmeyi kapsamaktadır. Gelen ve 

giden evrak ile idare içi haberleşmeyi kapsayacak kayıt ve dosyalama sistemi elektronik 

ortamda (SAKBİS Modülü) faaliyet göstermektedir. Belediyenin elektronik ortamdaki 

modülleri üzerinden yapılan iş ve işlemler otomatik olarak sınıflandırılmakta, yedeklenmekte 

ve korunmaktadır. Bu modüllerin dışında gerçekleşen yazılı kayıtlar için birimler kendi 

bünyelerinde fiziki arşivlere sahiptirler. Sanal ortamdaki verilerin korunması ve yedeklenmeleri 

için yıllık yapılan iç denetimlerde konu olarak ele alınmaktadır.  

İdarenin tüm birimlerinde ortak standartlara dayalı ve sürekli izlenen bir iç kontrol 

sistemi bulunmaktadır. Birimler senede bir kez iç kontrol sistemi denetiminden geçmektedir. 

Belediye İç Kontrol Sistemi Stratejik Yönetim Şube Müdürlüğü tarafından sürekli izlenerek 

hazırlanan “İç Kontrol Uyum Eylem Planı Raporu” üst yönetime sunulmaktadır. İç kontrolün 

değerlendirilmesi sonucunda yapılması gereken eylemler belirlenerek iç kontrol uyum eylem 

planı revize edilmektedir. Revize edilen “İç Kontrol Uyum Eylem Planı” ve “İç Kontrol Uyum 

Eylem Planı Raporu” başkan onayından sonra Hazine ve Maliye Bakanlığı’na 

gönderilmektedir. 

Sakarya Büyükşehir Belediyesinin norm kadrosunda beş iç denetçi kadrosu ihdas 

edilmesine rağmen, idare de bir iç denetçi görevlendirilmiştir. Diğer taraftan; İç denetim 

kapsamında herhangi bir iç denetim faaliyetinin yapılmadığı ve 2020 yılı için İç Denetim 

Raporu düzenlenmediği tespit edilmiştir. Kurumda görevli olan iç denetçi, denetim 

faaliyetlerinden ziyade belediye personelinin eğitimine katkı sunmaktadır. 

 

 

6. DENETİM GÖRÜŞÜ 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi'nin 2020 yılına ilişkin yukarıda belirtilen ve kamu 

idaresi tarafından sunulan; geçerli finansal raporlama çerçevesi kapsamındaki mali rapor ve 
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tablolarının, “Denetim Görüşünün Dayanağı Bulgular” bölümünde belirtilen hesap alanları 

hariç tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bilgi içerdiği kanaatine varılmıştır. 

 

7. DENETİM BULGULARI 

Raporda yer alan bulgular, denetimler sonucunda tespit edilen hususlara kamu idaresi 

tarafından verilen cevapların değerlendirilmesi suretiyle düzenlenmiştir. 

 

A. DENETİM GÖRÜŞÜNÜN DAYANAĞI BULGULAR 

Bu bölümde, mali rapor ve tablolara verilen görüş ile ilgili olan bulgular yer almaktadır. 

 

BULGU 1: Belediyeye Ait Taşınmazların Değer Tespitlerinin Yapılmaması 

İdarenin mülkiyetinde yer alan taşınmazların değerleme işlemlerinin yapılmadığı 

dolayısıyla da 250- Arazi ve Arsalar, 251- Yer Altı ve Yerüstü Düzenleri, 252- Binalar, 500- 

Netdeğer/Sermaye Hesaplarının gerçek değerleri ile mali tablo ve raporlarda yer almadığı 

görülmüştür.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Taşınır ve taşınmaz 

işlemleri” başlıklı 44’üncü maddesinde kamu idarelerinin taşınmazlarının kaydına ilişkin usul 

ve esasların çıkarılacak yönetmelik ile belirleneceği belirtilmiştir. Buna istinaden 2006/10970 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Kamu İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin 

Yönetmelik çıkarılmıştır. 

Yönetmelik’in “Kayıt ve kontrol işlemleri” başlıklı 5’inci maddesinin 2’nci fıkrasında; 

“Ek 1’deki Kayıt Planının “Tapuda Kayıtlı Olan Taşınmazlar” başlığı altında yer alan 

taşınmazlar maliyet bedeli üzerinden, bu taşınmazlardan maliyet bedeli belirlenemeyenler ise 

rayiç değerleri üzerinden kayıtlara alınır. Ancak; 

 a) Ek 1’deki Kayıt Planının “Tapuda Kayıtlı Olan Taşınmazlar” başlığı altında yer 

alan taşınmazlardan maliyet ve rayiç bedeli belirlenemeyen taşınmazlar, 

 b) Ek 1’deki Kayıt Planının “Tapuda Kayıtlı Olmayan Taşınmazlar” başlığı altında yer 

alan taşınmazlardan sadece ekonomik olarak değerlendirmeye konu olanlar ile kamusal 

ihtiyaçlarda kullanılan taşınmazlar,  
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c) Ek 1’deki Kayıt Planının “Orta Malları” başlığı altında yer alan taşınmazlar,  

ç) Ek 1’deki Kayıt Planının “Genel Hizmet Alanları” başlığı altında yer alan 

taşınmazlar,  

d) Bakanlık tarafından iz bedeli ile takip edilmesine karar verilen taşınmazlar, iz bedeli 

üzerinden kayıtlara alınır.” hükmü yer almaktadır.  

Mezkûr Yönetmelik’in Geçici 1’inci maddesinde ise hükümlerine yer verilen 5’inci 

madde uyarınca yapılması gereken işlemlerin 31.12.2017 tarihine kadar tamamlanması 

gerektiği ifade edilmiştir. 

Ancak idare tarafından mülkiyetinde yer alan taşınmazlara ilişkin mevzuat 

hükümlerinde belirtilen değerler esas alınarak kayıt yapılmadığı görülmüştür.  

Sonuç olarak idarenin mülkiyetinde yer alan taşınmazların, Yönetmelik hükümlerinde 

belirtilen değerler esas alınarak kayıtlara alınmaması halinin mevzuat hükümlerine uyarlı 

olmadığı ve söz konusu durumun mali tabloların doğruluğunu ve güvenilirliğini de 

etkilemektedir. 

BULGU 2: Tahsisli Taşınmazlara İlişkin Muhasebe Kayıtlarının Yapılmaması 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi’nin tahsis ettiği ve tahsisli kullandığı taşınmazların 

muhasebe kayıtlarında yer almadığı görülmüştür. 

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin 250 Arazi ve Arsalar Hesabının 

işleyişine ilişkin 189’uncu maddesinde; Tahsise konu edilen arazi ve arsaların, tahsis edilen 

kamu idaresine hizmet veren muhasebe birimince kayıtlı değeri üzerinden bu hesaba borç, 500-

Net Değer Hesabına alacak kaydedileceği, 252 Binalar Hesabının işleyişine ilişkin 193’üncü 

maddesinde; Tahsise konu edilen binaların tahsis edilen kamu idaresine hizmet veren muhasebe 

birimince kayıtlı değeri üzerinden bu hesaba borç, 500-Net Değer Hesabına alacak 

kaydedileceği ve varlığa ilişkin ayrılmış amortisman tutarının 500-Net Değer Hesabına borç, 

257-Birikmiş Amortismanlar Hesabına alacak kaydedileceği belirtilmiştir.  

Kamu idaresinin, Yönetmelik gereği yapacağı kayıtlar için kullanacağı hesaplar da 2020 

Mahalli İdareler Detaylı Hesap Planında, tahsis ettiği taşınmazlar için ilgisine göre; 250.02, 

251.02 ve 252.02 Kamu İdaresinin Tahsis Ettiği Taşınmazlar Hesaplarının, 500.11 Tahsis 

Edilen Taşınmazlar Hesabı ve 500.13 Tahsis Edilen Taşınmazlar İçin Ayrılmış Amortisman 

Tutarları Hesabının; Tahsisli olarak kullandığı taşınmazlar için ise 250.03, 251.03 ve 252.03 
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Tahsisli Kullanılan Taşınmazlar Hesapları ile 500.12 Tahsisli Kullanılan Taşınmazlar hesabının 

kullanılacağı belirtilmiştir.  

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri birlikte değerlendirildiğinde taşınmazların 

yönetimi ve kontrolü için, idarelerce tahsisli kullanılan ve tahsis edilen taşınmazlarla ilgili farklı 

bir kayıt düzeni bulunmakta ve bu şekilde kullanılan taşınmazlarla ilgili yapılacak kayıtların da 

buna uygun olarak tutulması gerekmektedir.  

Yapılan incelemelerde idarenin tahsis ettiği 26 adet taşınmaz için 500.11 Tahsis Edilen 

Taşınmazlar Hesabı ile 500.13 Tahsis Edilen Taşınmazlar İçin Ayrılmış Amortisman Tutarları 

Hesabının kullanılmadığı,  83 adet tahsisli kullanılan taşımaz için ise 250.03, 251.03 ve 252.03 

Tahsisli Kullanılan Taşınmazlar Hesapları ile 500.12 Tahsisli Kullanılan Taşınmazlar hesabının 

kullanılmadığı bu nedenle de tahsisli taşınmaz kullanımına ilişkin kurum mali tablolarının 

işlevselliğini tam olarak yerine getirmediği görülmektedir. 

BULGU 3: Tapuda Kayıtlı Olan Bazı Taşınmazların Muhasebe Kayıtlarında Yer 

Almaması 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi adına tapuda kayıtlı olan bazı taşınmazların, mevzuat 

hükümlerine uygun şekilde kayıtlara alınmadığı ve mali tablolarda bulunmadığı tespit 

edilmiştir.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 44’üncü maddesinde kamu 

idarelerine ait taşınmazların kaydına ilişkin usul ve esasların çıkarılacak yönetmelikle 

belirleneceği belirtilmiş ve buna istinaden 2006/10970 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Kamu 

İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik çıkarılmıştır.  

İlgili Yönetmelik’in ‘‘Kayıt ve Kontrol İşlemleri’’ başlıklı 5’inci maddesinin 2’nci 

fıkrasında; 

“Ek 1’deki Kayıt Planının “Tapuda Kayıtlı Olan Taşınmazlar” başlığı altında yer alan 

taşınmazlar maliyet bedeli üzerinden, bu taşınmazlardan maliyet bedeli belirlenemeyenler ise 

rayiç değerleri üzerinden kayıtlara alınır. Ancak; 

a) Ek 1’deki Kayıt Planının “Tapuda Kayıtlı Olan Taşınmazlar” başlığı altında yer 

alan taşınmazlardan maliyet ve rayiç bedeli belirlenemeyen taşınmazlar, 

 … iz bedeli üzerinden kayıtlara alınır.” Denilmektedir.  
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Aynı Yönetmelik’in Geçici 1’inci maddesinde mevcut taşınmazların kaydına ilişkin 

işlemlerle ilgili olarak; “Yönetmeliğin 5’inci maddesinin ikinci fıkrasına göre maliyet bedeli 

veya rayiç değerleri üzerinden muhasebe kayıtlarına alınması gereken taşınmazlar bu değerler 

üzerinden kayıtlara alınıncaya kadar emlak vergi değerleri üzerinden ve aşağıdaki şekilde 

kayıtlara alınır: a) Taşınmazların fiili envanteri emlak vergi değerleri üzerinden kayıt ve 

kontrol işlemleriyle görevli birimlerince, mevcut kullanım şekilleri esas alınarak en geç 

30/9/2014 tarihine kadar tamamlanır ve bu Yönetmelik ekinde yer alan formlara ve icmal 

cetvellerine kaydedilir. b) Fiili envanteri yapılan taşınmazlara ait bilgiler muhasebe kayıtları 

yapılmak üzere ilgili muhasebe birimlerine verilir. Muhasebe birimleri, kayıtlı taşınmazları 

ilgili hesaplardan 1/10/2014 tarihi itibarıyla çıkarır ve aynı tarihte fiili envanter bilgileri 

üzerinden muhasebe kayıtlarını yapar. Yönetmeliğin 5’inci maddesine göre yapılması gereken 

işlemler 31/12/2017 tarihine kadar tamamlanır.” hükmü yer almaktadır.  

Yönetmelik’in 7’nci maddesinde de idarenin tapu kütüğünde adına tescilli olan 

taşınmazların Tapuda Kayıtlı Olan Taşınmazlar Formunda yer alması gerektiği ve bunlara 

dayanarak taşınmaz icmal cetvellerinin hazırlanacağı belirtilmiştir. Yapılan incelemede; İdare 

adına tapuda kayıtlı olan bazı taşınmazların mevzuatın öngördüğü şekilde kayıtlara alınmadığı 

bunun sonucunda da 250- Arazi ve Arsalar, 251- Yer Altı ve Yerüstü Düzenleri, 252- Binalar, 

500- Netdeğer/Sermaye Hesaplarının gerçeği yansıtmadığı görülmüştür. 

BULGU 4: Büyükşehir Belediyesinin İller Bankası Anonim Şirketindeki Ortaklık 

Payının Gerçek Değeri ile Gösterilmemesi 

 240 Mali Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler Hesabı ile ilgili olarak, İller Bankası 

Anonim Şirketi kayıtları ile Büyükşehir Belediyesinin 2020 yılı mali tablolarında yer alan 

muhasebe kayıtları arasında tutarsızlıklar olduğu tespit edilmiştir.  

6107 sayılı İller Bankası Anonim Şirketi Hakkında Kanun’un 4'üncü maddesinde 

bankanın ortakları arasında Belediyeler de sayılmış olup, sermayenin ne şekilde teşekkül 

edeceğine ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. Ayrıca bu kapsamda iştirak edilen ortaklık 

payının 240 Mali Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler Hesabında görülmesi Mahalli İdareler 

Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği'nin 178'inci maddesi gereğidir. 

İller Bankası Anonim Şirketinin resmi web sitesinden, kurumun yetkililerine 

tanımlanmış kullanıcı bilgileri ile ulaşılan kayıtlara göre, 2007 yılından itibaren 2020 yılı 

sonuna kadar İller Bankası Anonim Şirketinin sermayesine katılım payı olarak Sakarya 

Büyükşehir Belediyesinin Genel Bütçe vergi gelirlerinden alacağı paydan 66.321.981,38 TL 
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kesinti yapılmıştır. Dolayısıyla Sakarya Büyükşehir Belediyesinin 2020 yılı sonunda 

düzenlenen mali tablolarında 240 Mali Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler Hesabında 

66.321.981,38 TL tutarında iştirakinin görülmesi gerekmektedir.  

Ancak, İdarenin 2020 yılı sonunda düzenlenen mali tablolarda 240 Mali Kuruluşlara 

Yatırılan Sermayeler Hesabında İller Bankası Anonim Şirketindeki ortaklık payı için 

64.136.264,41 TL tutarında kayıt yapıldığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla, İller Bankası kayıtları 

ile İdarenin muhasebe kayıtları arasında 2.185.716,41 TL, idare aleyhine fark oluşmuştur.  

Yukarıda açıklanan nedenlerle Sakarya Büyükşehir Belediyesinin yılsonunda 

düzenlenen mali tablolarında, İller Bankası Anonim Şirketinin sermayesine iştirak edilmiş olan 

2.185.716,41 TL tutarındaki ortaklık payının da 240 Mali Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler 

Hesabında gösterilmesi gereklidir. Mevcut durum, İdarenin 2020 yılı mali tablolarında 240 

Mali Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler Hesabının eksik görünmesine yol açmaktadır. 

BULGU 5: Mal ve Hizmet Üreten Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler Hesabındaki 

Tutarların Gerçeği Yansıtmaması 

Sakarya Büyükşehir Belediyesinin ortağı olduğu şirketlerin sermayesine katılım payları 

ile 241 Mal ve Hizmet Üreten Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler Hesabında kayıtlı tutarın 

uyuşmadığı görülmüştür.  

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin ‘‘241 Mal ve Hizmet Üreten 

Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler Hesabı’’ başlıklı 181’inci maddesinde aynen; “Bu hesap, mal 

ve hizmet üreten kuruluşlara nakden veya ayni olarak verilen sermaye tutarları ve bu sermaye 

tutarlarının işletilmesinden doğan kâr ve zararlar, bütçeye iade olunan sermayelerin izlenmesi 

için kullanılır.” denilmektedir.  

Aynı Yönetmelik’in ‘‘Hesabın İşleyişi’’ başlıklı 183’üncü maddesinde; “Mal ve hizmet 

üreten kuruluşlara gerek nominal sermaye ve gerekse ayni sermaye transferi şeklindeki 

iştirakler rayiç değerleri ile bu hesaba kaydedilir. Sermayesine iştirak edilen mal ve hizmet 

üreten kuruluşlara nakdi veya ayni sermaye şeklindeki katılımlardan bu hesapta kayıtlı 

tutarların ilgili mal ve hizmet üreten kuruluşların öz kaynak hesaplarında karşılık olarak yer 

alan tutarlarla eşit olması gerekir. Sermaye iştiraklerinin değerlemesi sonucu ortaya çıkan 

artış ve azalışlar da ilgili mal ve hizmet üreten kuruluşların kayıtlarına uygun olarak bu hesaba 

kaydedilir.’’ hükmü bulunmaktadır.  
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Buna göre Belediyenin sermayelerine iştirak ettiği mal ve hizmet üreten kuruluşların 

sermayesine katılım paylarının ve sermaye artışlarının, 241 Mal ve Hizmet Üreten Kuruluşlara 

Yatırılan Sermayeler Hesabında gösterilmesi gerekmektedir.  

İdarenin muhasebe kayıtlarında yapılan incelemelerde; %100 oranında ortağı olduğu 

BELPAŞ Sakarya Büyükşehir Belediyesi İhtiyaç Maddeleri Pazarlama Ticaret Sanayi 

A.Ş.’deki  sermaye katılım payı 17.400.000 TL olarak yer alırken, söz konusu şirketin ticaret 

sicil bilgilerine göre tescil edilen sermayesinin 16.450.000 TL olduğu, yine İdarenin %100 

oranında ortağı olduğu SASAY Sakarya Çevre Enerji İhtiyaç Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. 

muhasebe kayıtlarında iz bedeli ile takip edilirken, şirketin ticaret sicil bilgilerine göre tescil 

edilen sermayesinin 700.000 TL olduğu tespit edilmiştir. 

Bu kapsamda;  241 Mal ve Hizmet Üreten Kuruluşlara Yatırılan Sermayeler hesabında 

bulunması gereken tutarlar ile bağlı şirketlerin ticaret siciline tescil edilen sermaye tutarları 

karşılaştırılarak, mutabakatsızlığa yol açan eksik ve hatalı işlemlerin düzeltilmesi 

gerekmektedir. 

B. DİĞER BULGULAR 

Bu bölümde, mali rapor ve tablolara verilen görüş ile ilgili olmayan bulgular yer 

almaktadır. 

 

BULGU 1: Bazı Taşınmazların  Pazarlık Usulü ile Kiraya Verilmesi 

Büyükşehir Belediyesine ait 7 adet büfe, 2020 yılı içerisinde 2886 sayılı Devlet İhale 

Kanunu hükümlerine aykırı olarak pazarlık usulüyle kiraya verilmiştir.  

2886 sayılı Kanun’un 2'nci maddesinde; “Bu Kanunun yürütülmesinde, ihtiyaçların en 

iyi şekilde, uygun şartlarla ve zamanında karşılanması ve ihalede açıklık ve rekabetin 

sağlanması esastır.  

36'ncı maddesinde; “Bu Kanunun 1’inci maddesinde yazılı işlere ilişkin ihalelerde, 

tekliflerin gizli olarak verilmesini sağlayan kapalı teklif usulü esastır.  

51/g maddesinde; “Kullanışlarının özelliği, idarelere yararlı olması veya ivediliği 

nedeniyle kapalı veya açık teklif yöntemleriyle ihalesi uygun görülmeyen, Devletin özel 

mülkiyetindeki taşınır ve taşınmaz malların kiralanması, trampası ve mülkiyetin gayri ayni hak 

tesisi ile Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin kiralanması ve mülkiyetin gayri ayni 

hak tesisi,…” hükümlerine yer vermiştir. Yukarıdaki Kanun hükümleri birlikte 



T.C. Sayıştay Başkanlığı 

 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi 2020 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 20 
 

değerlendirildiğinde; ihalede açıklık ve rekabetin sağlanmasının, Kanun'un temel ilke ve 

prensiplerinden olduğu ve bu ilke ve prensibin gereği olarak, Kanun'un 36'ncı maddesi 

hükmünde yer alan kapalı teklif usulünün esas usul, diğer usullerin ise belirli şartlar dâhilinde 

uygulanacak istisnai usuller olduğu anlaşılmaktadır. 

Bahse konu ihalelerin, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’nun 51/g maddesine istinaden 

pazarlıkla yapılması mümkün değildir. Zira 51/g maddesi; pazarlık usulünün kullanılabilmesi 

için, ilgili taşınmaz malın Devletin özel mülkiyetinde olması veya Devletin hüküm ve tasarrufu 

altında olması, şartına bağlamıştır. Dolayısıyla Belediyelerin özel mülkiyetinde bulunan 

taşınmazlar için pazarlık ihalesi yapılması mümkün görünmemektedir.  

Her ne kadar, 2886 sayılı Kanun'un “Kapsam” başlıklı 1'inci maddesi; belediyelerin 

alım, satım, yapım, kira, hizmet trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taşıma işlerinin bu 

Kanundaki yazılı hükümlere göre yürütüleceği belirtilmişse de, "Devletin özel mülkiyetindeki" 

ve "Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler" ifadelerinden; Belediyelerin özel 

mülkiyetinde bulunan taşınmazların değil, bilakis Hazineye ait olan taşınmazların tarif edildiği 

hususu aşikârdır.  

Nitekim Danıştay 13' üncü Dairesinin 21.10.2008 tarih ve E:2007/4476, K: 2008/6874 

sayılı Kararında;  

“Belediyenin mülkiyetindeki taşınmazın, 2886 sayılı Kanun'un 51’inci maddesinin (g) 

bendi uyarınca, pazarlık usulü ile turizm amaçlı tesis yapılmak ve işletilmek üzere mülkiyetten 

gayri ayni hak tesis edilmek suretiyle, (daimi ve sürekli üst hakkı kurulmak suretiyle) 30 

yıllığına kiralanmasına ilişkin belediye encümeni kararını, belediyelere ait taşınmazların 

"devletin özel mülkü" ve "devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yer" lerden olmadığı, bu 

nedenle 2886 sayılı Yasanın 51/g maddesi kapsamında kiralanmasının, trampasının ve 

mülkiyetin gayri ayni hak tesisi yoluyla devrinin, olanaklı olmadığı gerekçesiyle, iptal eden 

mahkeme kararının hukuka uygun olduğu” hususu hüküm altına alınmıştır.  

5393 sayılı Belediye Kanunu uyarınca belediye; belde sakinlerinin mahallî müşterek 

nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek 

oluşturulan, idarî ve malî özerkliğe sahip olan ve “Devlet” tüzel kişiliğinden ayrı bir kamu tüzel 

kişiliğini ifade etmektedir. Bu nedenle, Belediyelerin özel mülkiyetinde bulunan taşınmazların 

“Devletin özel mülkiyetindeki taşınır ve taşınmaz malları” ile “Devletin hüküm ve tasarrufu 

altındaki yerler” kapsamında değerlendirilmesinin mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. 
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 2886 sayılı Kanun’un diğer maddelerinde ifade edilen "İdare" kavramı yerine bu 

maddede "Devlet" kavramı kullanılmıştır. Aynı Kanun’un diğer maddelerinde, hatta aynı 

maddenin diğer bentlerinde (mesela (f) bendinde) Kanun’a tabi kurumlar için idare kavramı 

kullanılırken (g) bendinde "‘idarelerin özel mülkiyetinde" kavramı yerine "Devletin özel 

mülkiyetinde" ve "Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan" kavramlarının kullanılması 

idare kavramından başka bir mana ve içeriği ifade ettiğini açıkça göstermektedir.  

2886 sayılı Kanun'un 74’üncü maddesi gereğince, Hazinenin özel mülkiyetindeki 

yerlerin satışı, kiraya verilmesi, trampası ve mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hüküm 

ve tasarrufu altındaki yerlerin kiraya verilmesi, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi esasları Maliye 

Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelik ile belirlenecektir.  

Söz konusu madde kapsamında yayımlanmış olan Hazine Taşınmazlarının İdaresi 

Hakkında Yönetmelik'in “Amaç” başlıklı 1’inci maddesinde; Yönetmeliğin amacının, 

Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazların satışı, trampası, arsa veya kat karşılığı inşaat 

yaptırılması, kiraya verilmesi, ön izin verilmesi ve üzerlerinde irtifak hakkı kurulması, Devletin 

hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin kiraya verilmesi, ön izin ve kullanma izni verilmesi ile 

ecrimisil ve tahliye işlemlerine ilişkin usul ve esasları düzenlemek olduğu ifade edilmiştir.  

Aynı Yönetmelik’in 4’üncü maddesinde ise; 

“f) Hazine: Genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri açısından Devlet tüzel kişiliğinin 

adını,  

g) Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmaz: Tapuda Hazine adına tescilli taşınmazları,  

ğ) Hazine taşınmazı: Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlar ile Devletin hüküm ve 

tasarrufu altındaki yerleri” ifade etmektedir.  

Ayrıca, yukarıda belirtilen Danıştay 13’üncü Dairesinin Kararına ilave olarak Danıştay 

8’inci Dairesinin 21.11.2001 tarih ve E:1999/5091, K: 2001/5181 sayılı Kararında da aynı 

husus bir kez daha teyit edilmiş ve söz konusu kararda; 

“Kayseri İli, Tomarza İlçesi, Pusatlı Köyü sınırları içinde Devletin hüküm ve tasarrufu 

altında bulunan taşınmazlarda AR:71511 sayılı maden arama ruhsatı sahibi olan davacının, 

madencilik faaliyeti için izin verilmesi yolundaki başvurusunu, maden arama yapılabilmesi ve 

faaliyette bulunulabilmesi için hazineye ait ve Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin 

2886 sayılı Yasanın 51/g maddesi uyarınca pazarlık usulü ile kiralanması gerektiği koşuluna 

bağlayan Tomarza Kaymakamlığı işleminin iptali istemiyle açılan davada; 178 sayılı KHK'nın 
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543 sayılı KHK ile değişik 13/b maddesinde; Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin 

Milli Emlak Genel Müdürlüğünce kiraya verileceği, 2886 sayılı Yasanın 51/g maddesinde de, 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerin kiralanmasının pazarlık usulüyle ihalesinin 

yapılabileceği, 202 seri no’lu Milli Emlak Genel Tebliğinin IV Bölümünde de, Hazinenin özel 

Mülkiyetinde ya da Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmaz malların Bakanlıktan 

önceden izin alınmak suretiyle 2886 sayılı Yasanın 51/g maddesine göre pazarlık usulü ile 

ruhsat sahiplerine kiraya verileceği yolundaki hükümler karşısında, faaliyet izni verilmesi için 

anılan taşınmazların pazarlık usulü ile kiralanması yönündeki işlemde hukuka aykırılık 

görülmediği gerekçesiyle davayı reddeden Kayseri İdare Mahkemesinin 12.10.1999 gün ve 693 

sayılı kararının; hukuka aykırı olduğu öne sürülerek, 2577 sayılı Yasanın 49. maddesi uyarınca 

temyizen incelenerek bozulması istemine karşın İdare Mahkemesince verilen kararın dayandığı 

gerekçenin usul ve Yasaya uygun olduğu ve bozulmasını gerektiren bir neden 

bulunmadığından, temyiz isteminin reddi ile anılan kararın onanmasına” oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

Yukarıda sayılan nedenlerle, 2886 sayılı Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendinde 

belirtilen “Devletin özel mülkiyetindeki taşınmaz” kavramının, “Hazinenin özel mülkiyetinde 

olan taşınmazları” ifade ettiğini kabul etmek gerekir. Dolayısıyla belediyelerin söz konusu 

maddeden yararlanarak pazarlık usulü ile kendi mülkiyetinde yer alan taşınmazları kiraya 

vermesi veya üzerlerinde gayri ayni hak tesis etmesi mevzuata uygun değildir. Söz konusu 

taşınmazların mevzuata uygun olarak kiraya verilmesi gerekmektedir. 

BULGU 2: DoğrudanTemin Sınırının Altında Kalması Amacıyla Bazı Alımların 

Parçalara Bölünmesi 

Sakarya Büyükşehir Belediyesince hizmet alımları ile yapım işlerinin bir kısmının 4734 

sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 22’nci maddesinin (d) bendinde belirlenen limitlerin altında 

kalması maksadıyla parçalara bölündüğü ve böylelikle ihale yöntemlerini uygulamayıp 

doğrudan temin yöntemiyle alım yaptırıldığı anlaşılmıştır.  

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun “Temel ilkeler” başlıklı 5’inci maddesinde 

idarelerin, 4734 sayılı Kanun’a göre yapılacak ihalelerde; saydamlığı, rekabeti, eşit muameleyi, 

güvenirliği, gizliliği, kamuoyu denetimini, ihtiyaçların uygun şartlarla ve zamanında 

karşılanmasını ve kaynakların verimli kullanılmasını sağlamakla sorumlu olduğu hüküm altına 

alınmıştır.  



T.C. Sayıştay Başkanlığı 

 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi 2020 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 23 
 

İdareler tarafından ihale yöntemlerinin biriyle karşılanacak işlerinin kısımlara 

bölünerek, 4734 sayılı Kanun’un 22/d bendinde belirlenen parasal limitlerin altında kalmak 

suretiyle doğrudan temin yönteminin kullanılması 4734 sayılı Kanun'un temel ilkelerine 

aykırılık teşkil edecektir. 

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 19’uncu maddesine göre açık ihale usulüyle 

yaptırılabilecek olan ve aynı mahiyet ve kapsamda yer alan, onay tarihleri incelendiğinde ise 

aynı tarih veya birbirine çok yakın tarihlerde bulunan bakım onarım, yapım işi (sıklıkla görülen 

parke yapımı işi) ve sarf malzemesi alım işlerinin yine aynı Kanun'un 5’inci maddesinde ifade 

edilen “rekabeti sağlama” ilkesine aykırı olarak aynı firmalara parçalara bölünerek yaptırılıldığı 

tespit edilmiştir. 

BULGU 3: Duran Varlıklar Amortisman Defterinin Tutulmaması 

Duran varlıkların amortismanına ilişkin bilgilerin kaydedildiği duran varlıklar 

amortisman defterinin tutulmadığı tespit edilmiştir.  

Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nin ‘‘Tutulacak Diğer Defterler’’ 

başlıklı on sekizinci bölümünde yer alan ‘‘Duran Varlıklar Amortisman Defteri’’ başlıklı 

491’inci maddesinde aynen;  

‘‘(1) Duran varlıkların amortismanına ilişkin bilgilerin kaydedildiği bu defter, duran 

varlıkların çeşitlerine göre bölümlere ayrılmak suretiyle tutulur.  

(2) Kayda alınan duran varlıkların cinsi, nevi, miktarı, edinme tarihi, edinme değeri, 

amortisman oranına ilişkin bilgiler deftere sütun başlıklarına göre kaydedilir. 

(3) Kayda alınan maddi olmayan duran varlıklara ilişkin bilgiler de yukarıdaki fıkrada 

açıklandığı şekilde bu deftere sütun başlıklarına göre kaydedilir.  

(4) Maddi duran varlığın maliyetine eklenmesi gereken onarım ve değişiklik yapılması 

durumunda, maddi duran varlık yeni satın alınmış gibi değerlendirilerek onarım ve değişikliğin 

hangi duran varlıkla ilgili olduğu defterin “cinsi ve nevi” sütununda belirtilmek suretiyle 

kaydedilir.  

(5) Daha sonraki yıllara ait amortisman ayırma işlemlerine ilişkin bilgiler, duran 

varlıklar tamamen amorti edilene kadar defterin sayfalarında yer alan ilgili sütunlara 

kaydedilerek izlenir.  
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(6) Kayıttan düşülmesi gereken maddi duran varlıklar defterin “satış veya terkin tarihi” 

sütununa, satıldığı veya terkin edildiği belirtilmek suretiyle kaydedilir.’’  

Denilmektedir.  

Görüleceği üzere duran varlıklar amortisman defterinin tutulması hem kanuni bir 

zorunluluk hem de mali tabloların doğru olması ve gerçeği yansıtması açısından gerekli bir 

durumdur.  

Yukarıda belirtilen gerekçelerle duran varlıklar amortisman defterinin tutulması 

gerekmektedir. 

BULGU 4: Gecekondu Fonu İçin Özel Bir Banka Hesabı Açılmaması ve Fon 

Gelirlerinin Belediye Giderlerinde Kullanılması 

İdarenin gecekondu fonu gelirleri ve giderlerinin takibi için bu fona mahsus bir banka 

hesabı açılmamış ve fon gelirleri İdarenin diğer cari hesaplarında takip edilmiştir. 

775 sayılı Gecekondu Kanunu’nun “Fonların teşkili ve kullanılması” başlıklı 12’nci 

maddesinde belirtilen kaynaklardan sağlanacak gelirlerin ilgili belediyeler adına açılacak özel 

hesaplarda toplanarak birer fon teşkil edileceği belirtilmiştir. Yine aynı Kanun’un 13’üncü 

maddesinde ise bu fonda toplanan paraların belediyelerce nasıl kullanılacağı sarih bir şekilde 

açıklanmıştır. 

Diğer yandan, 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma 

Değer Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 5’inci maddesine göre, 

belediye ve mücavir alan sınırları içindeki Hazineye ait taşınmazların satış bedellerinin tahsil 

edilen kısmından öncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapıların tasfiyesinde kullanılmak 

şartıyla % 10’unun ilgili belediyelerin 20.7.1966 tarih ve 775 sayılı Kanun hükümlerine göre 

oluşturulan fon hesabına aktarılacağı; kalan kısmından ise ilgili belediyeye %30, varsa 

büyükşehir belediyesine %10 oranında pay verileceği hüküm altına alınmıştır. 

İdarenin hesap ve işlemlerinin incelenmesinde; Hazine taşınmazlarının satışından 

dolayı İdarenin cari hesabına 2020 yılında toplam 573.079,63 TL aktarıldığı; 2012 yılından bu 

yana toplam 2.594.359,20 TL aktarıldığı; söz konusu tutarın gecekondu fonu hesabına 

aktarılması gerekirken İdarenin cari hesabında (birden çok faaliyet için kullanılan banka 

hesabında) izlendiği ve yıl içerisinde tamamının kullanıldığı anlaşılmıştır. Gecekondu geliri, 

mevzuatta belirtilen amaca uygun olarak gecekondu önleme bölgelerinde kullanılması 
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gerekirken, yıl içerisinde hakediş, personel, vergi, sigorta primi, icra ödemeleri ile mal ve 

hizmet alımı karşılığı fatura ödemelerinde kullanılmıştır. 

Bu kapsamda; İdarenin gecekondu fonu gelirleri ve giderlerinin takibi amacıyla,  fona 

mahsus bir banka hesabı açılması ve mevzuatta belirtilen amaca uygun olarak gecekondu 

önleme bölgelerinde kullanılması gerekmektedir. 

BULGU 5: Gelirlerin Takibinde Kullanılan Bazı Sicillerin Hatalı ve Eksik Bilgi 

İçermesi 

 İdarenin gelir modülündeki sicil bilgilerinin bir kısmında alacağın takibi için gereken 

gerçek ve tüzel kişiye ilişkin bilgileri bulundurmamaktadır. 

 Gelir modülünde geçmişten gelen ve yapılan hatalı kayıtlar neticesinde pek çok sicil 

tahsili imkânsız ve üzerinde alacak doğan kişinin verisi bulundurmayan kayıtları içermektedir. 

Bu kayıtlar yıllar yılı tahsil edilemeyerek ve kayıtlarda gecikme zammına uğrayarak mali 

tablolarda hataya yol açmaktadır. 

 Yapılan incelemeler neticesinde 820 adet sicilde TCKN ve VKN bulunmamaktadır. Bu 

820 sicile ait 349.648,28 TL alacak bulunmaktadır. 

 İdare bütün sicilleri tekrar inceleyerek sicillerde eksik bulunan bilgileri evrak eklerinden 

ya da araştırma suretiyle tamamlamalıdır. Hata ile üretilen sicil ve alacak kayıtlarına ilişkin 

yapılacak araştırma sonucunda oluşacak tespite göre gerekli işlemler yerine getirilmelidir. 

BULGU 6: Gelirlerin Takibinde Kullanılan Muhasebe Sistemine İlişkin Hatalar 

İdarenin gelir takip modülü ve muhasebe kayıtları arasında uyumsuzluk yaşandığı ve bu 

uyumsuzluğun giderilmesi için denkleştirme yevmiyesi oluşturulduğu ve muhasebe 

sisteminden gelir modülünde teyidi sağlanamayan yüksek tutarda alacağın terkin edildiği tespit 

edilmiştir. 

Yapılan terkin kayıtların incelenmesinde; gelir modülü ve muhasebe kayıtlarında 

farklılığın giderilmesi amacıyla tutarsal olarak karşılaştırmaya gidildiği, gelir modülünde 

bulunmayıp muhasebe kayıtlarında bulunan alacakların giderleştirilmek suretiyle terkin 

edildiği görülmüştür. 

Gelir modülü ile muhasebe kayıtları arasındaki tutarsızlığın ana sebebinin, muhasebe 

kayıtlarında sicil bazında alacaklı bilgi ve detayının bulunmaması olduğu tespit edilmiştir. Gelir 

modülünde yapılan işlemlerin, yazılımsal hatalar sebebiyle muhasebe sistemine doğrudan 
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yansımadığı, alacakların yapılandırılması işlemlerinde, gecikme zammı, mükerrer kayıtlar gibi 

hatalardan dolayı denkleştirme kayıtlarına gidildiği görülmüştür. 

İdarenin, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu uyarınca mali tablolarını 

ve muhasebe kayıtlarını oluştururken, veri sistemlerindeki hataları ayıklayarak sağlıklı bilgiyi 

üretmesi gerekmektedir. 

BULGU 7: Kanuni Muafiyet Olduğu Halde Çeşitli Vergi Fon ve Pay Ödemelerinde 

Bulunulması 

Yapılan incelemede kamu idaresi tarafından, muafiyet kapsamındaki taşınmazları için 

elektrik faturalarının bir kısmında Elektrik Tüketim Vergisi, Enerji Fonu ve TRT Payı ödendiği 

anlaşılmıştır. 

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nun; “Elektrik ve havagazı tüketim vergisi” 

başlıklı 34’üncü maddesinde; “Belediye sınırları ve mücavir alanlar içinde elektrik ve havagazı 

tüketimi, Elektrik ve Havagazı Tüketim Vergisine tabidir.”, devamındaki “Mükellef ve 

sorumlu” başlıklı 35’inci maddesinde “Elektrik ve Havagazı tüketenler, Elektrik ve Havagazı 

Tüketim Vergisini ödemekle mükelleftirler. (Değişik ikinci fıkra: 9/7/2008-5784/14 md.) 

20/2/2001 tarihli ve 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanununa göre elektrik enerjisini tedarik 

eden ve havagazını dağıtan kuruluşlar, satış bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve 

ilgili belediyeye yatırılmasından sorumludurlar. Organize sanayi bölgelerinde tüketilen 

elektrik enerjisinin vergisini organize sanayi bölgeleri tüzel kişiliklerine elektriği temin eden 

kuruluş öder.”, ve “İstisnalar” başlıklı 36’ncı maddesinde ise “Aşağıdaki yazılı yerlerde ve 

şekillerde tüketilen elektrik ve havagazı vergiden müstesnadır. 

1. Kazanç amacı gütmemek şartıyla işletilen; hastane, dispanser, klinik, sağlık ocağı ve 

merkezleri, rehabilitasyon, teşhis ve tedavi merkez ve kurumları, doğum ve çocuk bakımevleri, 

kreşler, sanatoryum, Prevantoryum gibi sağlık kuruluşları ile düşkünler evi, yetimhaneler, 

Çocuk Esirgeme Kurumu ve korunmaya muhtaç çocukları koruma birliklerine ait çocuk yurtları 

ve bunlara bağlı işyerleri gibi sosyal yardım kuruluşlarında, 

2. Dini hizmetlerin ifasına mahsus ve umuma açık bulunan cami, mescit, kilise ve havra 

gibi ibadethanelerde, 

3. Milletlerarası panayır, sergi ve fuarlarda, bunların giriş yerlerinde, mal teşhir edilen 

ve satılan pavyonlarda, 
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4. Doğrudan doğruya elektrik ve havagazı üreten dağıtım ve istihsal müesseselerinde.” 

denilmektedir. 

Mezkûr paragraftaki Kanun maddesinde istisna kapsamında yer almamakla beraber, 

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 16'ncı maddesi, belediyenin kamu hizmetine ayrılan veya 

kamunun yararlanmasına açık olan, gelir getirmeyen taşınmazları ile bunların inşa ve 

kullanımlarının katma değer vergisi ile özel iletişim vergisi hariç her türlü vergi, resim, harç, 

katılma ve katkı payından muaf olduğu hüküm altına almıştır. 

Dolayısıyla, belediyelerin kamu hizmetine ayrılan veya kamunun yararlanmasına açık 

olan, gelir getirmeyen taşınmazlarının katma değer vergisi ile özel iletişim vergisi hariç elektrik 

tüketim vergisi, enerji fonu, TRT payı gibi çeşitli vergi pay vb. ödemelerden muaf olduğu 

anlaşılmaktadır.  

Belediye tarafından yukarıda açıklaması yapılan mevzuat hükümleri doğrultusunda 

dikkat ve özen gösterilerek hareket edilmesi gerekmektedir. 

BULGU 8: Kurum Alacaklarının Tahsiline Yönelik İcra Takibinde 

Bulunulmaması 

Tahakkuk eden ancak tahsil edilmeyen kurum alacaklarına ilişkin icra takibi 

başlatılmadığı görülmüştür. 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Üst yöneticiler” başlıklı 

11’inci maddesinde; üst yöneticilerin sorumlulukları altındaki kaynakların etkili, ekonomik ve 

verimli şekilde elde edilmesinden ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve kötüye kullanımının 

önlenmesinden, mali yönetim ve kontrol sisteminin işleyişinden sorumlu oldukları ifade 

edilmiştir. 

Kanun’un “Gelirlerin toplanması sorumluluğu” başlıklı 38’inci maddesinde kamu 

gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve görevli olanların, ilgili kanunlarda öngörülen 

tarh, tahakkuk ve tahsil işlemlerinin zamanında ve eksiksiz olarak yapılmasından sorumlu 

olduğu belirtilmiştir. 

Aynı Kanun’un “Malî hizmetler birimi” başlıklı 60’ıncı maddesinin (e) bendinde ise, 

ilgili mevzuatı çerçevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarının takip ve 

tahsil işlemlerini yürütmek mali hizmetler biriminin görevleri arasında sayılmıştır. 
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5393 sayılı Belediye Kanunu’nun “Belediye başkanının görev ve yetkileri” başlıklı 

38’inci maddesinin (f) bendinde, belediye başkanı belediyenin gelir ve alacaklarını takip ve 

tahsil etmekle görevli ve yetkili kılınmıştır. Dolayısıyla, belediye başkanları belediye idaresinin 

üst yöneticisi olarak belediye gelirlerinin mevzuat hükümlerine göre takip ve tahsil 

edilmesinden sorumlu tutulmuşlardır. 

Kurum muhasebe kayıtları incelendiğinde 121 Takipli Alacaklar Hesabında mülkiyet 

ve teşebbüs gelirlerinin yer aldığı ancak hukuk müşavirliğinden elde edilen dosya listesinde 

herhangi bir icra takibi bulunmadığı görülmüştür.  

Bu kapsamda; amme alacağı dışındaki Belediye alacaklarının süresinde tahsil 

edilememesi nedeniyle, ilgili Belediye hukuk birimi marifetiyle borçlu kişi veya kurumlardan 

alacağını tahsil etme yoluna gidilmesi ve genel hükümlere tabi Belediye alacakları için İcra ve 

İflas Kanunu’nda belirtilen yollarla alacağın takibinin yapılması, ilamlı veya ilamsız icra 

takiplerinin başlatılması ve ilgili icra dairesi aracılığıyla kamu alacağının tahsilini sağlanması 

gerekmektedir. 

BULGU 9: Sözleşmeli ve İşçi Kadrolarında Çalışan Personelin Müdür Olarak 

Görevlendirilmesi 

 Sakarya Büyükşehir Belediyesi şube müdürlüğü kadroları üzerinde yapılan 

incelemelerde, mevzuata aykırı olarak sözleşmeli personel ve işçi statüsünde istihdam edilen 

personelin, şube müdürü olarak görevlendirildiği tespit edilmiştir.  

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 3’üncü fıkrasında; “Belediye ve 

bağlı kuruluşlarında, norm kadroya uygun olarak çevre, sağlık, veterinerlik, teknik, hukuk, 

ekonomi, bilişim ve iletişim, plânlama, araştırma ve geliştirme, eğitim ve danışmanlık 

alanlarında avukat, mimar, mühendis, şehir ve bölge plâncısı, çözümleyici ve programcı, tabip, 

uzman tabip, ebe, hemşire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik 

personel yıllık sözleşme ile çalıştırılabilir. Sözleşmeli personel eliyle yürütülen hizmetlere 

ilişkin boş kadrolara ayrıca atama yapılamaz. Bu personelin, yürütecekleri hizmetler için ihdas 

edilmiş kadro unvanının gerektirdiği nitelikleri taşımaları şarttır. Bu fıkra uyarınca sözleşmeli 

olarak istihdam edileceklere ödenecek net ücret, söz konusu kadro unvanı için birinci derecenin 

birinci kademesi esas alınmak suretiyle 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa göre tespit 

edilecek her türlü ödemeler toplamının net tutarının yüzde 25 fazlasını geçmemek üzere 

belediye meclisi kararıyla belirlenir. Genel hükümlere göre birinci dereceden kadro ihdas 

edilemeyen kadro unvanları için ise o kadro unvanından ihdası yapılmış en yüksek kadro 
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derecesinin birinci kademesi esas alınır ve yapılacak ödemenin azami tutarı yukarıda belirtilen 

usûle göre tespit olunur. Bu fıkra hükümlerine göre çalıştırılacak personel için Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı unvanlar itibarıyla sınırlama getirebilir.” 

 denilmektedir. 

Yapılan bu düzenlemeyle belediye ve bağlı kuruluşlarında, avukat, mimar, mühendis, 

şehir ve bölge plâncısı, çözümleyici ve programcı, tabip, uzman tabip, ebe, hemşire, veteriner, 

kimyager, teknisyen ve tekniker gibi sadece uzman ve teknik personel kadro unvanlarına ilişkin 

görevlerde sözleşmeli personel çalıştırılmasına imkân tanınmıştır. 

Yine 5393 sayılı Kanunun yine 49 uncu maddesinin altıncı fıkrasında; “Kamu kurum ve 

kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, belediye başkanının talebi, kendilerinin ve 

kurumlarının muvafakatiyle, belediyelerin birim müdürü ve üstü yönetici kadrolarında geçici 

olarak görevlendirilebilirler….” denilmek suretiyle  birim müdürü ve üstü yönetici kadrolarına, 

diğer kamu kurum ve kuruluşlarında görev yapan memurları görevlendirmeleri suretiyle söz 

konusu kadrolara ilişkin görevleri yürütebilecekleri hükme bağlanmıştır. 

Diğer taraftan, 657 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin (A) fıkrasında "Memur"; 

"Mevcut kuruluş biçimine bakılmaksızın, Devlet ve diğer kamu tüzel kişiliklerince genel idare 

esaslarına göre yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler, bu 

Kanunun uygulanmasında memur sayılır. 

Yukarıdaki tanımlananlar dışındaki kurumlarda genel politika tespiti, araştırma, 

planlama, programlama, yönetim ve denetim gibi işlerde görevli ve yetkili olanlar da memur 

sayılır. " 

şeklinde tanımlanmaktadır. 

Aynı maddenin (B) fıkrasında ise, sözleşmeli personel; sözleşme ile çalıştırılmasına 

karar verilen ve işçi sayılmayan kamu hizmeti görevlisi olarak tanımlanmaktadır. 

Bu itibarla, belediyelerin genel idare esaslarına göre yürüttükleri asli ve sürekli kamu 

hizmetlerinin yerine getirilmesiyle görevli birim yetkililerinin 657 sayılı Kanuna tabi Devlet 

memuru olmaları gerektiğinden, Şef, Müdür veya daha üst kadro unvanlarına sahip birim 

yetkilisi kadro unvanları esas alınarak sözleşmeli personel çalıştırılamaz. Ekonomist, 

mühendis, mimar ve tekniker v.b. kadro unvanlarına ilişkin görevlerde tam zamanlı sözleşmeli 

personel olarak istihdam edilen kişiler ayrıca birim müdürü ve üstü yönetici kadroları tarafından 
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yürütülmesi gereken işlerde görevlendirilemez. Kendilerine birim müdürü ve üstü yönetici 

kadrolarına ilişkin imza yetkisi verilemez. Aynı gerekçeler  işçi personel için de geçerlidir. 

Bu kapsamda; yukarıda yer verilen düzenlemeler çerçevesinde, yönetim kademeleri 

arasında yer alan  “Şube Müdürü" veya "Daire Başkanı" kadro unvanları gibi birim yetkilisi 

kadro unvanlarında,  sözleşmeli personel ve işçi statüsünde istihdam edilen personelin 

görevlendirilmesi cari mevzuata aykırılık teşkil etmektedir. 

BULGU 10: Taşınmazların Cins Tashihlerinin Yapılmaması 

Sakarya Büyükşehir Belediyesinin tapuda kayıtlı taşınmazlarından cins tashihi 

yapılmayan taşınmazları olduğu görülmüştür.  

Kamu İdarelerine Ait Taşınmazların Kaydına İlişkin Yönetmelik’in 4’üncü maddesinde 

cins tashihi,  

“Binalar, arazi ve arsalar ile yer altı ve yer üstü düzenlerinin mevcut kullanım şekilleri 

ile tapu kayıtlarının farklılık göstermesi durumunda tapu kayıtlarının mevcut kullanım şekli 

dikkate alınarak düzeltilmesi işlemi” şeklinde tanımlanmaktadır. 

Aynı Yönetmelik’in 10’uncu maddesinde taşınmazların cins tashihlerinin yapılması 

gerektiğinden bahsedilmektedir.  

“(1) Kamu idareleri; mülkiyetlerinde, yönetimlerinde ve kullanımlarında bulunan 

taşınmazların mevcut kullanım şekli ile tapu kaydının birbirine uygun olmaması durumunda, 

tapu kayıtlarında cins tashihinin yapılması için gerekli işlemleri yaparlar.  

(2) Tahsis edilen ve üzerinde irtifak hakkı tesis edilen taşınmazlar açısından bu 

yükümlülük kullanan idarenin veya gerçek veya tüzel kişilerin durumu tespit eden yazısı üzerine 

taşınmaz maliki idareye aittir. Ancak cins tashihine ilişkin gerekli belgeler ile buna ilişkin malî 

yükümlülükler kullanıcılar tarafından karşılanır.”  

İştirakler ve Emlak Yönetim Şube Müdürlüğünden alınan taşınmaz listesinde, 250 Arsa 

ve Araziler Hesabında kayıtlı bulunan pek çok taşınmazın, mevcut kullanım şekli ile tapuda yer 

alan bilgilerinin farklı olduğu tespit edilmiştir. Tapu kayıtlarında tarla, çeşme, bağ, çayır 

niteliğinde olan taşınmazların kullanım şekilleri arsadır. Ayrıca tapuda arsa niteliğinde bulunan 

bazı taşınmazlarının kullanım şekillerinin bina olduğu da görülmüştür.  

Mevzuat hükümleri uyarınca, tapuda kayıtlı olan taşınmazların kullanım şekilleri ile 

tapu bilgilerinin uyumlu hale getirilerek cins tashihlerinin yapılması gerekmektedir.  
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BULGU 11: Telekomünikasyon Altyapı ve Şebekelerinden Alınması Gereken 

Geçiş Hakkı Bedellerinin Tahakkuklarının Tamamlanmaması ve Aktarılması Gereken 

İlçe Belediyesi Paylarının Aktarılmaması 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi tarafından, mücavir alan içinde kalan sabit ve mobil 

haberleşme altyapısı veya şebekelerinde kullanılan kablo ve benzeri gerece ilişkin geçiş hakkı 

ücretlerinin, takip ve tahsil edilmediği görülmüştür.  

Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığının 27.12.2012 tarih ve 28510 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan ve  yürürlüğe giren "Sabit ve Mobil Haberleşme Altyapısı veya 

Şebekelerinde Kullanılan Her Türlü Kablo ve Benzeri Gerecin Taşınmazlardan Geçirilmesine 

İlişkin Yönetmelik" bu faaliyetlerin ücretlendirilmesine ilişkin düzenlemeler getirmektedir.  

Yönetmelik'in “Tanımlar” başlıklı 4'üncü maddesinde;  

“…  

a) Bakanlık: Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığını,  

d) Geçiş hakkı: İşletmecilere; elektronik haberleşme hizmeti sunmak için gerekli şebeke 

ve altyapıyı kurmak, kaldırmak, bakım ve onarım yapmak gibi amaçlarla kamu ve özel mülkiyet 

alanlarının altından, üstünden ve üzerinden geçmeleri için tanınan hakları,  

e) Geçiş hakkı ücreti: İşletmecinin, geçiş hakkı karşılığında geçiş hakkı sağlayıcısına 

ödeyeceği ücreti,  

f) Geçiş hakkı ücret tarifesi: Ek-1’de yer alan Geçiş Hakkı Ücret Tarifesi Üst Sınırları 

Tablosunda belirtilen yerlerde, geçiş hakkını kullanacak işletmecilerden talep edilen ücretlerin 

üst sınırlarını gösteren fiyat tarifesini,  

g) Geçiş hakkı sağlayıcısı (GHS): Geçiş hakkına konu olan kamuya ait ya da kamunun 

ortak kullanımında olan taşınmazlar da dahil olmak üzere taşınmazın sahipleri ve/veya 

taşınmaz üzerindeki hak sahiplerini,  

ğ) İşletmeci: Yetkilendirme çerçevesinde elektronik haberleşme hizmeti sunan ve/veya 

elektronik haberleşme şebekesi sağlayan ve altyapısını işleten şirketi,……”  

olarak tanımlanmaktadır. 

Yönetmelik'in “Başvuru ve Değerlendirme” başlıklı 6’ncı maddesinde;  



T.C. Sayıştay Başkanlığı 

 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi 2020 Yılı Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu 32 
 

“İşletmecilerin geçiş hakkı kullanımı için Bakanlığa başvurmaları gerektiği 

belirtilmekte, başvurusu kabul edilen işletmecilerin kamuya ait yerlerden geçiş hakkını 

kullanabilmesi hususunu düzenleyen aynı maddenin (b) bendinde;  

“Hazinenin özel mülkiyetindeki veya Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmazlar 

ile mülkiyeti veya tasarrufu belediyelere ve kamu kurum ve kuruluşlarına ait taşınmazlar ile 

25.2.1998 tarihli ve 4342 sayılı Mera Kanunu kapsamında kalan yerlerde geçiş hakkını 

kullanacak işletmeci, ilgili GHS’ye Ek-2’de yer alan belgeler ve Bakanlıktan alınan kullanım 

onayı ile birlikte başvuruda bulunur. GHS kendisine yapılan geçiş hakkı talebi başvurularını 

mevzuat çerçevesinde en geç altmış gün içerisinde sonuçlandırır ve sonucunu işletmeciye 

bildirir. Geçiş hakkı talebinin reddedilmesi durumunda yapılan bildirimde red gerekçeleri 

açıkça belirtilir.” denilmektedir.  

Aynı Yönetmelik'in “İlkeler” başlıklı 5’inci maddesinin (ç) bendinde;  

“Geçiş hakkının kullanılmasının öncelikle tarafların anlaşmasına bağlı olduğu;  

“Geçiş Hakkına İlişkin Anlaşma” başlıklı 8’inci maddesinin birinci bendinde;  

“İşletmeci ile GHS’ nin serbestçe anlaşma yapabileceği; altıncı bendinde; geçiş 

hakkına ait ücretlerin ödeme şeklinin geçiş hakkına ilişkin anlaşmada yer alacağı;  

“Geçiş Hakkı Ücretleri” başlıklı 9'uncu maddesinde;  

“Geçiş hakkı kullanımında gerçek ve özel hukuk tüzel kişilerine ait mülkiyet alanları 

dışında kalan yerler için GHS tarafından, geçiş hakkını kullanan işletmeciden talep edilen geçiş 

hakkı ücretinin, Geçiş Hakkı Ücret Tarifesinde belirtilen fiyatları aşamayacağı ve ilk yıldan 

sonraki geçiş hakkı ücretlerinin bir önceki yıl geçiş hakkı ücretine en fazla Türkiye İstatistik 

Kurumunca yayımlanan Üretici Fiyatları Endeksi (ÜFE) oranında artırım yapılması suretiyle 

tespit edileceği;  

“Mevcut Geçiş Hakları” başlıklı Geçici 1’inci maddesinde;  

“Bu Yönetmelik kapsamında yer alan ve bu Yönetmeliğin yürürlük tarihinden önce 

sahip olunan geçiş hakları ve imzalanmış olan anlaşmaların herhangi bir sebeple sona 

ermediği sürece aynı şartlarda uygulanmaya devam olunacağı” hüküm altına alınmaktadır. 

Yönetmelik’te, Bakanlık tarafından elektronik haberleşme altyapı bilgi sisteminin 

(EHABS) kurulacağı ve işletmecilerin geçiş hakkına ilişkin elektronik haberleşme altyapı 

bilgilerini EHABS’ ye kaydetmekle yükümlü olacağı belirtilmektedir.  
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Yönetmelik hükümlerine göre; Belediyeye ait taşınmazlar üzerinden elektronik 

haberleşme hizmetini sunmak isteyen işletmeciler, Bakanlıktan onay aldıktan sonra geçiş hakkı 

için belediyeye başvuruda bulunacaktır. Başvurusu kabul edilen işletmeci, belediye ile anlaşma 

yaparak Yönetmelik’te belirtilen tutardan fazla olmamak kaydıyla, geçiş ücretini de belirleyip 

mevcut veya yapmayı planladığı altyapı bilgilerini EHABS’ye kaydetmek zorundadır. 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere İdarenin sorumluluğunda olan yerlerde 

elektronik haberleşme hizmeti sunmak amacı ile altyapı tesisi kuran işletmeler ile sözleşme 

yapılması ve Yönetmelik'in ekinde yer alan ücret tarifesini geçmemek üzere meclis kararıyla 

bir ücret tarifesi belirlenmesi gerekmektedir. 

Sakarya Büyükşehir Belediyesinin, altyapı geçiş haklarına ilişkin bedellerin tahakkuk 

ve tahsilatını mevzuata uygun olarak yapması ve ilçe belediyelerine ait payları da aktarması 

gerekmektedir. 

BULGU 12: Servis Araç Plakalarının İhale Gerçekleştirilmeden Devredilmesi 

Nedeniyle İdarenin Gelir Kaybına Uğraması 

İdare sınırları içinde faaliyet gösteren servis araçlarının, ihale yapılmaksızın Belediye 

Meclisinin kararı gereğince servis aracı plaka tahsis ücreti alınması suretiyle faaliyete 

başlatıldığı, söz konusu ücretin ise vergi mahkemeleri nezdinde açılan davalar sonucunda 

ilgililerine iade edildiği görülmüştür.  

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun “Büyükşehir ve ilçe belediyelerinin 

görev ve sorumlulukları” başlıklı 7’nci maddesinin (f) bendinde;  

“Büyükşehir ulaşım ana plânını yapmak veya yaptırmak ve uygulamak; ulaşım ve toplu 

taşıma hizmetlerini plânlamak ve koordinasyonu sağlamak; kara, deniz, su ve demiryolu 

üzerinde işletilen her türlü servis ve toplu taşıma araçları ile taksi sayılarını, bilet ücret ve 

tarifelerini, zaman ve güzergâhlarını belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, 

meydan ve benzeri yerler üzerinde araç park yerlerini tespit etmek ve işletmek, işlettirmek veya 

kiraya vermek; kanunların belediyelere verdiği trafik düzenlemesinin gerektirdiği bütün işleri 

yürütmek.” belediyenin görev sorumluluğu olarak belirtilmiştir. 

Danıştay 13. Dairesinin E: 2015/985, K: 2015/3164 sayılı kararında; “Yukarıda yer 

verilen mevzuat hükümlerinin birlikte değerlendirilmesinden; belediyelerin yürütmekle görevli 

ve yetkili oldukları toplu taşıma hizmetini bizzat yapmak yerine imtiyaz suretiyle devrine karar 

verilmesi için Danıştay’ın görüşü ve İçişleri Bakanlığının onayının alınmasının ön koşul 
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olduğu, kiralama yolunu seçmesi hâlinde ise hem taşınır hem taşınmazlar için kira süresinin 

10 yılla sınırlı olduğu ve her iki durumunda Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olduğu 

anlaşılmakta ve toplu taşıma hizmetlerinin ruhsat vermek suretiyle yerine getirilmesi usulünde 

ise ruhsat verilecek sürenin, tespit edilen muhammen bedelin yıllık mı yoksa ruhsat verilen süre 

için mi öngörüldüğünün, yıllık olarak tespit edilmiş ise her yıla ilişkin artış oranının nasıl 

belirleneceğinin vb. hususların açık bir şekilde ortaya konularak söz konusu ihalenin yine 

Devlet İhale Kanunu hükümlerine göre yapılması gerektiği, toplu taşıma hizmetlerinin 

gördürülmesinde ruhsat verme yönteminin seçilmesi hâlinde verilecek olan ruhsatın süresiz bir 

şekilde verilemeyeceği, belli bir süre dâhilinde ruhsat verilmesi gerektiği görülmektedir.  

Bu durumda, ilgili mevzuat ve dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 

toplu taşıma hizmetinin yerine getirilmesinde ruhsat verme yönteminin seçilmesi hâlinde, 

süresiz olarak ruhsat vermenin söz konusu olmadığı, belli bir süre dâhilinde ruhsatın verilmesi 

gerektiği, bu süreye göre muhammen bedelin belirlenmesinin şart olduğu, bu hususlar ortaya 

konulduktan sonra Devlet İhale Kanunu hükümlerine uygun bir şekilde ihalenin yapılması 

gerektiği” hüküm altına alınmıştır.  

Yukarıda yer verilen mevzuat ve yargı kararı değerlendirildiğinde, servis araçlarına 

ilişkin ulaşım hizmetinin belediyedeki yetkili organın kararıyla rekabete uygun, saydam bir 

şekilde süresinin belirli olması gibi hususları da içerecek şekilde ihale yoluyla verilmesi 

gerekmektedir.  

Ancak uygulamada UKOME’nin 01.04.2015 tarih ve 2015/128 sayılı kararı ile 

Büyükşehir Belediyesi Meclisinin 13.07.2015 tarih ve 7/314 sayılı kararına istinaden tahditli 

servis aracı plakası uygulamasına geçilmiş olup 3121 adet tahditli (S) servis aracı plakası, ihale 

gerçekleştirilmeden kullanım süresi sınırsız bir şekilde kullanıcılarına verildiği tespit edilmiştir.  

Söz konusu servis araçlarının ihale yapılmaksızın Belediye Meclisinin kararı gereğince 

servis aracı plaka tahsis ücreti alınması suretiyle faaliyete başlatıldığı, servis aracı 

kullanıcılarının da meclis kararı ile mali yükümlülük ihdas edilemeyeceğini vergi mahkemeleri 

nezdinde dava ettiği, mahkeme kararları sonucunda ilgililerin haklı bulunduğu ve servis aracı 

plaka tahsis ücretlerinin idare tarafından ilgililerine iade edildiği bu suretle de kamu 

kaynaklarında eksilmeye neden olunduğu görülmüştür. Anılan husus, söz konusu servis 

araçlarının devrine ilişkin olan servis aracı imtiyaz işlem bedeli açısından da geçerlidir.  

Bu itibarla servis araçlarının, ihale yapılmaksızın belediye meclis kararında belirtilen 

ücretlere tabi olarak işlettirilmesinin mevzuata aykırı olduğu açık olup hukuka uyarlı olmayan 
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uygulama neticesinde mahkeme kararlarına istinaden idareye ait gelirlerin iade edilmesi 

hususunun, kamu yönetimine egemen olan hesap verme sorumluluğuna aykırılık teşkil ettiği 

değerlendirilmektedir. 

2020 yılı içerisinde ihale yöntemi ile belirli süreli hatların ihale edilmesi söz konusu 

olsa dahi geçmiş yıllarda yapılan ve halen devam eden süresiz verilen ulaşım hatlarının 

mevzuata uygun hale getirilmesi için çalışma yapılması gerekmektedir. 

BULGU 13: Sosyal Denge Tazminatı Sözleşmesinin, Konusu Dışında Hükümler 

İçermesi 

Büyükşehir Belediyesi ile BEM-BİR-SEN arasında akdedilen sosyal denge tazminatı 

ödenmesine ilişkin sözleşmeye sözleşmenin konusu olmayan ve 4688 sayılı Kamu Görevlileri 

Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunu’na aykırılık oluşturan hükümler konulmuştur. 

4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunu’nun “Mahalli 

idarelerde sözleşme imzalanması” başlıklı 32’nci maddesinin bir ve ikinci fıkralarında, 

belediyelerde sosyal denge tazminatı ödenmesine ilişkin esaslara dair; 375 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin Ek 15’inci maddesinde de sosyal denge tazminatının ödenebilecek 

aylık tutarının, 4688 sayılı Kanun’a göre yapılan toplu sözleşmede belirlenen tavan tutar ile 

sınırlı olduğuna dair hükümlere yer verilmiştir. 

Kamu Görevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarına Yönelik Mali ve Sosyal Haklara 

İlişkin 2020 ve 2021 Yıllarını Kapsayan 4. Dönem Toplu Sözleşmenin “Yerel Yönetim Hizmet 

Koluna İlişkin Toplu Sözleşme” hükümlerini düzenleyen dördüncü bölümünün “Sosyal denge 

tazminatı” başlıklı 1’inci maddesinde de; “(1) Belediyeler ve bağlı kuruluşları ile il özel 

idarelerinin kadro ve pozisyonlarında istihdam edilen kamu görevlilerine, 4688 sayılı Kanunun 

32 nci maddesinde yer alan usul ve esaslar çerçevesinde ödenebilecek sosyal denge tazminatı 

aylık tavan tutarı en yüksek Devlet memuru aylığının (ek gösterge dahil) %100’üdür. Sosyal 

denge tazminatının verilmesi yönünde yapılabilecek sözleşmelerde, tavan tutarı aşmamak 

kaydıyla ödenebilecek tazminatın aylık tutarı, görev yapılan birim ve iş hacmi, görevin önem 

ve güçlüğü, görev yerinin özelliği, çalışma süresi, kadro veya görev unvanı ile derecesi gibi 

kriterlere göre farklı olarak belirlenebilir.” denilmektedir. 

Yapılan incelemede “Sosyal denge tazminatı sözleşmesi”nde, yukarıda belirtilen 

Kanunlar ve Yerel Yönetim Hizmet Koluna İlişkin Toplu Sözleşme hükümlerine aykırı olarak 

aşağıda belirtilen hükümlere yer verildiği tespit edilmiştir. Şöyle ki; 
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Sosyal denge tazminatı sözleşmesinin konusu kamu görevlilerine yapılacak sosyal 

denge tazminatı ödemelerinin tutarı ve ödenme esasları olması gerekirken, sözleşmenin henüz 

1’inci maddesinde, sözleşmenin amacı sosyal denge tazminatından çok farklı ve çok geniş 

alanlara yaygınlaştırılmıştır. Yine sözleşmenin 7‘nci maddesinde  “ Hasar-Zarar Bedelinin 

Tespiti Ve Ödeme Şekli”, 8’inci maddesinde “İşverenin Hak ve Yükümlülükleri”, 9’uncu 

maddesinde “Sendika ve Üyelerin Hak ve Yükümlülükleri”, 10’uncu maddesinde 

“Başvuruların Cevaplanması”, 11’inci maddesinde “Sosyal Çalışmalarda Yardımcı Olmak”, 

13’üncü maddesinde “Yönetici Ve Temsilcilerin Sendikal Çalışmaları”, başlıkları altında 

sözleşmenin konusu ile bağdaşmayan hükümlere yer verilmiştir. 

Yukarıda yer verilen Toplu İş Sözleşmesi maddeleri incelendiğinde, ilgili hükümlerin 

sosyal denge tazminatı ödenmesiyle ilgili olmadığı ve 4688 sayılı Kanun’a aykırılık 

oluşturduğu görülmüştür. Kanun hükmünden açıkça anlaşılacağı üzere, belediye başkanı ile 

sendika temsilcisi sadece ödenecek olan sosyal denge tazminat tutarını kanuni sınırlarda tespit 

etmek üzere yetkilendirilmiştir. Bunun dışında sözleşme hakkını toplu sözleşme gibi düşünmek 

ve sözleşme metnine yetkilendirilen husus dışında başkaca hükümler koymak mümkün 

bulunmamaktadır. Zira 4688 sayılı Kanun’un 32’nci maddesinde mahalli idarelerle imzalanan 

sözleşmenin Kanun’un uygulanması bakımından toplu sözleşme sayılamayacağı açıkça 

belirtilmiştir. 

 Bu itibarla, belirtilen mevzuat hükümlerine göre imzalanacak toplu sözleşmenin 

konusu, memur ve sözleşmeli personele yapılacak sosyal denge tazminatı ödemesi tutarının 

belirlenmesi olup, sosyal denge ödemesiyle ilgili olmayan ve 4688 sayılı Kamu Görevlileri 

Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunu hükümlerine aykırılık oluşturacak düzenlemelere 

sözleşmede yer verilmemelidir. 

BULGU 14: İşçilerin Yıllık İzinlerinin Düzenli Olarak Kullandırılmaması 

Sakarya Büyükşehir Belediyesi bünyesinde kadrolu işçi statüsünde görev yapan 

çalışanların yıllık izinlerinin düzenli olarak kullandırılmadığı görülmüştür. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 50’nci maddesinde, dinlenmenin çalışanların bir 

hakkı olduğu ve bu hakların kullanımının kanunla düzenleneceği hüküm altına alınmıştır. 

Çalışanların yıllık izin haklarına ilişkin düzenlemeler 4857 sayılı İş Kanunu ile yapılmıştır. 

Söz konusu Kanun’un “Yıllık ücretli izin hakkı ve izin süreleri” başlıklı 53'üncü 

maddesinde işçilere yıllık izin verileceği ve yıllık ücretli izin hakkından vazgeçilemeyeceği; 
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“Yıllık ücretli iznin uygulanması” başlıklı 56'ncı maddesinde yıllık iznin 53'üncü 

maddede gösterilen süreler içinde işveren tarafından sürekli bir şekilde verilmesinin zorunlu 

olduğu; 

“Sözleşmenin sona ermesinde izin ücreti” başlıklı 59'uncu maddesinde iş sözleşmesinin, 

herhangi bir nedenle sona ermesi halinde işçinin hak kazanıp da kullanmadığı yıllık izin 

sürelerine ait ücretin sözleşmenin sona erdiği tarihteki ücreti üzerinden kendisine veya hak 

sahiplerine ödeneceği; 

“İzinlere ilişkin düzenlemeler” başlıklı 60'ıncı maddesinde ise yıllık ücretli izinlere 

ilişkin detaylı bilgilerin Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından hazırlanacak bir 

yönetmelikle gösterileceği belirtilmiştir. Söz konusu Yıllık Ücretli İzin Yönetmeliği de 

03.03.2004 tarih ve 25391 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Yukarıda yer alan 4857 sayılı Kanun’un yıllık ücretli izin hakkını düzenleyen 

maddelerine göre işçilerin yıllık ücretli izin hakkından feragat etmesine cevaz verilmemekte, 

işverenin de işçilere sürekli bir şekilde yıllık izin vermesi zorunlu tutulmaktadır. Aksi bir 

uygulamada, hem işçi yıllık dinlenme sürelerini gerçekleştirmeyerek Kanun hükümleri ile 

ulaşılmak istenen amaçtan uzaklaşılmakta, hem de işçi emekli olduğunda veya iş sözleşmesi 

son bulduğunda yasa hükmü gereği yıllık ücretli izin hakkı ücret alacağına dönüştüğünden 

Kurum açısından mali yük getirmektedir. 

İdarenin personel kayıtlarının incelenmesi neticesinde; işçilerin yıllık izinlerinin düzenli 

bir şekilde kullandırılmadığı ve bunun sonucunda 229 adet işçinin geçmiş yıllardan devreden 

toplam 50.182 gün kullanılmayan izninin bulunduğu, 100-600 iş günü arasında birikmiş yıllık 

ücretli izin hakkı olan işçi sayısının 163 kişi olduğu, 10 yılın üzerinde hiç izin kullanmayan 

işçilerin bulunduğu tespit edilmiştir. 

İşçilere ücretli yıllık izinlerinin mevzuat ve sözleşme hükümlerinin öngördüğü şekilde 

kullandırılması, yasal zorunluluğun ötesinde çalışanları yorgunluk ve onun beraberinde 

getireceği dikkatsizlik sonucu uğrayabilecekleri iş kazalarından korumak, işçinin bedensel ve 

ruhsal olarak iyiliğinin devamını sağlamak, işçinin sosyal yaşama da katılımını sağlamak, iş 

veriminin azalmasına engel olmak, vb. birçok nedenden dolayı gereklidir.  

Bu kapsamda; işçilerin anayasal hakkı olan dinlenme ve yıllık ücretli izin haklarının 

kullandırılmasına yönelik kurum iş akışı ve faaliyet programları çerçevesinde gerekli 

önlemlerin alınması gereklidir. 
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8. EKLER 

EK 1: İZLEME 

Önceki Yıl/Yıllar Sayıştay Denetim Raporuna İlişkin İzleme Tablosu 

Bulgu Adı Yıl/Yıllar İdare 

Tarafından 

Yapılan 

İşlem 

Açıklama 

Taşınmazların Cins Tashihlerinin 

Yapılmaması 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 10: 

Taşınmazların Cins 

Tashihlerinin 

Yapılmaması" 

olarak yer almıştır. 

 

 

 

 

Ulaşım Hatlarının İhale 

Gerçekleştirilmeden Devredilmesi 

Nedeniyle İdarenin Gelir Kaybına 

Uğraması  

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 12: Servis 

Araç Plakalarının 

İhale 

Gerçekleştirilmeden 

Devredilmesi 

Nedeniyle İdarenin 

Gelir Kaybına 

Uğraması" olarak 

yer almıştır. 
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Telekomünikasyon Altyapı ve 

Şebekelerinden Alınması Gereken Geçiş 

Hakkı Bedellerinin Tahakkuklarının 

Tamamlanmaması ve Aktarılması Gereken 

İlçe Belediyesi Paylarının Aktarılmaması  

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 11: 

Telekomünikasyon 

Altyapı ve 

Şebekelerinden 

Alınması Gereken 

Geçiş Hakkı 

Bedellerinin 

Tahakkuklarının 

Tamamlanmaması 

ve Aktarılması 

Gereken İlçe 

Belediyesi 

Paylarının 

Aktarılmaması" 

olarak yer almıştır. 

 

 

Doğrudan Temin Sınırının Altında 

Kalması Amacıyla Bazı Alımların 

Parçalara Bölünmesi  

2019 Kısmen 

Yerine 

Getirildi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 2: 

Doğrudan Temin 

Sınırının Altında 

Kalması Amacıyla 

Bazı Alımların 
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Parçalara 

Bölünmesi" olarak 

yer almıştır. 

 

 

Profesyonel Spor Kulübüne Nakdi Yardım 

Mahiyetinde Yer Kiralanması 

2019 Tam Olarak 

Yerine 

Getirildi 

Sakaryaspor ile var 

olan kiralama 

ilişkisi 

sonlandırılmıştır. 

 

Mal ve Hizmet Üreten Kuruluşlara 

Yatırılan Sermayeler Hesabının Gerçek 

Durumu Yansıtmaması ve Sermaye 

Taahhütleri Hesabının Kullanılmaması 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Denetim 

Görüşünün 

Dayanağı Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 5: Mal ve 

Hizmet Üreten 

Kuruluşlara 

Yatırılan 

Sermayeler 

Hesabındaki 

Tutarların Gerçeği 

Yansıtmaması" 

olarak yer almıştır. 

 

 

Şube Müdürlüğü Kadrolarına Yapılan 

Görevlendirmelerin  Mevzuata Uygun  

Olmaması 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 9: 

Sözleşmeli ve İşçi 

Kadrolarında 

Çalışan Personelin 
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Müdür Olarak 

Görevlendirilmesi" 

olarak yer almıştır. 

 

 

 

İşçilerin Yıllık İzinlerinin Kanuna Uygun 

Olarak Kullandırılmaması 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 14: 

İşçilerin Yıllık 

İzinlerinin Düzenli 

Olarak 

Kullandırılmaması" 

olarak yer almıştır. 

 

 

Kurum Alacaklarının Tahsiline Yönelik 

İcra Takibinde Bulunulmaması 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 8: Kurum 

Alacaklarının 

Tahsiline Yönelik 

İcra Takibinde 

Bulunulmaması" 

olarak yer almıştır. 

 

 

Bazı Taşınmazların 2886 sayılı Devlet 

İhale Kanununun 36’ncı Maddesine Göre 

Kapalı Teklif Usulü İle Kiraya Verilmesi 

Gerekirken 51/g  Maddesine Göre Pazarlık 

Usulü İle Kiraya Verilmesi 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Diğer Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 1: Bazı 

Taşınmazların  
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Pazarlık Usulü ile 

Kiraya Verilmesi" 

olarak yer almıştır. 

 

 

Belediyeye Ait Taşınmazların Değer 

Tespitlerinin Yapılmaması 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Denetim 

Görüşünün 

Dayanağı Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 1: 

Belediyeye Ait 

Taşınmazların 

Değer Tespitlerinin 

Yapılmaması" 

olarak yer almıştır. 

 

 

Tapuda Kayıtlı Olan Bazı Taşınmazların 

Muhasebe Kayıtlarında Yer Almaması 

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Denetim 

Görüşünün 

Dayanağı Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 3: Tapuda 

Kayıtlı Olan Bazı 

Taşınmazların 

Muhasebe 

Kayıtlarında Yer 

Almaması" olarak 

yer almıştır. 
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Tahsisli Taşınmazlara İlişkin Muhasebe 

Kayıtlarının Yapılmaması  

2019 Yerine 

Getirilmedi 

Bulgu, Raporun 

"Denetim 

Görüşünün 

Dayanağı Bulgular" 

bölümünde 

"BULGU 2: 

Tahsisli 

Taşınmazlara 

İlişkin Muhasebe 

Kayıtlarının 

Yapılmaması" 

olarak yer almıştır. 

 

 

Kurum Borcunun Muhasebeleştirilmemesi  2019 Tam Olarak 

Yerine 

Getirildi 

Kurumun borç 

kayıtları yapılmıştır. 

 

 




