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1. KAMU IiDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gérev, yetki ve sorumluluklar1 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmistir. 5216
sayil1 Kanun'a gore Biiyiiksehir Belediyesi; Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni ve Belediye

Bagkanindan olugsmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin organizasyon yapisi; Genel Sekreterlik, 7 Genel
Sekreter Yardimciligi, 25 Daire Baskanlig, 93 Miidiirlikk, I¢ Denetim Birim Baskanlig,
Teftis Kurulu Baskanligi, Hukuk Misavirligi, Altyapt Koordinasyon Merkezi (AYKOME),
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME), 2 bagh kurulus (ISKi, IETT) ve 29 sirketten

olusmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi 8.585
memur, 5393 sayili Belediye Kanunu 49’uncu maddesi kapsaminda 21 s6zlesmeli personel,
657 sayili Kanun'un ek gegici 12, 13 ve 16’nc1 maddeleri kapsaminda 365 sozlesmeli sanatci
ve 4857 sayili Is Kanunu'na tabi kadrolu 4.186 is¢i ve gecici 17 is¢i olmak iizere toplam
13.174 kisi istthdam edilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitgesi 5018 sayili Kanun'a gore mahalli idareler
biitcesi icerisinde yer almaktadir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), muhasebe islemlerini
Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'ne tabi olarak yiiriitmekte olup, mali rapor
ve tablolarim ilgili Yonetmelik'e gore hazirlamakta ve tahakkuk esasli muhasebe sistemi
uygulamaktadir. Muhasebe islemleri, Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe YoOnetmeligi

hiikiimlerine gore yiirtitiilmektedir.

Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5 inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonu¢landirilmistir.

eBirlestirilmis veriler defteri,
¢Gegici ve kesin mizan,

eBilanco,
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eKasa sayim tutanagi,
eBanka mevcudu tespit tutanagi,

eAlinan ¢ekler sayim tutanagi,

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,

eTeminat mektuplar1 sayim tutanagi,

eDegerli kagitlar sayim tutanagi,

eTaginir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli,

eBiitce giderleri ve 6denekler tablosu,

eBiitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

eFaaliyet sonuglari tablosu,

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet

sonuglari tablosuna verilmistir.

2014 Yilma iliskin temel mali veriler asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Artis
Giderin tiirii 2013 2014

Yiizdesi
Personel Giderleri 686.836.589 | 749.739.273 9,16
Sosyal  Giivenlik  Kurumlarina

108.822.645 | 118.391.188 8,79

Devlet Primi Giderleri
Mal ve Hizmet Alm Giderleri 1.857.754.994 | 2.317.467.899 24,75
Faiz Giderleri 128.818.599 | 128.178.381 -0,50
Cari Transferler 372.830.848 | 677.837.351 81,81
Sermaye Giderleri 3.756.229.322 | 7.553.897.221 101,10
Sermaye Transferleri 548.105.839 | 411.350.935 -24,95
Bor¢ Verme 1.136.958.040 | 536.383.454 -52,82
Toplam 8.596.356.876 | 12.493.245.706 | 45,33
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] ) Artis

Gelir Kalemleri 2013 2014
Yiizdesi

Vergi Gelirleri 118.227.898 110.390.234 -6,63
Tesebbiis ve Miilkiyet

o 1.592.741.214 1.310.786.421 | -17,70
Gelirleri
Almman Bagis ve Yardimlar 40.368.755 12.984.075 -67,84
Faiz, Pay ve Cezalar 6.755.221.537 7.447.505.975 | 10,25
Sermaye Gelirleri 384.553.590 211.016.771 -45,13
Alacaklardan Tahsilatlar 44.921.004 3.138.761.071 | 6887,29
Toplam 8.936.033.998 12.276.426.546 | 37,38

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine uygun
olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallari ile
bunlara hukuki diizenlemelere

iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger

uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin gelir,
gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki

diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarimin giivenilirligine ve
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dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim faaliyet ve
islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iligkin makul giivence elde

etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar ile gelir, gider ve mallarina
iligkin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligkin kayit, defter, bilgi, belge ve

verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisli olusturmak {izere yeterli ve uygun

denetim kanit1 elde edilmistir.
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5. DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Milli Savunma Bakanlig Arasinda

imzalanan Protokol Hiikiimlerinin Yerine Getirilmemesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 15.04.2005 tarih ve 767 sayili karar1 uyarinca
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ile Milli Savunma Bakanhig (MSB) arasinda
26.04.2005 tarihinde Kasimpasa Takas Protokolii imzalanmistir. Bu protokol hiikiimlerine

istinaden iki tarafin hak ve ytikiimliiliikleri bulunmaktadir.

MSB’ye ait olan ve protokol listesine eklenen mubhtelif yerlerdeki binalarin yapim bakim ve
onarmmini IBB’ye yaptirmak ve bunun karsiliginda ise Istanbul Ili Beyoglu ilgesinde bulunan,
hazine adina kayitli ve MSB adina tahsisli 292.460,90 m? yiizolglimlii arazi (166 pafta, 1045

ada, 1 numarali parsel) ve {izerindeki tesisleri IBB’ye devredecegi hiikiim altina almmustr.

Ancak, protokole konu olan tasinmazlar daha sonra Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi adina tahsis edilmistir. Buna bagli olarak,
taraflar arasinda 07.05.2013 tarihli genel koordinasyon toplantisinda protokoliin arazi devri,
bedeli ve mahsuplasma ile ilgili maddelerine istinaden revizyona gidilmistir. Hesaplamalar
2004 yili iizerinden olusturulmus ve 2013 yili birim fiyatlar: ile IBB tarafindan protokole
konusu yapim, bakim ve onarimlar i¢in toplam 209.295.988,57 TL 6demede bulunuldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu 6deme karsiliginda ise, IBB' ye herhangi bir tasinmaz devrinde
bulunulmadigi ve dolayist ile IBB' nin 2014 mali yili tablolarinin bu tutar kadar olumsuz

yonde etkilendigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak; bahsi gecen protokol hiikiimleri geregince soz konusu taginmazlar igin yapilan
bakim onarim giderlerinin karsiligi olarak IBB'ye devri gereken tasinmazlarin devredilmemis
olmasi1 ve yapilan bu harcamalarin herhangi bir alacak hesabi ile iliskilendirilmemesi,
Kurumun bilangosunda ilgili alacak hesabinin 209.295.988,57 TL tutarinda eksik

goriinmesine ve hatal1 bilgi icermesine sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediye Baskanligimiz ile Milli Savunma Bakanligi arasinda
yiriitilen Kasimpasa Takas Protokolii kapsaminda, Belediye Bagkanligimiz tarafindan
yapilan imalatlar karsiliginda kurumumuza devredilmesi gereken 1045 ada 1 parsel sayil
tasinmazin 42.517,00 m? kisminin, ayni parsel iizerinde Karayollar1 Genel Miidiirliiglince

yuriitiilen Haskdy-Kasimpasa Yol genisletme ve tiinel projesi icerisinde kalmasi ve bu
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parselin Maliye Bakanliginin 24.08.2012 tarih ve 053580 sayil1 yazisina istinaden Karayollar1
Genel Midiirliigiine tahsis edildiginin anlasilmasi iizerine Kasimpasa Takas Protokolii,

mevcut hiikiimler itibariyle fiilen uygulanamaz duruma gelmistir.

Buna karsilik bu siireye kadar protokol kapsaminda Belediyemizce karsilanan 2013 yili birim
fiyatlar1 ile protokole konu olan islerin yapim, bakim ve onarimlar1 i¢in ddenen toplam
206.268.090,03 TL’ye karsiik MSB’nin, Milli Emlak Genel Midiirliigline hitaben
20.08.2013 tarih ve 13463 sayili yazisina istinaden Milli Emlak Genel Miidiirliigliniin
Bagkanligimiza hitapli 09.09.2013 tarih ve 25034 sayili yazisiyla Belediyemize devri
ongoriilen 42.517 m? lik s6z konusu alan yerine Belediyemizce uygun goriilen taginmazlarin

bildirilmesi talep edilmistir.

Bu kapsamda Belediyemizce yapilan ¢aligma sonucu belirlenen tagimaz listesi 29.11.2013
tarih ve 206213 sayili yazimizla Maliye Bakanlig1 ve Istanbul Defterdarhigina bildirilmis olup
Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin 27.12.2013 tarih ve 47823 sayili yazisiyla Istanbul
Defterdarligindan talep edilen taginmazlardan devri uygun olanlarin incelenerek sonucunun

taraflarina bildirilmesi istenmistir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalardan anlasilacagi tizere, kurumumuz yapmis oldugu
harcamaya karsilik gayr1 menkul alimi konusunda Milli Emlak Genel Miidiirliigiiyle
mutabakata varmistir. Mutabakata iliskin Belediyemizce talep edilen gayri menkul listesi

sunulmus ancak belirtilen devir islemi gerceklesmemistir.

Bu nedenle; takasa konu edilen tasinmazlarin Belediyemiz adina devir islemlerinin
tamamlanmasi, eger bu tasinmazlarin devri miimkiin degil ise, yaz1 ekinde gonderilen
Hazineye ait tasinmazlar icerisinden uygun goriilenlerin Kasimpasa Takas Protokolii
kapsaminda Belediyemiz alacagindan mahsup edilerek, Baskanligimiz adina devredilmesi
veya (29.11.2013 tarihi itibariyle) 209.295.988,57 TL tutarindaki Belediyemiz alacaginin
yasal faiziyle birikte nakden Odenmesi; aksi takdirde gelecekte yasanabilecek hukuki
sorunlardan Bagkanligimizin sorumlu olmayacagi; ayrica bahse konu alacagimn tahsili i¢in,
Baskanligimizca icraen tahsil dahil olmak iizere, hukuki yollara basvurulmak zorunda

kalinacagi hususlarina yonelik hukuki ve idari islemlere baglanilmistir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yapmis oldugu
harcamaya karsilik gayr1 menkul alimi konusunda Milli Emlak Genel Miidirliigiiyle

mutabakata varildigi ve mutabakata iliskin belediye tarafindan talep edilen gayri menkul
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listesi sunulmus oldugu ve devir isleminin sonuc¢lanmasinin beklendigi ifade edilmistir. Eger
devir islemi gerceklesmez ise yapilmis olunan 209.295.988,57 TL tutarindaki harcamanin
yasal faiziyle birikte istenecegi ifade edilmistir. Gayrimenkul devir islemlerinin ivedi bir
sekilde yapilmasit mali tablolar1 olumlu yonde etkileyebileceginden, konunun takip eden

denetim donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

Mevcut durumda ise bahsi gegen protokol hiikiimleri geregince s6z konusu tasinmazlar i¢in
yapilan bakim onarmm giderlerinin karsihigi olarak IBB'ye devri gereken tasinmazlarin
devredilmemis olmasi ve yapilan bu harcamalarin herhangi bir alacak hesab1 ile
iligkilendirilmemesi, Kurumun bilangosunda ilgili alacak hesabinin 209.295.988,57 TL

tutarinda eksik gériinmesine ve hatali bilgi icermesine sebep olmaktadir.

BULGU 2: Kurumda Kayith Bulunan Yeralti Yeriistii Diizenleri ve Binalar icin

Amortisman Ayrilmamasi

Kurumun muhasebe kayitlart incelendiginde, yil sonunda maddi duran varlik bedellerinin
ekonomik omrii icerisinde giderlestirilmesi ve hesaben yok edilmesini izlemek i¢in yapilmasi
gereken amortisman ayirma islemlerinin yapilmadig1 ve dolayist ile 257.01 ve 257.02 no.lu

hesap kodlarinin ¢alismadig1 goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe YoOnetmeligi'nin 178'inci maddesinde, maddi duran
varlik bedellerinin ekonomik Omrii igerisinde giderlestirilmesi ve hesaben yok edilmesini
izlemek icin “257- Birikmis Amortismanlar Hesab1" nin kullanilacagi hiikiim altina

alimastir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi envanterinde kayith bulunan yeralt: ve yeriistii diizenleri ve

binalar i¢in amortisman ayrilmamasi, anilan mevzuat hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Ilgili Daire Baskanliklarimiz biinyesinde kullanilacak olan EYS
(Emlak Yo6netim Sistemi) ve Kamulagtirma Otomasyon Sistemi yazilim ¢aligmalar1 heniiz
sonu¢lanmamistir. Muhasebe ortaminda ve cografi ortamda yasayan bir tasinmaz envanter
verisinin tamamlanmasinin ardindan, kayith bulunan tasinmaz varliklar i¢in amortisman
ayrilacak ve tapuya kayitli olan degeri ile muhasebe kaydina esas degerleri arasindaki

farkliliklar giderilecektir.” Denilmektedir.
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Sonuc¢ olarak, kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlara istirak edilmekle birlikte
ilgili otomasyon c¢alismalar1 gergeklestirildikten sonra gereginin yapilacagi belirtildiginden,

konunun takip eden mali y1l denetimlerinde izlenmesine devam edilecektir.
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6. DENETIM GORUSU

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014 Yilma iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan
mali rapor ve tablolarinin “Denetim Gdoriisiiniin Dayanaklar1” boliimiinde acgiklanan
nedenlerden dolayi, “Alacaklar’ ve “Maddi Duran Varliklar” hesap alanlarindaki hata ve

eksiklikler harig, tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.

[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Y1l1 Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

7. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: 2886 Sayih Devlet Thale Kanunu'na Aykir1 Olarak 51/g Pazarhk Usulii ile
Ihale Yapilmasi

Miilkiyeti Belediyeye ait olan “Bakirkdy Ilgesi Florya Mevkii 81 Pafta 201 Ada 3 Parselde
Akvaryum, Otopark, Aquapark (Su temali eglence ve egitim parki), Yunus Gosteri Merkezi,
Bilim Merkezi, Alisveris Merkezi, Imax Sinema Yapilmasi ve Isletilmesi Isi” nin, 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine aykiri olarak Belediye Enciimeninin 06.11.2007 tarihinde
(Karar S.2161-942) gergeklestirmis oldugu pazarlik ihalesi neticesinde; 80.000.000,00 TL
yatirim tutari ile birlikte yillik 4.510.000,00 TL +KDV isletme bedeli ile Istanbul Akvaryum
Tur.Tic.Ltd.Sti. ne ihale edildigi goriilmiistiir.

Ancak; bahse konu ihalenin, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun 51/g maddesine istinaden

pazarlikla yapilmasi miimkiin degildir.
2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 2' nci maddesi;

“Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda

karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi esastir.
36' nc1 maddesi;

“Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak

verilmesini saglayan kapali teklif usulii esastir.
51/g maddesi;

“Kullanmslarimin ozelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya acik
teklif  yontemleriyle ihalesi wygun gériilmeyen, Devletin o6zel miilkiyetindeki tasinir ve
tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin

hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmas: ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,...”
Hiikiimlerine yer vermistir.

Yukaridaki Kanun hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmasinin, Kanun'un temel ilke ve prensiplerinden oldugu ve bu ilke ve prensibin geregi
olarak, Kanun'un 36' nc1 maddesi hiikmiinde yer alan Kapali Teklif Usuliiniin “Esas” usul,

diger usullerin ise belirli sartlar dahilinde uygulanacak istisnai usuller mahiyetinde oldugu

[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Y1l1 Diizenlilik Denetim Raporu 10



T.C. Sayistay Baskanligi

anlagilmaktadir.

Kaldr ki; yukarida zikredilen yapim ve isletme isine ait ihalenin, Kanunun 51/g maddesi
kapsaminda pazarlikla yapilmast miimkiin degildir. Zira, 51/g maddesi; Devletin 06zel
miilkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi1 ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisine izin vermekte ve dolayisiyla Belediyelerin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar i¢in — s6z konusu hiikiim dogrultusunda — pazarlik ihalesi yapilmasi miimkiin

gorinmemektedir.

Her ne kadar, 2886 sayili Kanun'un “Kapsam” baglikli 1' inci maddesi; belediyelerin alim,
satim, yapim, kira, hizmet trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu
Kanundaki yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtilmisse de, "Devletin 6zel
miilkiyetindeki" ve "Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler"  ifadelerinden;
Belediyelerin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin degil, bilakis Hazineye ait olan

tasinmazlarin tarif edildigi hususu asikardir.

Nitekim Danigtay 13' {incli Dairesinin 21.10.2008 tarih ve E:2007/4476, K: 2008/6874 sayili
Kararinda; “Belediyenin miilkiyetindeki tasinmazin, 2886 sayili Kanun'un 51. maddesinin (g)
bendi uyarinca, pazarlik usulii ile turizm amagh tesis yapilmak ve isletilmek tizere miilkiyetten
gayri ayni hak tesis edilmek suretiyle, (daimi ve siirekli iist hakki kurulmak suretiyle) 30
yilligina kiralanmasina iliskin belediye enciimeni kararimi, belediyelere ait tasinmazlarin
"devletin ozel miilkii" ve "devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer" lerden olmadigi, bu
nedenle 2886 sayili yasa'min 51/g maddesi kapsaminda kiralanmasinin, trampasinin ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi yoluyla devrinin, olanakl olmadig1 gerekgesiyle, iptal eden

mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu” hususu hiikiim altina alinmstir.

Oncelikle, 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca Belediye; belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak {izere kurulan ve karar orgami seg¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip olan ve “Devlet” tiizel
kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel kisiligini ifade etmektedir. Bu nedenle, Belediyelerin 6zel
milkiyetinde bulunan tasinmazlarin “Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinir ve tasinmaz
mallar1” ile “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler” kapsaminda degerlendirilmesinin

miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

2886 sayili Kanun'un 74' iincii maddesi geregince, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerin
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satigi, kiraya verilmesi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslar1 Maliye

Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecektir.

S6z konusu madde kapsaminda yayimlanmis olan Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda
Yonetmelik'in “Amag” baslikli 1’inci maddesinde; Yonetmelik'in amacinin, Hazinenin 6zel
milkiyetindeki tasinmazlarin satisi, trampasi, arsa veya kat karsilig1 insaat yaptirilmasi, kiraya
verilmesi, On izin verilmesi ve tuzerlerinde irtifak hakki kurulmasi, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, 6n izin ve kullanma izni verilmesi ile ecrimisil ve

tahliye islemlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu ifade edilmistir.

Ayn1 Yonetmelik'in 4’{incii maddesinde ise;

“f) Hazine: Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri agisindan Devlet tiizel kisiliginin adinz,
g) Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz: Tapuda Hazine adina tescilli tasinmazlari,

g) Hazine tasinmazi: Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve

tasarrufu altindaki yerleri” ifade etmektedir.

Ayrica, 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 13’iincii
maddesi ile Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin;

“a) Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin
yonetimine iligkin hizmetleri, gerektiginde diger kamu kurum ve kuruluslar: ile igbirligi

yaparak yiiriitmek,

b) Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlarin satisi, kiralanmasi, trampasi ve iizerinde
smmirlt ayni hak tesisi, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve bu
verlerigin gerekli goriilen hallerde kullanma izni verilmesi iglemlerini yapmak” gorevleri
arasinda sayillmak suretiyle diizenleme yapildigindan bahse konu husus agikga teyit

edilmektedir.

Ayrica, yukarida belirtilen Danistay 13 iincii Dairesinin Kararina ilave olarak Danistay 8 inci
Dairesinin 21.11.2001 tarih ve E:1999/5091, K: 2001/5181 sayili Kararinda da ayni husus bir
kez daha teyit edilmis ve s6z konusu kararda; “Kayseri Ili, Tomarza Ilcesi, Pusatli Kéyii
stmrlart icinde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazilarda AR:71511 sayili
maden arama ruhsati sahibi olan davacinin, madencilik faaliyeti icin izin verilmesi yolundaki

basvurusunu, maden arama yapilabilmesi ve faaliyette bulunulabilmesi igin hazineye ait ve
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Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin 2886 sayili Yasamin 51/g maddesi uyarinca
pazarlik usulii ile kiralanmasi gerektigi kosuluna baglayan Tomarza Kaymakamligi igleminin
iptali istemiyle ac¢ilan davada; 178 sayili KHK'min 543 sayili KHK ile degisik 13/b
maddesinde; Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin Milli Emlak Genel Miidiirliigiince
kiraya verilecegi, 2886 sayili Yasamin 51/¢ maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kiralanmaswin pazarlik usuliiyle ihalesinin yapilabilecegi, 202 seri nolu
Milli Emlak Genel Tebliginin IV Boliimiinde de, Hazinenin ézel Miilkiyetinde ya da Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin Bakanliktan onceden izin alinmak suretiyle
2886 sayiur Yasamin 51/g maddesine gére pazarhik usulii ile ruhsat sahiplerine kiraya
verilecegi yolundaki hiikiimler karsisinda, faaliyet izni verilmesi i¢in anilan tasinmazlarin
pazarlik usulii ile kiralanmasi yoniindeki islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle
davayi reddeden Kayseri Idare Mahkemesinin 12.10.1999 giin ve 693 sayili kararinin; hukuka
aykirt oldugu one siiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmas: istemine karsin Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekcenin usul ve
Yasaya uygun oldugu ve bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin

reddi ile anilan kararin onanmasina” oybirligi ile karar verilmistir.

Yukarida izah edilen gerekgeler karsisinda “Bakirkdy ilgesi, 81 Pafta 201 Ada, 3 Parsel sayili
yerde Intifa Hakki Karsiligi Florya Akvaryum Kompleksi Insaatt Yapim ve 30 Yil Siireyle
Isletilmesi” isine ait ihalenin 2886 sayil1 Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle

tekemmdil ettirildigi kanaatine varilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediye tarafindan belediye mallarinin Devlet Mali kapsaminda
degerlendirilerek 2886 sayili Kanunun 51/g maddesine gore yapilan ihalenin usuliine uygun
olmadip1 gerekgesiyle bir belediye baskani hakkinda verilen sorusturma izni Danistay Ikinci

Dairesinin 26.01.2001 tarih ve E.2001/979, K.2001/1830 say1l1 karartyla kaldirilmistir.

Belirtilen bu husus, Belediyelerin de 51/g maddesine gore ihale yapabilecekleri yoniinde
degerlendirme yapildiginm1 gostermektedir. Bununla birlikte, ihalelerimizde Onerinize

uyulacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca belediyeler; belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulan ve karar orgami seg¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip olan ve “Devlet” tiizel
kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel kisiligini ifade etmektedir. Bu nedenle, Belediyelerin 6zel

milkiyetinde bulunan tasinmazlarin “Devletin 06zel miilkiyetindeki tasmir ve tasinmmaz
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mallar1” ile “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler” kapsaminda degerlendirilmesinin

miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

Kurum cevabinda zikredilen Danistay Ikinci Dairesinin 26.01.2001 tarih ve E.2001/979,
K.2001/1830 sayil1 Karar1 incelenmis ve Danistay 2. Dairesinin ilam hiikmiinii sorusturmaya
izin verme yoOniiyle tesis etmis oldugu, karara konu belediye plajinin 2886 sayili Kanunun
51/g maddesi uyarinca kiralanmasinda, pazarlikla ihalede rekabet ortaminin ortadan
kaldirilmamasi nedeniyle, Belediye Baskanina Igisleri Bakanligi’nin verdigi sorusturma iznini
oy coklugu ile kaldirdigi anlagilmistir. S6z konusu Kararda Danistay, 2886 sayili Kanunun
51/g maddesinde pazarlikla ihalenin en yiiksek fiyat1 veren kisiye verilmesinde rekabet
ortaminin kalkmadigindan bahisle isin esasina (Bakanligin Belediye Baskani hakkinda
sorusturma izni vermesi) girmis ve kiralanan yer olan plajin hukuki niteligi {izerinde ise

durmamastir.

Kald1 ki, s6z konusu daire kararinin igeriginden; kiralamaya iliskin tasinmazin Belediyenin
0zel miilkiyetinde bulunmadigi ve Kaymakamlikla Belediye arasinda yapilan bir protokol

uyarinca Belediyeye tahsisli bir tasinmaz oldugu da agikca goriilmektedir.

Ayrica, bulguda belirtilen Danistay 13 iincii Dairesinin Kararina ilave olarak Danistay 8 inci
Dairesinin 21.11.2001 tarih ve E:1999/5091, K: 2001/5181 sayil1 Kararinda da ayn1 husus bir
kez daha teyit edilmis ve soz konusu kararda; “Kayseri Ili, Tomarza Il¢esi, Pusatli Koyii
stmwrlart icinde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazilarda AR:71511 sayili
maden arama ruhsati sahibi olan davacimin, madencilik faaliyeti i¢in izin verilmesi yolundaki
basvurusunu, maden arama yapilabilmesi ve faaliyette bulunulabilmesi igin hazineye ait ve
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin 2886 sayili Yasamin 51/g maddesi uyarinca
pazarlik usulii ile kiralanmasi gerektigi kosuluna baglayan Tomarza Kaymakamligi igsleminin
iptali istemiyle acilan davada; 178 sayili KHK'min 543 sayilh KHK ile degisik 13/b
maddesinde; Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin Milli Emlak Genel Miidiirliigiince
kiraya verilecegi, 2886 sayili Yasamin 51/g maddesinde de, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kiralanmasimin pazarlik usuliiyle ihalesinin yapilabilecegi, 202 seri nolu
Milli Emlak Genel Tebliginin IV Boliimiinde de, Hazinenin ozel Miilkiyetinde ya da Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin Bakanliktan onceden izin alinmak suretiyle
2886 sayili Yasamin 51/g maddesine gore pazarlik usulii ile ruhsat sahiplerine kiraya
verilecegi yolundaki hiikiimler karsisinda, faaliyet izni verilmesi icin anilan tasinmazlarin

pazarlik usulii ile kiralanmasi yoniindeki islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle
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davay: reddeden Kayseri Idare Mahkemesinin 12.10.1999 giin ve 693 sayili kararimn,; hukuka
aykirt oldugu one stiriilerek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmas: istemine karsin Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekcenin usul ve
Yasaya uygun oldugu ve bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin

reddi ile anilan kararin onanmasina” oybirligi ile karar verilmistir.

Yukarida izah edilen gerekgeler karsisinda bulguda yer alan ihalenin 2886 sayili Kanun
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle tekemmiil ettirildigi kanaatine varilmis olup
kamu idaresi cevabinda, bulguda yer verilen tespitlere istirak edildigi ve mevzuatin
ongordiigii sekilde islem yapilmasit maksadiyla konunun takip eden denetim donemlerinde

izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 2: Acik Spor Turizm ve Eglence Merkezi Olarak Verilen intifa Hakkinin Iptal

Edilmemesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni’nin 25.06.1992 tarih ve V/1174 sayili kararina
istinaden Besiktas Ilcesi, Rumelihisar1 Mahallesi, E:32 pafta, 981 ada, 31 parsel iizerinde
bulunan 10.240 m2’lik Biiyliksehir Belediyesine ait taginmazla ilgili A¢ik Spor Turizm ve
Eglence Merkezi olarak 49 yil siire ile Besiktas Belediye Bagkanligi adina intifa hakki

verilmistir.

Besiktas Belediye Meclisinin 21.12.1994 tarih ve 1994/92 sayili karariyla Cilekli Spor
Tesislerinin 10 y1l siire ile kullanilmas1 16.02.1995 tarih ve K/331-224 sayili karariyla ihale
edilmistir. Ihaleyi kazanan dernek, Besiktas Belediye Baskanligina basvurarak tesislerde
lokanta olarak 6ngoriilen boliimde anaokulu ve ilkokul (Kolej) kurulmasini talep etmislerdir.
Bu talep 26.06.1996 tarih ve 1996/18 sayili Besiktas Belediye Meclis karari ile onaylanmustir.
Besiktas Belediye Meclisinin karari, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin 20.02.1997
tarih ve S/147 sayili karartyla 3030 sayili Kanun'un 14%incii maddesi ve Uygulama

Yonetmeligi’nin 42'nci maddesine istinaden onaylanmistir.

14.12.2011 tarih ve 5063 sayili Biiyiiksehir Belediyesi imar Miidiirliigii’niin yazisinda intifa
hakki verilen alan 18.06.1993 tasdik tarihli 1/5000 o6lgekli Besiktas geri goriiniim ve
Etkilenme Bolgesi Nazim imar Planinda “Spor, Turizm, Eglence Merkezi ve Kismen Yol”
alaninda kalmaktadir. Bu tasinmaz {izerinde tesis edilen Kolej imar durumuna aykiri bir

sekilde insa edilmistir.
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2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu'nun 1'inci maddesinde;

“Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima isleri bu

Kanun'da yazil1 hiikiimlere gore yiiriitiiliir.” denilmektedir.

Aynmi Kanun'un 62'nci maddesinde ise “Sozlesme yapildiktan sonra 63'lincli maddede yazili
hiikiimler disinda miiteahhit veya miisterinin taahhiidiinden vazge¢mesi veya taahhiidiinii,
sartname ve sOzlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi iizerine, idarenin en az
10 giin siireli ve nedenleri agikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde, ayrica protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin kesin teminati gelir

kaydedilir ve s6zlesme feshedilerek hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Gelir kaydedilen kesin teminat, miiteahhit veya miisterinin borcuna mahsup edilemez.”

hiikkmii yer almaktadir.

Yukaridaki acgiklamalardan anlagilacagi {tzere; ilgili tasinmazin tahsis amaci disinda
kullanilmasi, tahsis islemini farkli amagla kullanan kisilere menfaat saglanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Tahsis edilen alan icerisine 6zel bir kuliibe ait kolej yapilmasi ve buna izin
verilmesi; tahsis islemlerinde bulunmasi gereken “kamu yarar1” ilkesi ile de

bagdagmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediye Enciimeninin 25.06.1992 tarihli ve V/1174 sayili karar1
geregi “Acik Spor Turizm ve Eglence Merkezi” olarak 49 yilligina Besiktas Belediye
Bagkanlig1 adina intifa hakk: verilen Biiyiliksehir Belediyemiz miilkiyetinde bulunan Besiktas
(Rumeli Hisar1) Levent Mahallesi 32 Pafta 1297 Ada 31 Parsel sayil1 10.240 m? tasinmazin
amaci disinda kullanildigindan intifa hakkinin iptali hususunda karar alinmak tlizere Mesken
Miidirliigi’niin - 09.06.2014 tarih 1014 sayili yazis1 ile Belediye Meclisine havale

saglanmustir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisince 13.11.2014 tarih ve 1613 say1 ile yazimiz ve eki dosya

lizerinde yapilan inceleme neticesinde dosyanin yeniden degerlendirilmesine karar verilmistir.

Bu asamada ilgili Midiirlik tarafindan yeniden gerekli hukuki ve idari degerlendirme
yapildiktan sonra konu ile ilgili karar alinmak iizere yazimizin Belediye Meclisine havalesi

saglanacaktir.” denilmektedir.
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Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, bulguda yer alan degerlendirme ve Oneriler
cercevesinde incelemeler yaptirilarak sonucuna gore gerekli islemlerin yapilacagini belirtmis
olmakla birlikte, herhangi bir sonugtan bahsedilmemistir. Bulgular kisminda agiklanan
mevzuat hiikkiimlerinin degerlendirilmesi neticesinde, intifa hakkini elde eden Besiktas
Belediyesi’nin tesisleri amaci disinda kullanmasi, imar durumuna aykir1 yapilagsmaya neden
olmasi ve sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranmasi sonucu verilen intifa hakkinin kaldirilmasi
uygun olacagindan, konunun takip eden mali yil denetimlerinde izlenmesine devam

edilecektir.
BULGU 3: Belediye Miilkiyetinde Olmayan Tasinmazlarin Tahsis Edilmesi

Miilkiyeti Orman Bakanligina ait miilga K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigiine tahsisli Istanbul
Ili, Eyiip Ilgesi, Goktiirk Géleti mevkiinde bulunan Goktiirk Géleti Cevresi B Tipi 56 Hektar
Mesire Alam Tabiat Parkinin kapi girisi iicretlerinin tahsili ve genel saha temizligi isleri, Il
Cevre ve Orman Miidiirliigiince 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 51/g maddesi uyarmnca

15.03.2011 tarihinde yapilan ihale ile Esenler Belediyesine kiralanmistir.

Ancak S.S. Goktiirk Sulama Koyii Kooperatifi tarafindan, Esenler Belediyesi ile 1l Cevre ve
Orman Midiirliigli arasinda yapilan soézlesmenin iptal istemiyle acilan iptal davasinda
Istanbul 1. idare Mahkemesi yetki yoniinden sozlesmenin iptaline karar vermis, karar

gerekgesinde ise yetkili idarenin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi oldugu belirtilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, miilkiyeti Orman Bakanliginda olup, tasarruf yetkisine sahip
oldugu Istanbul ili, Eyiip Ilgesi, Goktiirk Goleti mevkiinde bulunan Goktiirk Goleti Cevresi B
Tipi 56 Hektar Mesire Alan1 Tabiat Parkini, Esenler Belediye Baskanligina 12.07.2013 tarih
ve 2013/1581 sayili Biiyiliksehir Meclis Kararina istinaden 5 yilligina 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 75/d maddesine gore tahsis etmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75/d maddesi, belediyelerin, kendilerine ait taginmazlari,
asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak iizere bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile
diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilecegini veya siiresi yirmi bes yili gegmemek

iizere tahsis edebilecegi hususunu hiikiim altina almaktadir.

Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yé&netmelik'in “Tanimlar”
basliklt (§) bendinde tahsisi; miilkiyeti kendilerinde kalmasi kosuluyla kamu idarelerince,

kanunlarda belirtilen kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla miilkiyetindeki
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tasinmazlarin, birbirlerine veya koy tiizel kisiliklerine; Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin ise; Maliye Bakanliginca hizmetin devami siiresince
kamu idarelerinin veya koy tiizel kisiliklerinin bedelsiz olarak kullanimina birakilmast

gerektigini ifade etmektedir.

Bu itibarla, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, miilkiyetinde olmayan Goktiirk Goleti Cevresi
B Tipi 56 Hektar Mesire Alan1 Tabiat Parkini, Esenler Belediyesine tahsis etmesinin, anilan

mevzuat hiikiimlerine uygun olmadig1 kanatine varilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “5286 sayili Kanun uyarinca Belediyemizin yetki ve sorumluluguna
gecen Goktiirk Goleti Mesire Yeri Tabiat Parkinin B Tipi Mesire Yeri Kapi Giris Ucretlerinin
Tahsili ile Genel Saha Temizligi Isletmeciligine iliskin Belediye Baskanligimiz ile Esenler
Belediye Baskanlig1 arasinda diizenlenmis olan “Mesire Alaninin isletmesine iliskin Ortak

Hizmet Protokolii” niin revize edilmesi hususunda gerekli islemlere baslanilmistir.

Istanbul 1.Idare Mahkemesinin, 30.11.2012 tarih ve 2011/1322E.,2012/2192K. ile “...daha
once Koy Hizmetleri Genel Midiirliigiliniin yetki ve sorumlulugunda iken 28.01.2005 tarih ve
25710 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel
Midirligiiniin Kaldirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
uyarinca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yetki ve sorumluluguna gectigi...” yoniinde karar

verilmistir.

Esenler Belediyesi, 18.06.2013 tarih ve 2162 sayili yazisiyla Goktiirk Goletleri B Tipi Mesire
Alanm kendi ilgelerindeki kisi basina diisen yesil alan miktarinin yetersiz olmasi hususunun
da dikkate alinarak giivenlik ve ¢evre temizliginin saglanmasina dncelik verilmek kaydiyla
kamunun istifadesine sunulmasi i¢in Belediyemiz ile “Isbirligi Protokolii” yapma talebinde
bulunmustur. Is bu talep, Istanbul 1.Idare Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna
istinaden 12.07.2013 tarth ve 1581 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi karar1 ile
Belediyemiz ile Esenler Belediyesi arasinda “Ortak Hizmet Protokolii” imzalanmistir.”

denilmektedir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda, 12.07.2013 tarih ve 1581 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Meclisi karariyla Esenler Belediyesi ile Biiyiiksehir Belediyesi arasinda “Ortak Hizmet

Protokolii” imzalandig: ifade edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75/d maddesi, belediyelerin, kendilerine ait taginmazlari,

asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak iizere bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile
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diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilecegini veya siiresi yirmi bes yili gegmemek
iizere tahsis edebilecegi hususunu hiikiim altina almaktadir. Bundan dolayi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin, miilkiyetinde olmayan Goktiirk Goleti Cevresi B Tipi 56 Hektar
Mesire Alan1 Tabiat Parkini, Esenler Belediyesi'ne tahsis etmesinin, anilan mevzuat
hiikiimlerine uygun olmamasindan dolayr mevzuta yonelik gerekli islemlerin yapilmasini
saglamak amaciyla, konunun takip eden denetim donemlerinde izlenmesine devam

edilecektir.

BULGU 4: Besiktas Belediyesi’ne Tasarruf Hakki Devredilen Tasinmaza Ait Gelirlerin
Tahsil Edilmemesi ve Besiktas Belediyesi Tarafindan Mevzuata Aykir1 Tahsis Yapilmasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde olan ve 23.08.1993 tarih ve 1813 sayili
Bagkanlik onay1 ile Besiktas ilgesi, Kurugesme Mahallesi, 174 ada 24 parselde bulunan
tasinmazin Agik Spor Alani olarak Besiktas Belediyesi’nce kullanilmasi ve s6z konusu yerden
gelir temin edilmesi halinde, gelir paymnin %50’sinin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
yatirtlmasi kaydi ile 3030 sayili Kanun'un 14'lincii maddesinin (m) fikras1 geregi tasarruf

hakki Besiktas Belediyesi’ne devredilmistir.

Besiktas Belediye Meclisi’nin 18.10.1993 tarih ve K/7951-769 sayili Belediye Enciimeni
Karar ile adi gecen tasinmaz Kurugesme Spor Kuliibii’'ne protokol g¢ercevesinde kullanim
hakk1 bedelsiz olarak verilmistir. 09.11.2005 tarih ve 2005/57 sayili Besiktas Belediye Meclis
Karar ile adi gegen tasinmaz 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18/¢ maddesine gore
Kurucesme Spor Kuliibii’ne tahsis edilmesine karar verilmis olup, 26.01.2006 tarih ve K/26-
37-253936-35 sayili Belediye Enciimeni Karar1 ile Kurugesme Spor Kuliibii'ne tahsis
edilmistir. 25.03.2010 tarih ve D:2.2010-11-32131-545594 sayili Sayistay Baskanligi’nin
tahsisin iptaline iligkin yazisina istinaden 04.06.2010 Besiktas Belediye Meclisi Karari ile
tahsis iptal edilmistir. 09.07.2010 tarih ve 2010/42 sayil1 Besiktas Belediye Meclis Karari ile
ad1 gecen taginmaz 5393 sayili Kanun’un 15/h maddesine gére mahalli miisterek nitelikteki
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla Kurugcesme Spor Kuliibii’'ne bedelli olarak tahsis

edilmistir.

Besiktas Belediyesi ile Kurugesme Spor Kuliibli arasinda 14.12.2010 tarihinde yapilan
protokol dogrultusunda Kurugesme Spor Kuliibii Dernegi’nden 01.01.2011 tarihi itibari ile
ecrimisil tahsil edilmeye baslanmistir. Kurucesme Spor Kuliibii Dernegi’ ne 01.01.2011-

31.12.2011 tarihleri arasinda aylik 200,00 TL, 01.01.2012-31.12.2012 tarihleri arasinda aylik
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222,50 TL ve 01.01.2013-31.12.2013 tarihleri arasinda ayhik 242,30 TL, 01.01.2014-
31.12.2014 tarihleri arasinda aylik 260,50 TL ecrimisil tahakkuk ettirilmis ve bu tutarlarin
tahsilat1 gerceklestirmistir. Besiktas Belediyesi’nce tahsilati gerceklestirilen ecrimisil tutarlari

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hesabina denetim dénemimiz itibariyle yatirilmanustir.

5393 sayili Kanun’un 15/h maddesinde her ne kadar mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla taginmaz tahsis edilebileceginden bahsetse de, belediye
milkiyetinde olan taginmazlarin kimlere tahsis edilebilecegi ayn1 Kanun’un 75/d maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde de, belediyelerin kendilerine ait taginmazlari, asli gorev ve
hizmetlerinde kullanilmak iizere bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu
kurum ve kuruluslarina devredebilecegi veya siiresi yirmibes yili gegmemek {izere tahsis
edebileceginden bahsetmektedir. Mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi lizere dernek, vakif ve
spor kuliipleri gibi kamu kurum ve kurulusu olmayan tiizel kisilere tasinmaz tahsisi miimkiin

degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Besiktas Belediyesi’nce yazisma yapilarak
Kurugesme Spor Kuliibii’'ne yapilmis olunan tahsisin iptal edilmesi gerekmektedir. Ayrica
Besiktas Belediyesi tarafindan tahsilati gerceklestirilen ecrimisil tutarlarinin da Istanbul

Biiyliksehir Belediyesi hesabina yatirilmasi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; <1993 yilinda Besiktas Belediyesine verilen s6z konusu taginmaz
lizerindeki tasarruf hakki, 15.04.2015 tarihli ve 3716 sayili IBB Baskanlik oluru ile geri
alinmig ve s6z konusu taginmaz ile ilgili herhangi bir tasarrufta bulunulmamasi ve 15.04.2015
tarihine kadar Besiktas Belediyesince tahsil edilen ecrimisil bedellerinin Belediyemize

O0denmesi gerektigi Besiktas Belediyesinden istenilmistir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, Besiktas Belediyesine verilen séz konusu tasinmaz
lizerindeki tasarruf hakkiin, 15.04.2015 tarihli ve 3716 sayil: IBB Baskanlik oluru ile geri
alindigimi, herhangi bir tasarrufta bulunulmadigini ve Besiktas Belediyesince 15.04.2015
tarihine kadar tahsil edilen ecrimisil bedellerinin kendilerine 6denmelerini talep ettiklerini
ifade etmislerdir. Konunun 6nemine binaen takip eden mali yi1l denetimlerinde izlenmesine

devam edilecektir.

BULGU 5: Beykoz Belediyesi’nin Orman Bolge Miidiirliigii’nden Kiralamis Oldugu

Tasinmazin, Sozlesmeye Aykir1 Olarak Beykoz Belediyesi’nden Kiralanmis Olmasi
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Beykoz Belediyesi ile Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii arasinda imzalanan “Omerli Orman
Isletme Sefligi Amenajman Plan1 8 ve 9 Numarali Bolmeler Mevkiinde, 6831 sayili Orman
Kanunu’na Tabi Alan Uzerinde Bulunan Yapi ve Tesislerin Kiralanmasi” konusunda
15.07.2009 tarihinde sdzlesme imzalanmistir. Kiralama bedeli olarak Istanbul Orman Bolge

Miidiirliigii'ne yillik 253.000 TL 6denecektir.

Ancak, s6z konusu alan {izerinde biiyiiksehir belediyesinin yatirim planlamasi bulundugu ve
film platosu, kiiltiir ve sanat etkinlikleri v.b. projelerin yapimi amaciyla Orman Bolge
Midiirliigiinden bu alanin kendilerine tahsisini talep etmis fakat adi gegen kurum taginmazin

Beykoz Belediyesine kiralandigini bildirmistir.

Orman Boélge Miidiirliigii’niin 09.02.2012 tarihinde Beykoz Belediyesine génderdigi yazida;
ek bina ve tesis yapilmaksizin mevcut tesislere yapilacak rekreasyon amacli projenin
kendilerince onaylanmasi kaydiyla biiyiiksehir belediyesi ile ortak proje gelistirebilecekleri

ifade edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesinin bu alani Beykoz Belediyesinden kiralamak istedigi ve bunun
iizerine Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii'niin Beykoz Belediyesinin bu talebine karsilik
05.03.2012 tarihinde gondermis oldugu cevabi yazida; sézlesmenin 18/1 maddesine gore
Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii izniyle Beykoz Belediyesi'ne sézlesmenin bir kismmin ya
da tamamini devretme ve ortak alma yetkisi verdigi ancak ti¢lincii bir gercek ya da tiizel kisi
ile kira so6zlesmesi yapma yetkisi vermedigi ifade edilmistir. Eger isteniyorsa sozlesmenin
kismen veya tamamen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne devrinin miimkiin oldugu ifade

edilmistir.

Ancak, buna ragmen 10.05.2013 tarthinde Beykoz Belediyesi ile yapilan kira sdzlesmesi

uyarinca s6z konusu taginmaz, yillik 2.500.000 TL bedel {izerinden kiralanmistir.

Bahse konu kira sézlesmesi geregince biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasi planlanan
projelere iligkin gerekli onaylarin alinmasi maksadiyla Beykoz Belediyesi tarafindan
30.07.2013 tarihinde Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii'ne projeler génderilmis fakat Orman
Bolge Midiirliigii’niin 18.04.2014 tarihli cevabinda; sunulan projelerin sabit tesis niteliginde
oldugundan ve kiralamaya iliskin Ozel Idari Sartnamenin 8.1 maddesinde yer alan "Kiraya
verilen/verilecek olan yapt ve tesislerin iizerinde bulundugu orman alaminda sabit tesis

yapilamaz" hiikmii geregince projelerin uygun goriilmedigi ifade edilmistir.

S6z konusu taginmaz i¢cin Beykoz Belediyesine 2013 yili i¢in 2.500.000 TL, 2014 y1l1 i¢inse
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2.782.000 TL kira 6demesinde bulunulmasinin yanmi sira ayrica 11.591.469,92 TL+KDV

n

bedelli "Beykoz Yesilgam Film Platosu Onarim ve Tamamlama Insaat1 " isinin de Istanbul
Orman Bolge Midiirliigii’niin menfi kararlarina ragmen Biiyiiksehir belediye biitcesinden

O0denmistir.

Orman Bolge Miidiirliigii’ne ait mezkir alanin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan herhangi bir
aracl kuruma gerek duyulmadan tahsisi veya kiralanmasimin saglanarak, sozlesmeye aykiri
hususlarin giderilmesi ve Beykoz Belediyesine bir nev’i emlak komisyonu Odemesinde
bulunulmamasi; kaynaklarin verimli kullanimini1 ve séz konusu prosediir ve islemlerin daha

hizl yliriitiilmesi agisindan uygun olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “S6z konusu alanin, dogrudan Orman Bodlge Miidiirliigiinden

tahsisine iliskin 6nerimize uyulacaktir” denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen goriisler dogrultusunda islem tesis
edilecegi ifade edilmekle birlikte, konunun takibeden denetim donemlerinde izlenmesinin

uygun olacagi diisiiniilmektedir.

BULGU 6: Florya Akvaryum Kompleksi Binasina iliskin isletme Hakki Kirasinin
Tahsil Edilmemesi

Florya Akvaryum Kompleksi Isine ait Tesis Yaptirma Sozlesmenin 3.2. maddesinde;

“3.2 12 ay (Yapim Siiresi)+30 yil miiddetle Tesisi igletmeyi, sartnamesi uyarinca yillik
4.510.000,00 YTL kira bedeli 6demeyi,

Kira odemesi isletme siiresinin basladigi yilin ilk ayinda pesin olarak idare tarafindan
gosterilecek hesaba nakit olarak yapilacaktir. Kira bedeli her yil enflasyon oraninda

glincellenmek suretiyle artirtlacaktir.”

hilkkmii yer almasma ragmen, idareye herhangi bir kira ©6demesinde bulunulmadig:

anlasilmstir.

Akvaryum binast 25.06.2011 tarihinde hizmete agilmis ve bu tarihten itibaren ticari
faaliyetlerde bulunarak gelir elde etmeye baslamis olmasina ragmen yukarida belirtilen
sozlesme hiikmiine aykir1 olarak Biiyliksehir Belediyesine kira 6ddemesinde bulunulmadigi

tespit edilmistir.

Her ne kadar, sozlesmede belirtilen biitiin tesislerin yapimi tamamlanmamis olsa da Yapi
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Isleri Miidiirliigii'niin insaatin gergeklesme seviyesinin % 78 oraninda bulundugunu ve
yiiklenici firmaya 31.01.2013 tarihine kadar siire verildigini Emlak Miidiirliigii’ne bildirmesi
iizerine; isletme hakki kira bedelinin insaatin gerceklesme seviyesi olan % 78 orani iizerinden
tahsil ettirildigi dikkate alindiginda ad1 gecen Miidiirliikklerin akvaryum binasinin agilis tarihi
olan 25.06.2011 tarihinden baslamak {izere yapacaklari c¢alisma ile insaatin gerceklesme

yiizdeleri lizerinden aynm1 yontemle (enterpolasyon) kira tahsilatinin yapilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, yukarida izah edilen gerekge karsisinda “Bakirkdy Ilgesi, 81 Pafta 201 Ada, 3
Parsel sayili yerde Intifa Hakki Karsiligi Florya Akvaryum Kompleksi Ingaati Yapim ve 30
Y1l Siireyle Isletilmesi” isine ait sozlesmede belirlenen kiranin tahsil edilmemesi sonucu,

Belediyenin gelirlerinde azalmaya sebebiyet verildigi diistintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizce; isletmenin kismi gecici kabuliiniin yapildigi
01.10.2012 tarihinden 31.12.2012 tarihine kadar gegen 3 aylik doneme iliskin isletme bedeli
olan 1.127.500 TL+KDYV ile 01.01.2013 tarthinden 31.12.2013 tarihine kadar gecen 12 aylik
doneme iliskin isletme bedeli olan 4.510.000 TL+KDV olmak iizere toplam 5.637.500
TL+KDV tahakkuk tutarindan igletmecinin 6dedigi 329.450 TL bedel tenzil edildikten sonra,
bakiyenin icraen tahsili i¢in yarg siireci baslatilmistir.

Ancak isletmeci yapilan icra islemine karst s6z konusu isletme siiresinin baglangi¢ tarihinin
Sayistay Baskanliginca da teyit edildigi 31.01.2013"de basladig1 dolayisiyla Idaremizce gegici
kabuliin  yapildigni  01.10.2012  tarihinin  isletme  siiresi ~ baslangici1  olarak
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle icra takibine itiraz etmistir.

Buna gore isletmeci Sayistay 5. Dairesinin 16.07.2013 ilam tarihli 13 nolu karar
dogrultusunda isletme baglangi¢ tarihi olan 31.01.2013’den 31.12.2013 tarihine kadar ki 11
aylik donem igin 3.804.717 TL’lik [((4.510.000/12) * 11) - 79.450 - 250.000=] isletme
bedellerini Icra Dairesine ddemistir.

01.01.2014-31.12.2014 ve 01.01.2015-31.12.2015 donemine ait tahakkuklar diizenlenmis
olup, isletme bedellerinin icra yoluyla tahsili i¢in gerekli olan hukuki islemler devam
etmektedir.” denilmektedir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, isletmeci firmanin biyliksehir belediyesi tarafindan
yapilan icra islemine karsi s6z konusu isletme siiresinin baslangi¢ tarihinin Sayistay 5.
Dairesinin 16.07.2013 tarihli ilam1 geregince 31.01.2013 olarak tespit edildigi ve dolayisiyla
idarenin gecici kabuliin yapildigi 01.10.2012 tarihinin isletme siiresi baslangici olarak

degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle icra takibine itiraz ettigi belirtilmigsse de s6z konusu 5.
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Dairenin ilam hiikmiiniin incelenmesinden, isletme siiresinin baslangi¢ tarihinin 31.01.2013

tarihi olmas1 yoniinde almis oldugu herhangi bir kararinin olmadigi acik¢a goriilmektedir.

Bilakis, idare ile yiiklenici firma arasinda bulguda da belirtildigi gibi, kismi gecici kabul
tarihini 01.10.2012 olarak hiikiim altina alan bir tutanak diizenlendigi ve bu tutanaga gore kira

tahakkukunda bulunuldugu goriilmiistiir.
Oneri:

Bu itibarla, akvaryum binasinin fiilen agilis tarihi olan 25.06.2011 tarihinden baslamak iizere
yapilacak bir ¢alisma ile insaatin ger¢eklesme yiizdeleri ftizerinden ayni ydntemle

(enterpolasyon) kira bedelinin hesaplanmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

BULGU 7: Florya Akvaryum Kompleksi Binasmna iliskin Kira Bedelinin

Giincellenmemesi

Florya Akvaryum Kompleksi binasina iliskin isletme hakki kira bedelinin, 2012 -2013 yillar
itibariyle giincellemeye tabi tutulmadan tahakkuk ettirildigi tespit edilmistir. Ise ait
Soézlesmenin 3.2. maddesinde; kira ddemesinin isletme siiresinin basladigi yilin ilk ayinda
pesin olarak idareye ddenecegi ve kira bedelinin her yil enflasyon oraninda giincellenmek
suretiyle arttirilacagi ifade edilmesine ragmen kira bedelinin 2012 ve 2013 yillart i¢in

giincellenmedigi goriilmiistiir.

Bahse konu isletme hakki kirasinin Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlhigi (TUIK) tarafindan
yayimlanan “Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi (Yi-Ufe) Kullanicilar1 Igin Rehber” inde; kira ve
iicret artiglarinda bir aya iligkin endeks degerinin, bir onceki yilin ayni ayma gore ylizde

degisim oraninin esas alinacagi ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamu Idarelerinin Tasinmaz Kiralamalarina Iliskin 2009/1 sayili

Genelge kapsaminda Idaremizce gerekli artislar yapilmaktadir.” denilmektedir.

Sonug olarak kurum cevabinda, Kamu Idarelerinin Tasinmaz Kiralamalarina iliskin 2009/1
saylll Genelgeye gore islem tesis edildigi belirtilmekte ise de, s6z konusu genelge kamu
idarelerinin kendi ihtiyaglari dogrultusunda yapmis olduklar1 kiralamalarda 6deyecekleri kira
artis oranlarina iliskin olup, idarenin 6zel miilkiyetinde bulunan ve mal sahibi olarak kiraya

vermis oldugu taginmazlar1 kapsamamaktadir.

Idareye ait tasinmazin isletme hakki devrine iliskin sozlesme hiikiimleri yiiriirliikte
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bulunduguna goére bu sozlesmeye gore kira artis oranlarinin uygulanacagi hususu siiphesizdir.
Kaldi ki, bulguda ifade edilen kira artis orami ile kamu idaresi goriisiinde yer verilen
genelgedeki (baz alinan genelge hatali olsa bile) kira artis1 oraninin, ayni usule gore tespit

edildigi goriilecektir.

Ancak, bu hususlara ragmen 2012 ve 2013 wyillarina iliskin isletme hakki kira bedelinin
giincellenmeden eski bedel {izerinden tahakkuk ettirildigi tespit edilmistir. Konunun takibeden

denetim doneminde izlenmesinin uygun olacagi diisliniilmektedir.

BULGU 8: Florya Akvaryum Kompleksi Projesine Iliskin imar Plam Tadilat: Siirecinin

Tamamlanmamis Olmasi

Florya Akvaryum Kompleksi insaatina iliskin proje degisikligi ve yapilasma kosullar1 dikkate
alinarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 12.04.20013 tarih ve 902 sayili Meclis

Karari ile s6z konusu alan tlizerindeki imar plani tadilati teklifi kabul edilmistir.

03.04.1980 tarihli 1/2000 o6l¢ekli plandaki fonksiyonlar ve yapilasma kosullar1 dikkate
alinarak 30.03.1994 ve Kiy1 Kanunu ve Uygulama Ydnetmenligi'nin 6ngordiigi nitelik ve
kosullara uygun olarak plan tadilat1 yapilmas1, Bakirkdy Ilgesi, Senlik Mahallesi, 201 ada eski
3 yeni 29,30 parseller ile 201 ada 6,7,8,15,16,17,20,23 ve 24 parseller tescil dis1 alani
kapsayan smirlar igerisinde imar plani degisikliginin yapilmas: Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Miidiirliglinden talep edilmistir. Dolayisiyla, imar plani degisikligi yapilmasini miiteakip
ruhsat tadilatinin da Imar Daire Baskanlig1 tarafindan diizenlenerek insaata iliskin imar plan

ve yapi ruhsati eksiklerinin tamamlanmasi gerekmektedir.

Ancak, gerek imar plani degisikliginin gerekse ruhsat tadilati islemleri ile alakali prosediir ve
islemlerin tekemmiil ettirilmemesi nedenleriyle Florya Akvaryum Kompleksi insaatinin yasal

zeminden yoksun oldugu goriilmektedir.

S6z konusu eksikliklerin tamamlanarak insaatin mevzuata uygun hale getirilmesinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; s6z konusu plan degisikliginin, Harita Miidiirligii' niin 26.06.2014
tarih ve 1733/12773 sayili yazis1 ile Istanbul I Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulu' na iletildigi ve kurul tarafindan karar alinmasini miiteakip plan siirecinin

tamamlanacag ifade edilmistir.

Sonug olarak, bahse konu plan degisikliginin, Harita Miidiirligi' niin 26.06.2014 tarih ve
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1733/12773 sayil1 yazis1 ile istanbul I Numaral Kiiltiir Varliklarini1 Koruma Bélge Kurulu' na
iletildigi ve kurul tarafindan karar alinmasini miiteakip plan siirecinin tamamlanacag ifade
edildiginden, konunun takibeden denetim doneminde izlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

BULGU 9: Florya Akvaryum Kompleksine iliskin Isletme Hakki Soézlesmesinin

Diizenlenmemesi

Florya Akvaryum Kompleksin Isine ait Tesis Yaptirma Sézlesmenin 3.2. maddesinde;

“3.2- 12 ay (Yapim Siiresi)+30 yil miiddetle Tesisi isletmeyi, sartnamesi uyarinca yullik
4.510.000,00 YTL kira bedeli 6demeyi,

Kira odemesi isletme stiresinin basladigi yiulin ilk ayinda pesin olarak idare tarafindan
gosterilecek hesaba nakit olarak yapilacaktir. Kira bedeli her yil enflasyon oraminda

1

giincellenmek suretiyle artirilacaktir.’
“3.4- Insaatin tamamlanmasindan sonra Isletme Hakki Sozlesmesinin diizenlenmesi”

hiikmii yer almasina ragmen, akvaryum binas1 25.06.2011 tarihinde kismen hizmete acilmis
ve bu tarihten itibaren ticari faaliyetlerde bulunarak gelir elde etmeye baslamis olmasina
ragmen yukarida belirtilen sozlesme hiikmiine aykir1 olarak biiyiiksehir belediyesi ile
yiiklenici firma arasinda Isletme Hakki Sozlesmesinin diizenlenmedigi anlasilmistir. Bahse
konu sdzlesmenin imzalanarak yasal yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin uygun olacagi

diistintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Florya Akvaryum Kompleksi igine ait isletme hakki sézlesmesinin,
bulgu 18'de belirtilen plan siirecinin tamamlanmasini miiteakip gerceklestirilecegi ifade

edilmistir.

Sonug¢ olarak, Florya Akvaryum Kompleksi isine ait isletme hakki sdzlesmesinin, bulgu
18°de belirtilen plan degisikligi slirecinin tamamlanmasini miiteakip gerceklestirilecegi ifade
edildiginden, konunun takibeden denetim doneminde izlenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.
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Oneri:

Bahse konu sozlesmenin imzalanarak yasal ylikiimliliiklerin yerine getirilmesinin uygun

olacagi diisiiniilmektedir.

BULGU 10: Helikopter Pistlerinin Yapim ve Isletilmesi Yetkilerinin Mevzuata Aykiri
Bir Sekilde Devredilmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin tasarrufunda olan Kadikdy ve Uskiidar-Kisikli'da bulunan
helikopter pistleri, 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 26'nct maddesi geregi 13.09.2013
tarih ve 1883 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar ile belediye istiraki olan
ISPARK A.S' ye 5 yil siireyle aylik cironunun (KDV dahil) %5'i oraninda gelir pay1 ddemesi

kosuluyla helikopter pisti yapilmasi ve igletilmesi yetkisi devredilmistir.

5216 sayilh Kanunu’'nun “Sirket kurulmasi” baghklt 26'nci maddesinde; Biiyiliksehir
belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal
tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahcelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl
kuruluglarimin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden
fazlasma ortak oldugu sirketlere, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini

devredebilecegi ifadesi yer almaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiikkmiinden anlasilacag {izere; otopark niteligi bulunmayan helikopter
pistlerinin yapilmasi ve isletilmesi yetkilerinin 5216 sayili Kanun'un 26'nct maddesinde
belirtilen istisna hiikmiine dayanilarak ihale yapilmadan ISPARK AS.'ye devredilmesi

mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26.maddesi ile;
Biiyliksehir Belediyesinin kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilecegi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat
sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve c¢ay bahgelerini
isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagl kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak
oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince

belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilecegine iliskin diizenleme yapilmistir.

Helikopter pistleri, 26.madde baglaminda helikopterler i¢in otopark niteliginde yerler sayilir.
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Bu nedenle belirtilen yerlerin isletmeciligi de, otopark isletmeciligi kapsaminda
bulundugundan, bu kapsamda yapilan devir isleminin mevzuata uygun oldugu

degerlendirilmistir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, helikopter pisti yapimi ve isletmeciliginin de otopark
isletmeciligi kapsaminda bulundugu ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu'nun 26’
nc1 maddesi hiikmiine istinaden devir isleminin de mevzuata uygun oldugu ifade edilmistir.
5216 sayili Kanun’un 26’ nci maddesinde ‘“helikopter yapimi ve isletilmesi” ifadesi
gecmedigi halde, otopark niteligi bulunmayan helikopter yapimi ve isletilmesi hakkinin
mezkur Kanun’un 26’nc1 maddesinde belirtilen istisna hiikmiine dayanilarak ihale yapilmadan
ISPARK AS.'ve devredilmesi mevzuata aykir1 olup, konunun énemine binaen takip eden

mali y1l denetiminde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 11: iscilere Bir Yil icerisinde 270 Saati Asacak Sekilde Fazla Cahsma

Yaptirilmasi
Iscilere bir yil icerisinde 270 saati asacak sekilde fazla ¢alisma yaptirildig: tespit edilmistir.

4857 sayth Is Kanununun "Fazla calisma iicreti” baslikli 41'inci maddesinin birinci
fikrasinda fazla ¢alisma; " Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes saati asan
calismalar” olarak tanimlanmis, sekizinci fikrasinda ise fazla ¢alisma siiresinin toplaminin bir

yilda iki yiiz yetmis saatten fazla olamayacag belirtilmistir.

Anilan maddenin son fikrasina istinaden hazirlanan ve 06.04.2004 tarih ve 25425 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren “Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Stirelerle Calisma Yonetmeligi'nin” “Fazla ¢alismada simir” baglikli 5'inci maddesinde de
aynen; "Fazla ¢alisma siiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz. Bu siire

swurt, igyerlerine veya yiiriitiilen islere degil, is¢ilerin sahislarina iligkindir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri ile; 4857 sayili is Kanunu kapsaminda
calisan is¢i personel agisindan fazla ¢alisma siiresinin haftalik 45 saati asan ¢aligmalar olarak
net bir sekilde ifade edilmis ve bu kapsamda yapilacak caligmalarin her isci i¢in yilda 270

saati gegemeyecegi hiikkme baglanmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin iiyesi bulundugu Mahalli idareler Kamu Isveren Sendikasi
(MIKSEN) ile Tiim Belediye ve Genel Hizmet Iscileri Sendikasi (HIZMET-IS) arasinda
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28.02.2012 tarihinde imzalanan ve 2014 yil1 igerisinde yiiriirliikte olan toplu is sdzlesmesinin
“Fazla ¢aligma iicreti” baslikli 55’inci maddesinde; “Giinliik 8 saati ve haftada 40 saati agan
(Cumartesi ile hafta tatili ve Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan 8 saatlik
calismalar harig) ¢alismalar fazla ¢alisma olarak kabul edilir ve bu tiir yaptirilacak her bir
saatlik fazla ¢alisma icin odenecek iicret, saatlik normal ¢alisma ticretinin %100 zamlist

olarak 6denir” hilkkmiine yer verilmistir.

Ayni toplu is sézlesmesinin “Tatilde ¢alisma ve licreti” baslikli 54’lincii maddesinde ise,
calisilmayan Cumartesi giinii, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde ¢alistirilan
is¢ilere 0denecek ilave yevmiyeler diizenlenmistir. S6zlesme hiikiimlerine istinaden yapilan
fazla calisma iicret 6demelerinde de hafta icinde normal calisma siiresi olan 8 saati asan
caligmalar ile Cumartesi ile hafta tatili ve Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan 8
saatin altindaki ¢alismalarin dikkate alindigi; Cumartesi ile hafta tatili ve Ulusal Bayram ve
genel tatil giinlerinde yapilan 8 saatlik ¢aligmalarin ise hesaba dahil edilmeyerek bu giinlere
iligkin fazla galigma iicretinin bordrolarda yer alan “toplam ilave giin” kaleminden 6dendigi
goriilmistlir. Boyle bir uygulamanin sonucunda {icret bordrolarinda yer verilen fazla calisma
stirelerinin yillik toplami hicbir is¢i icin 270 saati gegmemekte, toplam ilave giinler 8 saat
iizerinden hesaba dahil edildiginde ise birgok is¢iye 2014 yili igerisinde 270 saati asacak
sekilde fazla ¢aligma yaptirildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu veya Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi'nde, Cumartesi ile hafta tatili ve Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan
8 saatlik ¢aligmalarin fazla ¢alisma olarak degerlendirilmemesi veya fazla ¢alisma siiresinin
yillik toplaminda hesaba dahil edilmeyecegi yoniinde agikca bir hiikiim bulunmadigindan, bu
giinlerde yapilan § saatlik calismalarin da fazla calisma siiresi olarak dikkate alinmasi ve
Kanun ve Yonetmelik'te acik¢a belirtildigi lizere her bir is¢iye yaptirilacak fazla galisma

stiresinin yillik 270 saati agmamas1 gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; Belediyenin hizmet sinirlariin 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
miilki sinir olarak belirlendigi, bu yasa ile belediyenin hizmet alaninin yaklasik {i¢ kat
bliylidiigli, 657 sayili yasa geregince kamu kurumlarinin gérmekle miikellef olduklar1 kamu
hizmetlerini memurlar ve diger kamu gorevlileri vasitasiyla yerine getirmek zorunda oldugu,

bu kapsamda belediyenin, kanunun yerine getirmekle gorevlendirdigi hizmetleri yiiriitiirken
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is¢i personeller ¢alistirdigi, son 20 yillik siire baz alindiginda is¢i sayisinda ciddi bir diisiisiin
oldugu, 1994 yilinin basinda 7610 olan is¢i sayisinin bu giin itibari ile 4452 oldugu, neredeyse
yarl yartya bir azalmanin meydana geldigi, buna karsin hizmet alaninin {i¢ kat biyiidiigi,
Belediyenin en son is¢i alimlarint 1999 yilinda yaptigi, engelli, eski hiikiimlii ve terdrle
miicadele kanunu kapsaminda g¢alistirmasi gereken is¢i personel hari¢ is¢i personel alimi
yapilmadigy, isci personellerin 6zliik haklarmnin Is Kanunu vesair ¢alisma mevzuatina aykirt
olmamak sartryla toplu is sozlesmeleri ile diizenlendigi, Belediyenin 1960’11 yillardan itibaren
toplu is sozlesmesi diizeni icinde calismasina devam ettigi, Is Kanunun 41 maddesinde isci
personellerin gilinliikk ve haftalik calisma siirelerinin sozlesmelerle degistirilebileceginin
belirtildigi, bu kapsamda Belediyenin iiyesi oldugu Mahalli idareler Kamu Isveren Sendikasi
(MIKSEN) ile yetkili is¢i sendikasi olan Hizmet Is Sendikas: arasinda akdedilen 01.03.2014-
28.02.2016 yirirliik siireli toplu is s6zlesmesinin imzalandigi, bu toplu is sdzlesmesinin
22.maddesi ile haftalik ¢alisma siiresinin 40 saat olarak belirlendigi, ayn1 toplu sézlesmenin
54.maddesi ile Tatilde Calisma ve Ucreti, 55.maddesi Fazla Calisma Ucreti baslikli maddeleri
ile fazla calisma, Cumartesi, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan
caligmalarin iicretlerinin nasil &deneceginin belirtildigi, bu diizenlemelerin Is Kanunu
hiikkiimlerine aykir1 olmadigi, Is Kanununun 41.maddesinde Fazla ¢alisma {icreti,
44 .maddesinde Ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde ¢alisma,46.maddesinde Hafta tatili
iicreti ve 47.maddesinde Genel tatil {icretinin ayr1 ayr1 sayildigi, Cumartesi, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde yapilan calismalarin yillik fazla ¢aligma saati olan 270 saate
dahil olup olmadig1 noktasinda bir kesinligin bulunmadigi, yillik 270 saatlik fazla calisma
stiresine dahil olsaydi kanunda ayri ayr1 maddeler halinde diizenlenmeyecegi, bulguda
belirtildigi gibi y1llik 270 saati asacak sekilde fazla calisma yaptirilmadigi, belediyenin hizmet
alaninin 3 kat artmasima ragmen is¢i personel sayisinin her yil azaldigi goz O6ziinde
bulundurulursa kamu kaynaklarimi etkin, etkili ve verimli kullanildiginin ortaya ¢ikacagi,
Sayistay Temyiz Kurulunun 22.01.2013 tarih ve 864 ilam nolu karar1 ile “Yilda 270 saatten
fazla ¢alistirtlan isgilerin emek ve hizmetleri karsiliginda belediyenin mal varliginda bir artis
meydana geldigi, ddenen iicretlerin geri alinmasi halinde bunun belediye lehine sebepsiz ve
haksiz zenginlesmeye yol acacag bilinen bir gercektir. Ote yandan, is¢i yararina konulmus
hiikiimlerin onun zararina uygulanmasi yorum kurullarim da uygun diismez. Isciye yilda 270
saatten fazla olmak iizere fazla mesai yaptirilmasi yasak olsa da 270 saati asan ¢alismalarin
fazla ¢alisma olarak degerlendirilip iicretlerinin zamli olarak 6denmesi gerekir. Bu itibarla,

dilekgilerin talebinin kabulii ile 864 sayili ilamin 5. maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin
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kaldirilmasina” karar verildigi, tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde meri mevzuata

aykir1 bir uygulama yapilmadigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi cevabinda Cumartesi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde yapilan c¢aligmalarin yillik fazla caligma saatinin sinir1 olan 270 saate dahil olup
olmadigi noktasinda bir kesinligin bulunmadigi, yillik 270 saatlik fazla ¢alisma siiresine dahil
olsaydi kanunda ayr1 ayr1 maddeler halinde diizenlenmeyecegi belirtilmekte ise de Cumartesi,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan ¢aligmalar i¢in 6denecek iicretlerin
ayri ayrt maddelerde diizenlenmis olmasinin bu g¢aligmalarin yillik fazla caligmanin {ist
sinirina dahil edilmeyecegi yoniinde yorumlanmasinin Kanunun ruhuna uygun diismeyecegi
diisiiniilmektedir. Zira is¢i glivenligi ve sagliginin korunmasi i¢in fazla ¢alismaya getirilen tist
sinirin hesabinda hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan ¢aligmalarin
dikkate alinmamasi hiikkmiin amaciyla bagdagsmamaktadir. Cevapta bahsedilen Sayistay
Temyiz Kurulu kararinda da isciye yilda 270 saatten fazla olmak {izere fazla mesai
yaptirilmasinin yasak oldugu ifade edilmekte, ancak is¢i yararina konulmus bir hiikmiin,
is¢inin zararina uygulanmasinin yorum kurallarina uygun diismeyecegi belirtilerek 270 saati
asan caligmalarin da fazla ¢alisma olarak degerlendirilip iicretlerinin zamli 6denmesi gerektigi
yoniinde hiikiim tesis edilmektedir. Bulguda ele alinan konu 270 saati asan ¢aligmalar i¢in
ddenen iicretler degil, Is Kanununda agik¢a yasak edildigi halde iscilere yilda 270 saati asacak

sekilde fazla ¢alisma yaptirilmasi hususudur.

Sonug olarak; 4857 sayili Is Kanununun 41’inci maddesinde yer alan hiikiim ile yasak edilmis
oldugundan, iscilere 1 yil icerisinde 270 saatten fazla siirelerle fazla calisma yaptirilmamasi

gerekir.

BULGU 12: isgal Edilen Tasinmazlarin Tahliye Edilmemesi ve Ecrimisil Tahsilatlarinin

Diisiik Diizeyde Bulunmasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2014 yili sonu itibariyle ecrimisil tahakkuk tutari
34.714.816,00 TL ve tahsilat tutar1 ise 16.211.611,00 TL olup, tahsilat oran1 ise % 46,69°dur.
Bu oranin diisiik bir diizeyde bulunmasi, ecrimisilin tahsilinde sorun oldugunu
gostermektedir.

2014 wyilsonunda ise 2880 adet dosya bulunmaktadir. Esasen ecrimisilden kasit gelir elde
etmek degil ise de, fiili durumda ecrimisil bir gelir kalemi olarak goriilmektedir. Ecrimisil,

hazine tasinmazinin, idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf
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edilmesi sebebiyle idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, tasinmazin isgalden 6nceki haliyle elde edilebilecek muhtemel
gelir esas alinarak idarece talep edilen tazminattir. Tanimdan da anlagilacag: lizere ecrimisil
gelir olmayip, idarenin tasinmazinin fuzuli isgalinden dolayr 6denmesi gereken bir
tazminattir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15'inci maddesinin altinci fikrasi hilkkmiine gore, belediye
mallarna kars sug isleyenler devlet malina karsi sug islemis sayilir. 2886 sayil1 Devlet Ihale
Kanunu'nun 75'inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanmaktadir.
2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75' inci maddesinde ise; isgal edilen tasinmaz mal,
idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin i¢inde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilmek zorundadir.

Kamu idaresi cevabinda; Oneri dogrultusunda isgal edilen tasmmazlarin giincel tespiti ve
tahliyesi ile ecrimisil bedellerinin tahsiline iliskin gerekli hassasiyetin gosterilecegi ifade
edilmistir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, bulguda yer alan tespitlere istirak edildigi ve ecrimisil
borg listesine gore tespit edilen kisiler hakkinda mali ve hukuki islemler yapildig: ifade

edildiginden, konunun takip eden denetim dénemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 13: isletme Hakki Bedelinin Artan Proje Biiyiikliigii ve Karhhig Olgiisiinde
Yeniden Tespit Edilmemis Olmasi

Belediye Enciimeninin 06.11.2007 tarihinde (Karar S.2161-942) gerceklestirmis oldugu
pazarlik ihalesi neticesinde; 80.000.000,00 TL yatirim tutart ile birlikte yillik 4.510.000,00 TL
+KDV isletme bedeli iizerinden Istanbul Akvaryum Tur.Tic.Ltd.Sti.’ne ihale edilmistir.

Bahse konu yapim isine ait sozlesmede, avan proje kapsaminda yiiklenici tarafindan taahhiit
edilmis olan 80.000.000,00 TL yatirim tutarina karsilik toplam 58.816 m? ingaat alam
ongoriilmiistiir. Ancak, projede daha sonra yapilan degisik tarihlerdeki plan ve ingaat
tadilatlar1 ile birlikte, 104.926 m? artigla toplam insaat alani 163.742 m?’ye ve bunun
karsiliginda ise yapilmasi gereken yatirim tutari 180.000.000,00 TL olarak gerceklesmistir.

Ikinci avan projedeki 104.926 m?’lik artisin, 47.440 m?’si otopark alanindan (ilk projede
17.841 m? ikinci projede 65.281 m?), geriye kalan 57.486 m?*’sinin ise Aligveris Merkezi, 5

Yildizl1 Otel, Bilim Merkezi-Imax Sinemasi Blogundan olustugu anlasilmistir.
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Ise ait Tesis Yaptirma Sozlesmesi'nin 1’inci maddesine gore “fhale konusuna esas alan 3
parsel sayili yerin sadece 72.016,61 m? olarak koordinatlar: belirlenmis kismi ile sinirlidir.”
hiilkmii geregince sdzlesmeye konu olmayan alanlar icin ilave insaatlar yapilarak fazladan

gelir temin edilmesi ve bu gelirden belediyenin mahrum kalmamasi gerekmektedir.

Florya Akvaryum Kompleksi projesinin; Sehirsel Eglence ve Kiiltiir Merkezi (SEKUM)
olarak tasarlandig1 ve uluslararas1 turizm iginde Istanbul ve Tiirkiye’yi her alanda tanitacag
diisiiniilen konsept bir proje oldugu hususu, gerek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi gerekse
proje yiiklenicisi tarafindan ifade edilmektedir. Projede 6ngoriilen yatirim tutarinin artmast ile
birlikte gelir getiren alanlarin da (6zellikle AVM ve 5 yildizli otel gibi) 6nemli bir oranda artis
gostermesi sonucu, Ongoriillen fayda-maliyet ve yatirim tutari-kira bedeli dengesinin idare
tarafindan yeniden hesaplanarak isletme hakki bedelinin revize edilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Dolayisiyla, projenin tamamlanmasi ile birlikte kompleks igerisinde yer alan AVM, 5 yildizli
otel ve kongre merkezi gibi kentsel rant olusturacak olan tesislerin isletilmeye baslanmasi
sonucu geceklesecek gelirlerden, idarenin mahrum kalmamasi igin; gerekirse belirli sabit
isletme bedeli yaninda proje kapsaminda elde edilecek briit cirodan da pay alinmasi suretiyle

yeni bir bedelin tayin edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulguda belirtilen hususlar ¢ergevesinde incelemeler yaptirilarak,

sonucuna gore gerekli islemlerin yapilacag: belirtilmistir.

Sonug¢ olarak, bulguda belirtilen hususlar gergevesinde incelemeler yaptirilarak, sonucuna
gore gerekli islemlerin yapilacagi belirtilmisse de konunun takibeden denetim ddéneminde

izlenmesinin uygun olacag diisliniilmektedir.
Oneri:

Artan insaat bliyiikliigiiniin idare tarafindan hesaplanarak, igletme hakki bedelinin revize

edilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

BULGU 14: Kamu Ihale Kanunu'na Aykir1 Olarak Proje Kapsami Disindaki Islerin

Hakedis Bedellerinin Odenmesi

18.08.2008 tarihinde 56.354.120,67 TL bedel ile Yeni Yap: Insaat San. ve Tic. A.S.” ye ihale

edilen Siitliice Kiiltir Merkezi ve Cevre Diizenlemesi ikmal Insaatina iliskin sozlesme
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20.08.2008 tarihinde imzalanarak 21.08.2008 tarihinde isyeri teslimi yapilmistir. Sozlesmeye
gore isin siliresi 120 (ylizyirmi) takvim giinii olarak belirlenerek isin 18.12.2008 tarihinde

bitirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Isyeri teslimini miiteakiben is bitim tarihi olan 18.12.2008 tarihinden itibaren 30.09.2010
tarihine kadar muhtelif tarihlerde 7 adet siire uzatim karari ile toplam 629 takvim giinii siire

uzatiminda bulunulmustur.

Imalata iliskin yapilan isler listesinin projelerle karsilastirilip hakedise ekli diger belgelerin
incelenmesinden; hakedis 0demelerinde yer alan tutarlarin 6nemli bir bdliimiiniin proje
kapsaminda olmadig1 ve Istanbul ilinde yapilmakta olan Biiyiiksehir Belediyesine ait muhtelif
yatirimlara iliskin 6demelerin de Siitliice Kiiltiir Merkezi ve Cevre Diizenlemesi Ikmal Insaati
kapsamindaki hakedislere ilave edilerek bedellerinin 6dendigi goriilmistiir. Bu dogrultuda s6z
konusu igin % 20 oraninda is artis1 (11.265.188,72 TL) saglanarak toplam 67.619.309, 39 TL

sO6zlesme bedeline ulastig1 gorilmiistiir.

4734 sayilh Kamu lhale Kanunu’nun 5’inci maddesine gore; idareler, bu Kanun'a gére
yapacaklar ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli

kullanilmasini saglamakla sorumludur.

4735 sayill Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 15’inci maddesine gore sozlesme
imzalandiktan sonra ancak, s6zlesme bedelinin agilmamasi ve idare ile yiiklenicinin karsilikli
olarak anlagmas1 kaydiyla; isin yapilma veya teslim yeri ile isin siiresinden O6nce yapilmasi
veya teslim edilmesi durumunda isin siiresi ve bu siireye uygun olarak 6deme sartlart
hususlarinda degisiklik yapilabilir. Dolayisiyla belirtilen hususlar diginda  s6zlesmede
degisiklik yapilmasi miimkiin degildir.

4735 sayili Kanun'un 24’lnci maddesi hiikmiine gore ise yapim sdzlesmelerinde,
ongoriilemeyen durumlar nedeniyle is artis1 olabilmesi; artisa konu olan isin sézlesmeye esas
proje icinde kalmasi ve idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya

ekonomik olarak miimkiin olmamasi sartlarina baglidir.

Sozlesme kapsaminda olmayan 5 ayri ise ait hakedis 6demelerinin de bu proje kapsamina
dahil edilerek 6denmesi ve isin projesinin bir nevi karma proje haline doniistiiriilmiis olmast
yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Aralarinda

herhangi bir ilgi bulunmayan bahse konu 5 ayr1 yapim projesinin, Kamu Ihale Kanunu
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hiikiimleri kapsaminda ayr1 ayr1 ihale edilmek suretiyle ikmal ettirilmesi gerekmektedir.

Siitliice Kiiltiir Merkezi ve Cevre Diizenlemesi Ikmal Insaatina ait hakedis ddemelerine, proje

kapsami disinda ihalesiz bir sekilde 6demesi yapilarak dahil edilmis olan projeler ve tutarlari

asagidaki gibidir.

BELEDIYE TESHIR MERKEZI 2.551.794,71
FLORYA BASKANLIK KONUTU 1.684.297,31
YILDIZ DENiZ SUBAY LOJMANLARI 3.883.374,69
GALATA KOPRUSU 5.162.970,01
DIGER ISLER 869.212,44
MUSAHIPZADE CELAL SAHNESI 284.268,52
MEYDANLAR 324.333,15
SUTLUCE YANGIN TESISATI 260.610,77
TOPLAM 14.151.649,16

Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6demede bulunulan proje dis1 is bedellerinin 6denmemesi
ve her ise ait 6demenin kendi hakedisi kapsaminda gergeklestirilmesi uygun olur. Aksi

uygulamalar Kamu Ihale Kanununda yer alan ilkelerin ihlali anlamina gelmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “4735 sayilh Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun Sézlesmede
degisiklik yapilmasi baglikli 15. maddesinde; Sozlesme imzalandiktan sonra, sézlesme
bedelinin asilmamast ve idare ile yiiklenicinin karsilikli olarak anlasmasi kaydiyla, isin
yapilma yerinin degistirilebilecegi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte 6neriniz dogrultusunda
gerekli inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna gore hareket edilecektir.”

denilmektedir.

Sonug olarak, 4735 sayili Kanunun 24’{incli maddesi hiikmiine gore, yapim sozlesmelerinde
ongoriilemeyen durumlar nedeniyle is artis1 olabilmesi; artisa konu olan isin s6zlesmeye esas

proje i¢inde kalmasi ve idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasmin teknik veya
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ekonomik olarak miimkiin olmamas1 sartlarina baglidir. Dolayisiyla, farkli iglerin ayr1 ayri
ihale edilerek ikmal insaatlarinin gergeklestirilmesi yerine ihale ve proje konusu farkli olan
herhangi bir yapim isi kapsaminda tamamlatilmas: fhale Kanununa acik¢a aykirilik teskil

etmektedir.
Oneri:

Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6demede bulunulan proje dis1 is bedellerinin 6denmemesi
ve her ise ait Odemenin ayri ayr1 ihale edilerek kendi proje hakedisi kapsaminda

gerceklestirilmesi uygun olur.

BULGU 15: Kira Alacagimin iISKi'den Tahsil Edilmemesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin tasarrufunda olan Kadikdy ve Uskiidar-Kisikli'da bulunan
helikopter pistleri, 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 26'nct maddesi geregi 13.09.2013
tarih ve 1883 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile belediye istiraki olan
ISPARK A.S' ye 5 yil siireyle aylik cironunun (KDV dahil) %5'i oraninda gelir pay1 6demesi
kosuluyla helikopter pisti yapilmas1 ve isletilmesi yetkisi devredilmistir. ISPARK A.S.,
Kadikdy helikopter pisti i¢in ISKi'ye aylik 1.000 TL iizerinden toplamda 23.000 TL ddemede
bulunmustur. Bu helikopter pistinin tasarruf hakki ISKi'de olmayip, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'ndedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne ddenmesi gereken 23.000 TL tutarinda kira bedelinin
ISKli'ye 6denmesi sonucunda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi mali tablolar1 olumsuz yonde

etkilenmistir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguda belirtilen helikopter pistlerinin tasarruf haklariyla ilgili
olarak ISKI ve ISPARK A.S. nezdinde gerekli ¢alismalarin yapilarak kira bedellerinin tahsili
yoluna gidilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda; bulguda belirtilen hususlara istirak edildigi ve gerekli

caligmalarin yapilarak kira bedellerinin tahsili yoluna gidilecegi iifade edilmistir.

Kurum mali tablolarinin gergegi yansitmasi ve gelir kaybinin oniine gecilmesi i¢in ivedi bir
sekilde tahsilat gergeklestirilmeli ve konunun énemine binaen bu hususun takip eden mali y1l

denetiminde izlenmesine devam edilecektir.
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BULGU 16: Kira Siiresi Biten Tasinmazlarin ihale Yapilmaksizin Kiralanmaya Devam

Edilmesi ve Thale Usullerine Aykirihik Bulunmasi

Besiktas Yildiz Parki i¢inde bulunan Malta Koskii, Cadir Koskii, Sartyer Emirgan Parki
icinde bulunan Pembe Kosk, Sar1 Kosk, Beykoz Cubuklu Korusunda bulunan Hidiv Kasri,
Yildiz ve Emirgan icindeki agik alanlar ile Yildiz Parki igcindeki pembe ve yesil seralarin
isletilmesinin 3 (ii¢) yilligina kiralanmasi 08.08.1996 tarih ve 1853/1083 sayili belediye
enciimeni karar1 ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 51/g pazarlik usulii maddesi ile
Hamidiye Kaynak Sular1 San. ve Tic. AS.” ye ihale edilmistir. Belediye ile Hamidiye AS.
26.09.1996 -31.12.1999 tarihleri arasindaki kira sdzlesmesini diizenleyip imza etmislerdir.

Ancak, adi gecen tasinmazlar, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlik Makaminin
02.01.1997 tarih ve 4047 sayili onay1 ile Hamidiye Kaynak Sular1 San. ve Tic. AS.’den
Beltur- Biiyiik istanbul Turizm ve Saglik Yatirimlar1 Isletme AS.’ye devredilmistir. Halen
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Beltur- Biiyiik Istanbul Turizm ve Saghk Yatirimlari
Isletme AS. arasindaki kiracilik iliskisi, kira sozlesmeleri iiger yillik donemler halinde

uzatilarak devam etmektedir.

Yukarida zikredilen kiralama isine ait ihalenin, 2886 sayili Kanun’un 51/g maddesi
kapsaminda pazarlikla yapilmasi miimkiin degildir. Zira 51/g maddesi; Devletin 6zel
miilkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisine izin vermekte ve dolayisiyla belediyelerin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar i¢in — s6z konusu hiikiim dogrultusunda — pazarlik ihalesi yapilmasina ise imkan

vermemektedir.

Her ne kadar, 2886 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 1'inci maddesi; belediyelerin alim,
satim, yapim, kira, hizmet trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu
Kanun'daki yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtilmis ise de, "Devletin 06zel
miilkiyetindeki" ve "Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler"  ifadelerinden;
Belediyelerin 6zel miilkiyetinde bulunan tagmmmazlarin degil, bilakis Hazineye ait olan

taginmazlarin tarif edildigi hususu agikardir.

Nitekim Danistay 13' lincli Dairesinin 21.10.2008 tarih ve E:2007/4476, K: 2008/6874 sayil
Kararinda; “Belediyenin miilkiyetindeki tasinmazin, 2886 sayili Kanun'un 51. maddesinin (g)

bendi uyarinca, pazarlik usulii ile turizm amaclh tesis yapilmak ve isletilmek {izere
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milkiyetten gayri ayni hak tesis edilmek suretiyle, (daimi ve siirekli iist hakki kurulmak
suretiyle) 30 yilligina kiralanmasina iliskin belediye enciimeni kararini, belediyelere ait
tasinmazlarin "devletin 6zel miilkii" ve "devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer" lerden
olmadigi, bu nedenle 2886 sayili Kanun'un 51/g maddesi kapsaminda kiralanmasinin,
trampasimnin ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi yoluyla devrinin, olanakli olmadigi
gerekcesiyle, iptal eden mahkeme kararmin hukuka uygun oldugu” hususu hiikiim altina

alimmustir.
2886 sayil1 Kanun’un 64'iincli maddesinde

“Kiraya verilecek tasinir ve tasinmaz mallarin kira siiresinin on yildan ¢ok olamaz.” hiikmii

yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Enclimenin gorev ve yetkileri” bashkli 34'tinci
maddesinin (g) bendine gore belediye enciimeni; tasinmaz mal satimina, trampasina ve
tahsisine iliskin meclis kararlarin1 uygulamak; siiresi ii¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina

karar verebilir.

Mezkir Kanun'un “Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18'inci maddesinin (e) bendine gore
belediye meclisi; tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamas: halinde
tahsisin kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yil1 gegmemek kaydiyla

bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisine karar verebilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat agiklamalar1 dogrultusunda, belediye enciimeni en fazla 3 (iig)
yilligina, belediye meclisi ise 10 (on) yilligina tasinmaz kiralamas: yapabilmektedir. Ancak
fiili durumda mevcut kiraci olan Beltur- Biiyiik istanbul Turizm ve Saglik Yatirimlari isletme
AS. 18 (on sekiz) yildir kiracidir. Kiracinin kira siiresi 31.12.1999 tarihinde sona ermesine

ragmen kiracilik iligkisi devam etmistir.

Mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesi neticesinde, kiralama isine ait ihalenin 2886 sayili
Kanun’un 51/g maddesi kapsaminda pazarlikla yapilmasi miimkiin bulunmamakla beraber,
kira siiresi dolan belediyeye ait tasinmazlarin 2886 sayili Kanun’unun hiikiimlerine uygun
olarak ihale yapilmaksizin tekrar kira s6zlesmelerinin yenilenmesi veya uzatilmasi1 miimkiin

gorinmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 2886 Sayili Kanuna gore yapilan tasinmaz kiralama ihaleleri

sonucu kira sozlesmeleri diizenlenmekte ve islem dosyasi olusturulmaktadir. Islemlerin
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takibinde farkli yargi igtihatlarinin olmasi ve goriis birliginin saglanamamasi nedeniyle kira

siirelerine iliskin tereddiitler olusmaktadir. Ornek olarak;

2009/13-289E., 2009/321K. sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda; 2886 sayili
Devlet fhale Kanununa gore kiraya verilen tasinmazlarm da (6570 sayili kanunun
I.maddesinde Ongoriillen kosullar1 tasimalar1 hailinde), 6570 sayili kanun kapsaminda
olacaklarinin ve bunlara iliskin kira sézlesmeleriyle ilgili olarak, ancak 7.maddede tahdidi
olarak sayillan nedenlerden birine dayanilmak ve ilam alinmak suretiyle tahliyenin

saglanabilecegi ifade edilmistir.

Yargitay 3.Hukuk Dairesinin 03.02.2009 tarih, 2008/21012E., 2009/1236K. Sayil1 kararinda;
Kira sozlesmesinin bitim tarihinde kiraci, belediyeye ait tasinmazi bosaltmazsa, s6zlesmede
hiikiim varsa ona gore hareket edilmeli, aksi takdirde isgalin devam etmesi halinde ecrimisil

alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Dolayisiyla mevcut sézlesme hiikiimleri ve 2886 Sayili Kanuna gore tahliye islemleri
yapilmakta, ancak farkli islem dosyalarinda farkli yargi kararlar1 olmasi nedeniyle

uygulamada yeknesaklik bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, tasinmaz kiralama islemlerinin, 2886 sayili Kanun’a
gore yapildig1r ve islemlerin takibinde farkli yargi ictihatlarinin olmasi ve goriis birliginin
saglanamamasi nedeniyle kira siirelerine iligkin tereddiitler olustugu ifade edilmistir. Ancak,
bulguda belirtildigi lizere 5393 sayili Kanun’a ve 2886 sayili Kanun’a gore 10 (on) yildan
fazla kiralama s6z konusu olmayip, kira rayicnin uygun bir sekilde belirlenebilmesi i¢in ihale
yapma zorunlulugu 2886 sayili Kanun’ da belirtilmektedir. Cevabi yazida 6rnek olarak
gosterilen yargi kararlar incelendiginde, oncelikle s6zlesmesi biten kiracinin tahliye edilmesi
gerektigi ve eger tahliye saglanmazsa sagil duruma diisen kiracidan ecrimisil alinacagi
hiikiimleri bulunmaktadir. Bundan dolay1; kiralama isine ait ihalenin 2886 sayili Kanun’un
51/g maddesi kapsaminda pazarlikla yapilmasi miimkiin bulunmadigi, kira siiresi dolan
belediyeye ait taginmazlarin 2886 sayili Kanun’unun hiikiimlerine uygun olarak ihale
yapilmaksizin tekrar kira sdzlesmelerinin yenilenmesi veya uzatilmas: uygun olmadigindan,
konunun 6nemine binaen bu hususun takip eden mali yi1l denetiminde izlenmesine devam

edilecektir.
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BULGU 17: Kurum Biitcesinden Yersiz Ecrimisil ve Mahkeme Giderleri Odenmesi

a- Miilkiyeti Sosyal Giivenlik Kurumu’na ait Fatih Ilgesi Muratpasa Mahallesi 2101 ada, 73
parselde sayili tasinmaz tlizerinde bulunan 2.372 m? arsanin Ziibeyde Hanim Parki1 igerisinde

kalmasi,

b- Miilkiyeti Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne ait Zeytinburnu ilgesi Kazlicesme Mahallesi 1617
ada,12 parsel sayili tasinmazin 995,00 m*’lik kisminin, iizerinde belediye istiraki Spor

A.S.’nin isletmis oldugu Zeytinburnu Spor Kompleksi i¢inde kalmasi,

c- Miilkiyeti Bakirkdy Belediyesi’ne ait Bakirkdy Ilcesi Kartaltepe Mahallesi 117 ada 2 parsel
sayili tasmnmaz iizerinde Kartaltepe Millet Parki icinde yer alan Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Kadin Koordinasyon Merkezinin bulunmasi

nedenleriyle s6z konusu tasinmazlarin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan isgal edildikleri
gerekcesiyle mahkeme tarafindan kurum aleyhine her yil ecrimisil bedeli ve buna bagl faiz ve

mahkeme giderleri ile vekalet ticretlerinin 6denmesine hilkkmedildigi goriilmiistiir.

Ecrimisil bedellerini talep edenlerin kamu kurumu olmasi ve Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kamu yarar1 maksadiyla gerceklestirildigi anlasilan hizmetlerin ifas1 i¢in her yil
mahkeme marifetiyle bedel tayini ve yersiz masraf 6demelerini 6nlemek bakimindan idarenin,
kamulastirma, kiralama, satinalma, bedelsiz devir veya tahsis yontemlerini kullanarak zaman

ve kaynak tasarrufu saglamasinin uygun olacag diistintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
“Tanimlar” baghikli 3. Maddesinde “Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Uluslararasi
smiflandirmalara gore belirlenmis olan, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareleri” olarak, “Mahalli idare: Yetkileri belirli bir cografi
alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara

bagli veya bunlarin kurduklari veya tiye olduklari birlik ve idareleri” olarak tanimlanmustir.

10.10.2006 tarih ve 26315 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Idarelerine Ait
Tasmmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yénetmeligin “Izinsiz kullanimlarda bedel

3

alinmas1” baghikli 11.maddesinin 2. bendinde; “...Ancak, Hazineye ait taginmazlar ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler ig¢in genel yonetim kapsamindaki kamu

idarelerinden ecrimisil alinmaz.” hitkmii mevcuttur.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda Idaremizce yapilan itirazlar kurumlar
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tarafindan kabul gormemekte olup Idaremiz aleyhine ecrimisil tahsiline iliskin davalar
acilmakta ve bu davalara iliskin mahkeme kararlar1 dogrultusunda 6demeler yapilmaktadir.”

Denilmektedir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri
Hakkinda Yonetmeligin 11'inci maddesinin ikinci fikras1 geregince genel yonetim
kapsamindaki idarelerden ecrimisil alinmamasi hususu; "Hazineye ait tasinmazlar" ile
"Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler" i¢in s6z konusu olup, bulguda belirtilen
tasinmazlar ise Sosyal Gilivenlik Kurumu, Vakiflar Genel Miidirligi ve Bakirkoy
Belediyesi'nin 6zel miilkiyetindeki yerler oldugundan biiyliksehir belediyesi tarafindan bu

kurumlara ecrimisil 6denmesi gerekmektedir.

Nitekim, s6z konusu Yonetmeligin 11'inci maddesinin birinci fikrasinda; “Kamu idaresine ait
bir tasinmazin tahsis islemi yapilmadan bir baska kamu idaresi tarafindan kullanimi halinde,
tasinmazin maliki olan kamu idaresince, kendi tasinmaz kira ihalesi komisyonunca belirlenen
tutardaki tazminat tasinmazi kullanan kamu idaresinden alimir. Bu tazminat, teblig tarihinden
itibaren bir ay igerisinde tasinmazi kullanan kamu idaresince ddenir. Bu stirenin ge¢mesi ile
tazminat kesinlesir. Bu tazminatlar, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerine gore icra dairelerince tahsil olunur.” denilmek suretiyle bu husus teyit

edilmektedir.
Oneri:

Bu itibarla, yersiz mahkeme masrafi Odemelerini Onlemek bakimindan idarenin,
kamulastirma, kiralama, satinalma, bedelsiz devir veya tahsis yontemlerini kullanmasinin

uygun olacag diisiiniilmektedir.

BULGU 18: Kurum Kayitlarinda Tasinmaz Bazinda Bir Dosyalama Sisteminin

Olmamasi

Kurum kayitlarinda taginmaz bazinda bir dosyalama sistemi yerine parsel bazinda bir
dosyalama sistemi bulunmaktadir. Parsel iizerindeki tiim yapilara iliskin bagimsiz bolim
islemleri parsel dosyasi iizerinden takip edilmektedir. Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin
Kaydna Iliskin Yonetmelik'in 9'uncu maddesinde tasinmaz dosya iceriginde bulunmasi

gereken belgeler diizenlenmistir.
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Yonetmelik'in bu maddesine gore dosyalama sisteminin kurulmamis olmasi taginmazlarin
kontroliinii zorlastiracagi gibi bazi 6nemli bilgilerin goriinmemesine ve taginmazlarin saglikli
takibinin ve kaydinin yapilamamasina yol agabilecektir. Bu durum, ileride dogacak alim ve
satim islemleriyle tasinmaz hesaplarini ve mali tablolar1 olumsuz etkileyebilecektir. Yukarida
belirtilen Yonetmelik hiilkmii geregince her tasinmaz icin ayr1 bir dosya tutulmasi uygun

olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kurum tasinmaz arsivi parsel bazli tutulmaktadir. Parsel
iizerindeki tiim yapilara iligkin bagimsiz bolim islemleri parsel dosyasi iizerinden takip

edilmektedir.

Tapunun tasinmazlar i¢in liretmis oldugu unique kodlar olan “Ana Kiitiik Zemin ID” ve “Kat
Kiitiikk Zemin ID” leri ile kullanilarak bir arsiv numarasi olusturulup tasinmaz bazinda bir

dosyalama sistemine gegilmesi igin ¢alismalar siirdiiriillmektedir.

Bu kapsamda oncelikle kurum arsivi daha genis bir alana taginmis ve daha fazla dosya

alabilecek sekilde yeniden dizayn edilmistir.

Kurumun tapuda kendi namina tescilli bagimsiz boliimlerinin ve Kurumca kullanilan tiim

hizmet binalarinin tespiti ve kayit altina alinma islemleri tamamlanmistir.

Tasinmaz bazli dosyalama islemine gegilebilmesi i¢in Emlak Daire Baskanliginin elektronik
ortamda ve kagit ortaminda bulunan arsiv verisinin tasnifinin yapilmasi i¢in Daire Baskanligi
diizeyinde bir icerik yonetim platformunun olusturulmasi ¢alismalarina baglanarak yeni bir
yazilim temini konusunda ilgili miidiirliiklerce ihale 6ncesi hazirliklar tamamlanmis olup,
Belediyemiz diger birimlerinin talepleri dogrultusunda ihale mevzuati ve sartname igerigiyle

alakal1 diizeltmeler devam etmektedir.”’denilmektedir.

Sonug olarak, kurum kayitlarinda taginmaz bazinda dosyalama sistemi yerine, parsel bazinda
bir dosyalama sistemi bulunmaktadir. Parsel iizerindeki tiim yapilara iliskin bagimsiz bolim
islemleri parsel dosyasi lizerinden takip edilmektedir. Yetkililer kurumun tapuda kendi
namina tescilli bagimsiz boliimlerinin ve kurumca kullanilan tiim hizmet binalariin tespiti ve
kayit altina alma islemlerinin tamamlandigini ve ilgili Yonetmeligin 9 uncu maddesine uygun
dosyalama sistemine gecilmesi i¢in calismalarin devam ettigini ifade etmislerdir. Kamu
idaresi cevabinda, c¢alismalara baslandigi belirtildiginden, konunun takip eden denetim

donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.
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BULGU 19: Kurum Miilkiyetinde Olan Tasinmazlarin Kira Artis Oranlarimin Diisiik

Olmasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde olan tasinmaz kiralamalarinda “12 aylik degisim
oraninda” kira artis1 yapilmaktadir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 344 {incii
maddesine gore; 01.07.2012 tarihinden itibaren yenilenen kira donemlerinde konut kiralarinda
kira artis orani, bir dnceki kira yilinin Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi (YI-UFE)’ndeki artis
oranim gecmeyecek sekilde belirlenecektir. Is yeri kiralarinda isyeri kira artis orani; 6217
sayitl Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 2'nci maddesine gore, 01.07.2020 tarihine kadar serbest

birakilmis ve dolayisiyla taraflar arasinda sdzlesme serbestisi getirilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi (TUIK) tarafindan yayimlanan “Yurt I¢i Uretici Fiyat
Endeksi (Yi-Ufe) Kullanicilar1 I¢in Rehber”inde; kira ve iicret artislarinda bir aya iliskin
endeks degerinin, bir 6nceki yilin ayn1 ayina gore yiizde degisim oraninin esas alinacag ifade

edilmistir.

Bu hiikiimlere gore yil ve aylara gore degismekle beraber 2014 Yili kiralar igin; 12 aylik
ortalamalara gore degisim Ocak/2014 tarihinde %5,22, bir onceki yilin aym aymna gore
degisim Ocak/2014 tarihinde ise %10,72 dir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirmesi neticesinde, yenilenen kira
sO0zlesmelerinin kurum yararina olacak sekilde kira artiglarinin bir 6nceki yilin ayni ayina gore

yiizde degisim oraninin esas alinmasi uygun olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; Idareninin kira artis oraninin hesaplanmasinda, UFE 12 aylik
ortalama artis oranmin esas alinarak islem yapildigi belirtilmistir. Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin, 14.10.2014 tarih, E.2014/727, K.2014/11004 sayili kararinin, bu uygulamanin

dogrulugunu teyit ettigi ifade edilmistir.

Sonug olarak, kKamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen hususun dogrulugunun Yargitay 6.
Hukuk Dairesinin, 14.10.2014 tarih, E.2014/727, K.2014/11004 sayil1 karar1 ile teyit edildigi
ifade edilmistir. Yargitay’in bu kararinda kira artist 12 aylik ortalamalara gore degisim
oraninda olacag: ifade edilmektedir. Yargitay’in bu karari ilgili olaya 6zgii oldugu ve bir
ictihat karar1 olmadigi icin idare i¢in bagliyaciligt yoktur. Bulguda belirtildigi tizere igili

idarenin daha fazla kira geliri elde edebilmesi i¢in kira artiglarinin bir dnceki yilin ayn1 ayina
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gore yiizde de8isim oraninin esas alinmasi uygun olacagi i¢in konunun takip eden mali yil

denetimlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 20: Kurum Tasinmazinin Baska Bir Idare Tarafindan Bir Spor Kuliibiine
Tahsis Edilmesi

Dumlupinar Mahallesi, Bah¢em Sokak, No:2 de (286 pafta, 2396 ada, 1 parsel) bulunan ve
miilkiyeti Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan tasinmazin Kadikdy Belediyesi
tarafindan 2003 yilinda Fikirtepe Dumlupinar Spor Kuliibi Dernegi’ne bedelli olarak tahsis
edildigi, 24.12.2013 tarih ve 96/5 sayili Enclimen Karari ile de s6z konusu tahsisin 1 yil daha

uzatildig1 gérilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun "Diger kuruluslarla iliskiler" baslikli 75'inci maddesinde,
belediyelerin kendilerine ait taginmazlari, asli gérev ve hizmetlerinde kullanilmak iizere
bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina
devredebilecegi veya siiresi yirmibes yili gegmemek {izere tahsis edebileceginden
bahsetmektedir. Mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi lizere dernek, vakif ve spor kuliipleri

gibi kamu kurum ve kurulusu olmayan tiizel kisilere tasinmaz tahsisi miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, tahsis islemi ancak belediyenin kendi miilkiyetinde
olan taginmazlar i¢in ve diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilmis olunan tahsisler icin
miimkiindiir. Kadikdy Belediyesi ile yazigma yapilarak Fikirtepe Dumlupinar Spor Kuliibii

Dernegi’ne yapilmis olunan tahsisin iptal edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; oneri dogrultusunda gerekli incelemeler yapilarak sonucuna gore

hareket edilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, gerekli incelemelerden sonra islem yapilacag: ifade
edildigi i¢in idare tarafindan herhangi bir islem yapilmadigi anlagilmaktadir. Bulguda da
belirtildigi lizere tahsis islemi ancak belediyenin kendi miilkiyetinde olan taginmazlar igin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilmis olunan tahsisler i¢in miimkiindiir. Bundan dolay1
ilgili dernege yapilmis olunan tahsisin iptal edilmesi gerektigi i¢in konunun takip eden mali

yil denetimlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 21: Kurum Tasimnmazlarinin Baska Idareler Tarafindan izinsiz Kullanimm

Kadikdy Belediyesi Bagkanlik binasi ile Kadikdy Belediyesi Evlendirme Dairesi'ne ait tapu
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kayitlari, imar planlar1 ve kadastral haritalarin incelenmesi sonucunda; Kadikdy Belediyesi
Baskanlik binasmin insa edildigi arsa i¢inde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Hazine'nin,
Kadikdy Belediyesi Evlendirme Dairesinin insa edildigi arsa i¢inde ise Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’'ne ait parsellerin bulundugu tespit edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin séz konusu yerleri satmadig1, bu yerler igin her hangi bir
izin vermedigi, kamulastirma islemi yapilmadigi, bir tahsis islemi de bulunmadigi tespit

edilmistir.

Bagkasinin arsasina insaat yapmak, hukukta ‘haksiz ingaat’ olarak nitelendirilmektedir. Boyle
bir durumda yap1 Medeni Kanun’un 684 ve 718’inci maddeleri geregince ana tasinmazin
miilkiyetine tabi olmaktadir. Medeni Kanun’un 722, 723 ve 724’iincii maddelerine gore boyle
bir durumda bazi sartlarla arazinin milkiyetinin malzeme sahibine verilmesi
istenebilmektedir. S0z konusu sartlar (iyi niyet, yapmin arsadan daha degerli olmas1 vs.)
saglansa bile yapiy1 yapan, taginmaz malikine uygun bir bedel 6demek zorundadir. Uygun
bedel genellikle yap1 igin lazim olan arsa miktarinin dava tarihindeki ger¢ek degeri olarak

kabul edilmektedir.

Ote yandan, Medeni Kanun’un 722’nci maddesi tasinmaz malikine rizas1 olmaksizin yapilmis
ve yikimi asir1 zarar dogurmayan yapinin yikimin isteme hakki da tanimis, yikim masrafinin

yap1 malikine ait olacagini hiilkme baglamstir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin miilkiyetinde olan bir tasinmazlar iizerine Kadikdy Belediyesi tarafindan bina
yapilmast mevzuata aykiridir. Bu islemlerin mevzuata uygun bir sekilde diizeltilmesi uygun

olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; oneri dogrultusunda gerekli incelemeler yapilarak sonucuna gore

hareket edilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, gerekli incelemelerden sonra islem yapilacag: ifade
edildigi i¢in idare tarafindan herhangi bir islem yapilmadigi anlagilmaktadir. Bulguda da
belirtildigi iizere idarenin miilkiyetinde olan bir tasinmazlar lizerine baska bir idare tarafindan
bina yapilmasi mevzuata aykiridir. Bu islemlerin idarenin menfaatine uygun bir sekilde
diizeltilebilmesi i¢in konunun takip eden mali yil denetimlerinde izlenmesine devam

edilecektir.
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BULGU 22: Kuruma Ait Olmayan Hizmet Binalar1 Icin Yapilan Deger Artisi

Islemlerinin Ozel Maliyetler Hesabinda izlenmemesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kiralanan ve hizmet binasi olarak kullanilan
tasinmazlar igin yapilan giderlerin, 264- Ozel Maliyetler Hesabina kaydedilerek izlenmedigi
goriilmiistiir. Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 188'inci maddesi
hiikmiine gore; kiralanan gayrimenkullerin gelistirilmesi veya ekonomik degerinin siirekli
olarak arttirilmasi amaciyla yapilan giderler ile bu gayrimenkullerin kullanilmasi i¢in yapilan
ve kira siliresi sonunda mal sahibine birakilacak olan varliklarin izlenmesi amaciyla "264-

Ozel Maliyetler Hesab1" nin kullanilmas: gerektigi ifade edilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; oneri dogrultusunda 264-Ozel Maliyetler Hesabinm kullanilmasi
icin yazilim c¢alismalar1 devam eden “Harcama Yonetim Sistemi Programi™nda gerekli

caligmalar yapilarak izleme saglanacagi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen hususa istirak edildigi ve halen
yazilim program c¢alismalart devam ettgi icin herhangi bir islem yapilmadig:1 ifade

edildiginden konunun takip eden mali y1l denetimlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 23: Kurumun Miilkiyetinde ve Kullamminda Bulunan Tasinmazlara iliskin

Formlar ve Icmal Cetvellerinin Diizenlenmemesi

Yapilan incelemede Strateji Gelistirme Biriminin, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gdére, kurumun miilkiyetinde ve kullaniminda bulunan
taginmazlarina iliskin form ve (6rnek 7/A-B) icmal cetvellerinden sadece Tapuya Kayith

Tasinmaz Formu diizenlendigi bunun diginda bir form diizenlenmedigi tespit edilmistir.

llgili Yonetmelik hiikkmii incelendiginde asagidaki formlarin diizenlenmesi gerektigi

anlasilmaktadir. Bu formlar sunlardir:

Tapuya Kayitl Olmayan Tasinmaz Formu

Orta Mallar1 Formu

Genel Hizmet Alanlar1 Formu

Smurlt Ayni Haklar ile Kisisel Haklar ve Tahsis Formu

Tasinmaz Icmal Cetvelleri (Tapuya Kayith Olan Tasinmazlar, Tapuya Kayith Olmayan

Tasimazlar, Orta Mallar1 ve Genel Hizmet Alanlari I¢in)
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Kurum taginmazlarinin takip ve yonetiminde Emlak YoOnetim Sistemi (EYS) programi

kullanilmaktadir. Tasinmazlarla ilgili islem yapan cesitli miidiirliikler c¢esitli yazilim

programlari kullanmaktadir.

Tasinmazla llgili islemi | Yapilan islemler Kullanilan Programlar
Yapan Miidiirliikler
EYS (Emlak Y6netim Sistemi)
ArcMap (Cografi Bilgi Sistemi
Tasinmaz Alimu, Programu)
Satimu, GIS (Cografi Bilgi  Sistemi
Takast, Programi)
Emlak Miidiirliigii . ]
Devri, Veri Ambar1 Rapor Programi
Tahsisi, YBM Analitik Biitce ve Muhasebe
Sinirli Ayni Hak Tesisi, vb. Programi
YTS (Yatinm Takip Sistemi
Programui)
EYS (Emlak Yo6netim Sistemi)
ArcMap (Cografi Bilgi Sistemi
Tasinmaz Alimi,
Programu)
Satimi, o ' .
. GIS (Cografi Bilgi  Sistemi
Imar Aff1 Satisi,
Programi)
Mesken Miidiirliigii Takasu,
) Veri Ambar1 Rapor Programi
Devri,
o YBM Analitik Biitce ve Muhasebe
Tahsisi,
) o Programi
Sinirli Ayni Hak Tesisi, vb.
YTS (Yatinm Takip Sistemi
Programi)
Istimlak Otomasyon Programi
Kamulastirma Yolu ile Alim o ‘
) ArcMap (Cografi Bilgi Sistemi
Kamulastirma Pazarlik Yolu ile Alim
Programi)
Miidiirligii Uzlagma Yolu ile Alim o . '
GIS (Cografi Bilgi  Sistemi
Takas Yolu ile Alim
Programi)
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YBM Analitik Biitce ve Muhasebe
Programi
YTS (Yatinm Takip Sistemi
Programi)
Satis veya takas sonucu olusan | YBM Analitik Biitce ve Muhasebe
Gelirler Miidiirliigii o )
tahsilat islemleri Program
Alim veya takas sonucu alinan
veya bedelli tahsis edilen N
Biitce Denetim o YBM Analitik Biitce ve Muhasebe
yerlere  iliskin  yapilacak
Miidiirligii Programi
O0demelerde  biitce  ayirma
islemleri
Allm veya takas yoluyla -
o | YBM Analitik Biit¢e ve Muhasebe
Giderler Miidiirliigii edinilen tasinmazlara iliskin
) Programu
O0deme islemleri
Tasinmazlarla ilgili  deger
artirict  harcamalara  iliskin
) islemler ile Yapilmakta Olan
Fen Isleri Daire
Yatirimlar  Hesabmna (258) | YTS (Yatinm Takip Sistemi
Baskanhgina Bagh |
giren Yer alti ve Yertstii | Programi)
Miidiirliikler L L
Diizenleri, Binalar, Tesislerin
yatirim harcamalarina iliskin
islemler

Tasinmazlara iliskin envanter ve muhasebe islemleri birbiriyle uyumlu olmayan programlar
yardimiyla yapildigindan tiim kurum tasinmazlarina iligkin giincel envanter kayitlar

olusturulamamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Formlarin ve icmal cetvellerinin tamaminin gilincel bilgiler
1s181nda diizenlenebilmesi i¢in, tasinmazin elde edildigi tarihten baslayip elden ¢iktig1 tarihe
kadar tasimmazla ilgili tiim islemleri takip edip, her bir islem ic¢in olusturulmasi gereken
muhasebe kayitlarini diizenleyen kurumumuzun diger yazilimlar ile entegre yeni bir yazilim

programinin gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ihtiyaglar1 karsilayacak nitelikte bir yazilimin temini konusunda ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde ve kullanimindaki tasinmazlara iliskin ilgili
formlarin {iretilmesi saglanmis olup, yonetmelikler uyarinca olusturulmasi gereken diger
formlarm ve icmal cetvellerinin diizenlenebilmesi adina Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tasarruf ve yonetimindeki alanlarin tespitine yonelik ihale islemleri yiiriitiilmektedir. Bunun
akabinde elde edilecek verilerin ihale asamasinda olan Emlak Yonetim Bilgi Sistemine
aktarilmast ve bu program iizerinden kurumun muhasebe kayitlarini diizenleyen diger
yazilimlara entegrasyonunun saglanmasi ile bahse konu tiim form ve icmal cetvelleri saglikli

bir sekilde olusturulacaktir.

Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydina Iliskin Yonetmelik” ve “Strateji Gelistirme
Biriminin, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ekindeki formlarin ve icmal
cetvellerinin diizenlenmesi i¢in gecen yil baslatilan ¢aligmalarimiz devam etmektedir. Bu
kapsamda “Tapulu Tasinmazlar” ve “Ayni Haklar” formlar1 formlari hazirlanmistir.
Formlarin ve icmal cetvellerinin tamaminin giincel bilgiler 1s1ginda diizenlenebilmesi icin,
tasinmazin elde edildigi tarihten baslayip elden c¢iktigi tarihe kadar tasinmazla ilgili tim
islemleri takip edip, her bir islem i¢in olusturulmasi gereken muhasebe kayitlarint diizenleyen
ve Kurumumuzun diger yazilimlar ile entegre yeni bir yazilim programinin gelistirilmesi

caligmalar1 devam etmektedir.” denilmektedir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, “Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Kaydina Iliskin
Yonetmelik” ve “Strateji  Gelistirme Biriminin, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik™ ekindeki formlarin ve icmal cetvellerinin diizenlenmesi i¢in ¢alismalarin devam
ettigini ve tasinmazin elde edildigi tarihten baslayip elden ciktigi tarihe kadar ilgili tiim
islemleri takip eden ve her bir islem icin olusturulmasi gereken muhasebe kayitlarini
diizenleyen tiim diger yazilimlari kapsayan yeni bir yazilim programinin gelistirilmesi
hususunda caligmalar yapildigini bildirilmistir. Strateji Gelistirme Biriminin, Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine goére, kurumun miilkiyetinde ve kullaniminda
bulunan taginmazlarina iliskin form ve (6rnek 7/A-B) icmal cetvellerinin diizenlenecegi
belirtilmekle birlikte, konunun takip eden mali yil denetimlerinde izlenmesine devam

edilecektir.

BULGU 24: Muhasebe Kayitlarinda Sermaye Taahhiitlerinin '"247- Sermaye Taahiitleri

Hesab1" nda izlenmemesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan istiraklere verilen sermaye taahhiitlerinin, 247-
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Sermaye Taahhiitleri Hesabinda izlenemedigi tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 50'nci maddesi hiikmii geregince
bir ekonomik deger yaratildiginda, bagka bir sekle doniistiiriildiigiinde, miibadeleye konu
edildiginde, el degistirdiginde veya yok oldugunda muhasebelestirilir. Biitiin mali islemlerin

muhasebelestirilmesi ve her muhasebe kaydinin belgeye dayanmas sarttir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin “Varliklara iligkin ilkeler” baslikli 9'uncu
maddesinin (d) bendi uyarinca, varliklarin, bilango tarihindeki gercege uygun degerleriyle
gosterilebilmesi i¢in, varliklardaki deger diisiikliikleri gosterilerek karsiliklari ayrilir. Donen
varliklar ana hesap grubu i¢inde yer alan alacaklar, stoklar ve diger dénen varliklar i¢indeki
ilgili kalemler i¢in yapilacak degerlendirme sonucunda, gerekli durumlarda uygun

karsiliklarin ayrilacagi belirtilmistir.
Mahalli Idareler Biitce Muhasebe Y6netmeligi’nin 45'inci maddesinin 3'iincii bendinde,

“Yonetmelik hesap planinda yer almamakla birlikte, Genel Yénetim Muhasebe Yonetmeligi
hesap plaminda yer alan herhangi bir hesabin kullanilmasi gerekliligi ortaya c¢ikarsa
Yonetmelik'teki hesap plamina ilave hesap eklemeye veya ¢ikarmaya, ihtiya¢ duyuldugunda
Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi ¢erceve hesap planminda belirlenen hesaplar disinda
veni hesaplar a¢maya, Maliye Bakanligimin uygun gériisii tizerine Bakanlik yetkilidir.”

hiikkmii yer almigtir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri geregince, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
istiraklere verilen sermaye taahhiitlerinin muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Istiraklere
verilen sermaye taahhiitleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin varliklarini artirict  bir
islemdir. S6z konusu istiraklere verilen sermaye tutarlar1 240- Mali Kuruluslara Yatirilan
Sermayeler Hesabinda izlenmektedir. Ancak istiraklere verilen sermaye taahhiitlerinin de
247- Sermaye Taahhiitleri Hesabinda izlenmesi gerekmektedir. Fakat Mahalli Idareler Biitce
Muhasebe Yonetmeliginde aktifi diizenleyici hesaplardan olan sermaye taahhiitleri karsiliklart

hesabi diizenlenmemistir.

Kurum mali tablolarin ger¢egi yansitmasi igin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
verilen sermaye taahhiitlerinin karsilik hesabinin muhasebe kayitlarinda izlenmesi maksadiyla
Mahalli Idareler Biitce Muhasebe Yonetmeligi'nin 45'inci maddesinin 3'iincii bendinde gére

gerekli islemlerin baglatilmas1 uygun olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kurumumuz istiraki olan sirketlere yapilan nakdi veya ayni
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sermaye Odeme tutarlar1 ve bu sermaye tutarlarinin isletilmesinden dogan kar ve zararlar ile
biitceye iade olunan sermayelerin izlenebilmesi icin Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe
Yonetmeliginin ilgili 159, 160 ve 161 numarali maddeleri ¢ergevesinde kurumsal uygulama

yapilmaktadir.

Yonetmeligin “240 Mali Kuruluglara Yatirilan Sermayeler Hesab1”nin diizenlendigi 156’nc1
maddesinde; “Bu hesap, kanuni yetkilere dayanilarak mali kuruluslarin sermayesine istirak
edilen tutarlar ve bu sermaye tutarlarinin isletilmesinden dogan kar ve zararlar, biit¢ceye iade
olunan tutarlar ile bu kuruluslara ikrazen verilen ve mahsup edilen tutarlarin izlenmesi i¢in
kullanilir” hiikmii yer almaktadir. Bu itibarla, “240 Mali Kuruluslara Yatirilan Sermayeler
Hesaby, iller Bankasi ve benzeri mali kuruluslar nezdinde bulunan Biiyiiksehir Belediyemiz

istirak paylar1 i¢in kullanilmaktadir.

“241 Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesab1” ise mal ve hizmet
iireten Bilyliksehir Belediyemizin istiraki olan sirketlere, bu kapsamda yapilan 6demeler icin

kullanilmaktadir.

Ote yandan kurumumuz istiraki sirketlere halen ddenmemis ancak ddenecegi kurumumuzca
taahhiit edilmis Sermaye Taahhiit Tutarlar1 muhasebe kayitlarina islenmemektedir. Raporda
belirtildigi gibi Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeliginde bu amaca uygun sekilde

kullanilabilecek herhangi bir hesap veya diizenleme bulunmamaktadir.

Oneri dogrultusunda, Igisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine, 2013 Y1li Genel
Biitge Detayli Hesap Planinda yer alan aktifi diizenleyici nitelikte “247 Sermaye Taahhiitleri
Hesab1”nin kurumumuz kullanimina tahsis edilmesine yonelik 19.06.2013 tarihli ve 5627
saylli yazimizla talepte bulunulmustur. Ayrica bu denetim raporu sonrasinda gerekli talepte

bulunulmustur.” Denilmektedir.

Sonug olarak, yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri geregince, kurum mali tablolarin gercegi
yansitmasi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan istiraklere verilen sermaye
taahhiitlerinin muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Istiraklere verilen sermaye taahhiitleri,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin varliklarini artiric: bir islemdir.

Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmekte ve Icisleri Bakanlig
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiine, 2014 Y1li Genel Biitge Detayli Hesap Planinda yer alan
aktifi diizenleyici nitelikteki “247- Sermaye Taahhiitleri Hesab1” nin kurumun kullanimina

tahsis edilmesine yonelik talepte bulundugu anlasildigindan, konunun takip eden mali yil
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denetimlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 25: Miilkiyeti Belediyeye Ait Olan Plajlarin Mevzuata Aykir1 Bir Sekilde
Kiralanmasi Nedeniyle Gelir Kaybina Sebep Olunmasi

Kurumun miilkiyetinde bulunan plajlarin usulsiiz bir sekilde kiralanmasi ve kira siiresinin
mevzuata aykirt bir sekilde uzatilmasi sebebiyle gelir kaybina sebep olundugu tespit
edilmistir.

Yapilan incelemede; kurumun miilkiyetindeki Bakirkdy Giines ve Ciroz ile Kadikoy
Caddebostan’da bulunan plajlarin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 51’inci maddesinin (g)
bendine gore pazarlik usulii uygulanmak suretiyle, 15.06.2010 tarihinde Biiyiiksehir Belediye
Enclimeni karar1 ile kurumun da hissedar1 oldugu Saglik A.S.’ye aylik 10.000,00 TL bedel
karsiliginda 3 yilligina kiraya verildigi, Saglik A.S.’nin ise plajlar1 yine 3 yilligina Istanbul
Belediye Zabita Vakfi'na aylik 12.500,00 TL bedel ile kiraladigi gorilmistiir. Ayrica
sO6zlesmeye gore 15.06.2013 yilinda sona ermesi gereken kiralama igleminin 10.04.2012 tarih
ve 365131-4555 sayili Baskanlik Oluru ile usulsiiz bir sekilde 31.10.2013 tarihine kadar
uzatildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Enciimenin gorev ve yetkileri” baslikli 34'iinci
maddesinin (g) bendine gore belediye enciimeni; taginmaz mal satimina, trampasina ve
tahsisine iliskin meclis kararlarin1 uygulamak; siiresi li¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina

karar verebilir.

Mezklr Kanun'un “Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18'inci maddesinin (e) bendine gore
belediye meclisi; tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi hélinde
tahsisin kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yil1 gegmemek kaydiyla

bunlar lizerinde sinirli ayni hak tesisine karar verebilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat aciklamalar1 dogrultusunda belediye enclimeni en fazla 3 (ii¢)
yilligina tasinmaz kiralamasi1 yapabilmektedir. Ancak fiili durumda mevcut kiract olan
Belediye Zabitas1 Dayanisma Vakfi Iktisadi Isletmesi 5 (bes) yildir kiracidir. Kiracinm kira
stiresi 14.06.2013 tarihinde sona ermesine ragmen kiracilik iliskisi devam etmis ve kiraci
15.06.2013 tarihinden 2014 sezon sonuna kadar iki plaj sezonunda gelir elde etmistir.

Belediye meclisinin uhdesinde olan 3 (ii¢) yildan fazla siireli tasinmaz kiralamasi igleminin,
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belediye enciimenin karar1 ve karara gore ii¢ yilin sonunda bitmesi gereken kiracilik

iliskisinin fiilen uzatilarak yetki gasp1 olugturulmustur.

Saglik A.S. tarafindan kuruma 6denen kira bedeli, kira sézlesmesinin ikinci ve iiglincii
yillarinda artirilarak 2011 Yilinda 10.917,00 TL’ye, 2012 Yilinda ise 12.479,00 TL’ye
yiikseltilmistir. Saglik A.S. ile Zabita Vakfi arasinda imzalanan kira sdzlesmesinde belirlenen
kira bedeli de ikinci y1l i¢in KDV dahil 16.253,00, iigiincii y1l i¢in 17.598,00, sonraki 4 aylik
donem i¢in ise 18.519,00 TL’ye yiikseltilmistir. Dolayisiyla 40 aylik kira sozlesmesi
miiddetince Saglik A.S. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine toplam 450.398,00 TL tutarinda
kira 6demesinde bulunmus, Zabita Vakfindan ise KDV hari¢ yaklasik 557.023,00 TL kira
bedeli tahsil etmistir.

Vakif biinyesinde bulunan iktisadi Isletme Miidiirliigii’'nden denetim ekibimizce 16.10.2014
tarih 2014/1 say1 ve 09.01.2015 tarih 2015/1 sayili yazilarla 2010-2014 yillar1 arasinda
plajlarda yapilan bilet ve biife satislarindan elde edilen hasilat tutarlar1 istenmis ve cevaben
tarafimiza iletilen 23.10.2014 tarth 0024 say1 ve 15.01.2015 tarih 0002 sayil1 yazilar ile ekleri
incelenerek adi gecen vakfin 5 yil boyunca plajlarin isletilmesinden elde ettigi hasilat tespit
edilmistir. Buna gore; Istanbul Belediye Zabita Vakfi Caddebostan ve Giines plajlarmin
isletilmesinden ayrintis1 asagida goriildiigi tizere 2.028.903,00 TL’si bilet satis1, 3.779.321,60
TL’si biife satis1 olmak tizere KDV hari¢ toplam 5.808.224,60 TL gelir elde etmistir.

Giris Bileti Satislar:
Yil Giines Plaj1 Caddebostan Plaji
2010 91.380,00 TL 18.658,00 TL
2011 252.938,00 TL 21.788,00 TL
2012 440.025,00 TL 105.880,00 TL
2013 457.401,00 TL 153.434,00 TL
2014 342.685,00 TL 144.714,00 TL
Toplam 1.584.429,00 TL |444.474,00 TL
Genel Toplam 2.028.903,00 TL
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Biifelerden Yapilan Satislar
Yil Giines Plaji Caddebostan Plaji
2010 149.199,28 TL 145.970,50 TL
2011 385.560,36 TL 423.817,69 TL
2012 554.332,50 TL 648.451,76 TL
2013 66.898,20 TL 870.345,66 TL
2014 50.317,65 TL 484.428,00 TL
Toplam 1.206.307,99 TL |2.573.013,61 TL
Genel Toplam 3.779.321,60 TL

Goriildiigii {izere Zabita Vakfinin plajlarin isletilmesi suretiyle elde ettigi gelirler Istanbul
Biiyliksehir Belediyesinin elde ettigi kira geliriyle asir1 surette orantisiz bir goriinti
icerisindedir. Bunda plajlarin kiralanmasi isine ait muhammen bedelin olmasi1 gerekenden
olduke¢a diisiik bir seviyede belirlenmis olmasi, pazarlik usulii ile kiralamanin yapilmasi ve
davet edilen li¢ sirketin tamaminin belediye istiraki olmasi gibi sebeplerle ihale siirecinin
rekabet ve seffafliktan uzak bir sekilde yiiriitiillmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Kurumun miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin kiralanmasi siireglerinin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun bir sekilde gergeklestirilerek, gelir kaynaklarmin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yonetilmesi gerekir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguda belirtilen hususlarla ilgili gerekli inceleme ve

degerlendirme yapilarak sonucuna gore hareket edilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, gerekli incelemeler yapildiktan sonra islem yapilacagi
ifade edildigi i¢cin herhangi bir islem yapilmadigi anlasilmaktadir. Kurumun miilkiyetinde
bulunan taginmazlarin kiralanmas: siireclerinin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bir sekilde
gerceklestirilerek, gelir kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesi

gerekir.

BULGU 26: Tapuya Kayith Tasinmazlarin Tapuya Kayith Olan Degeri ile Muhasebe

Kaydina Esas Degerleri Arasindaki Farkhiliklarin Bilinmemesi

Tapuya kayith tasinmazlarin tapuya kayith olan degerleri ile muhasebe kaydina esas degerleri
arasinda farkliliklar olup olmadigi bilinmemektedir. Emlak Yonetim Sistemi (EYS)

programinin bilgi islem altyapisi yetersiz oldugu i¢in envanter kayitlarinin olusturulamadigi
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ve iki deger arasindaki karsilastirmalarin yapilamadigi tespit edilmistir.

Ancak, satilan tasinmazlara iliskin envanter kayitlari, bu tasinmazlar heniliz kayitlara
alinmadiklar1 igin Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligiin 163'iincii maddesi
2'nci fikrasi (a) bendine istinaden elden ¢ikarma degeriyle ilgili maddi duran varlik hesab1 ve

net deger hesabina kaydedilmek suretiyle yapilmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kurulan takip sistemi sayesinde tasinmazlarin elde edilme
degerlerine iliskin bilgiler Tapu Kadastro Genel Midiirliigiinden temin edilebilir duruma
gelmistir. Emlak Yonetimi Daire Baskanligi biinyesinde kullanilan EYS (Emlak Yonetim
Sistemi) ve Kamulastirma Otomasyon Sistemi yazilimlarinin tamamlanmasiyla bulguda

istenen sonuca ulasilacaktir.” Denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda envanter kayitlariin olusturulmasi igin ¢alismalarin
stirdiiriildiigii ve kurumda var olan Emlak Yonetim Sistemi (EYS) programi ve Kamulastirma
Otomasyon Sisteminin gelistirilerek envanter kayitlarinin olusturulmas: ve muhasebe ile tapu
kayit degerlerinin karsilastirilarak mutabakatinin saglanmis olmasi, kurumun dogru ve
giivenilir mali tablolar {iretmesi i¢in 6nemli bir katki saglayacag ifade edildiginden, konunun

takip eden mali yil denetimlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 27: Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden Tahsis Suretiyle Ahnan Gayrimenkul i¢in
Yapilmis Olan Yiiksek Restorasyon Harcamalarina Ragmen Tasinmazin

Kullanilmaksizin iade Edilmesi

Istanbul Ili, Eyiip ilgesi 26 pafta,180 ada,19 parselinde kayith Vezir Tekkesi’'nin harap
durumda ve biiyiik bir yatirim gerektirmesi nedeniyle restorasyonunun yapilmasi kaydiyla,
kiiltiirel amaglarla kullanilmak tizere Vakiflar Meclisi Kararina istinaden tanzim edilmis olan
24.09.2008 tarihli Kesin Tahsis Protokolii ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne 10 yil siire

ile tahsisi saglanmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulunca onaylanan
projeler dogrultusunda s6z konusu tasinmaz i¢in yaklasik 2.000.000 TL harcamak suretiyle
restorasyonu tamamlamistir. Ancak, restorasyonun bitmesinden hemen sonra baslayacak olan
kullanim hakki siiresine (on yil) ragmen, Istanbul Vakiflar 1.Bélge Miidiirliigii’ne, 6zel bir

vakif lehine tahsis hakkindan feragat etmek istedigini bildirerek taginmazi teslim etmistir.

Kurum biit¢esinden biiylik bir yatirim gergeklestirilmek suretiyle restorasyonu yapilmis olan
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tasinmazin kullanilmadan iade edilmis olmasi idare yarar1 ile bagdagsmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda belirtilen hususlarla ilgili gerekli inceleme ve

degerlendirme yapilarak sonucuna gore hareket edilecektir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak, Vakiflar Genel Midirligi’nden tahsis suretiyle alinan gayrimenkul i¢in
yapilmis olan yiiksek restorasyon harcamalarina ragmen tasinmazin Kullanilmaksizin iade
edilmesi ile ilgili olarak kurum; yapilacak incelemeler neticesinde gerekli islemlerin
baslatilacagini ifade etmis ancak s6z konusu durum hakkinda, somut herhangi bir bilgi veya

belge gondermemistir.

Kurum biit¢esinden biiyiik bir yatirim gerceklestirilmek suretiyle restorasyonu yapilmis olan
s6z konusu taginmazin tahsis amacina uygun olarak kullanilmaksizin 6zel bir vakfa tahsis

edilmesine neden olunmasi kurum menfaatleri ile bagdagsmamaktadir.
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EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar

2014 YILI BILANCOSU

AKTIF

1 Dénen Varliklar 6.291.623.571,35
10 Hazir Degerler 706.701.010,75
102 Banka Hesabi 486.143.487,98

103 Verilen Cekler ve

Gonderme Emirleri He 5-906.662,17

104 Proje Ozel Hesabi 78.236.512,35

105 Dovzi Hesabi 145.592.089,09

109 Banka Kredi

Kartlarindan ~ Alacaklar | 2.695.583,50

Hes

12 Faaliyet Alacaklari 1.059.310.038,84
120 Gelirlerden Alacaklar 320.680.794.04

Hesabi

121 Gelirlerden Takipli

Alacaklar Hesabi

684.109.298,16

122 Gelirlerden Tecilli ve
Tehirli Alacakl

6.519.118,30

126 Verilen Depozito ve

2.609.696,61
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Teminatlar Hesabi

127 Diger Faaliyet

45.391.131,73

Alacag1 Hesabi
14 Diger Alacaklar 399.937.504,26
140 Kisilerden Alacaklar
) 399.937.504,26
Hesabi
15 Stoklar 280.657.012,65
150 ilk Madde ve
. 280.644.278,85

Malzeme Hesabi
157 Diger Stoklar Hesabi |12.733,80
16 On Odemeler 88.616.976,57
162 Biit¢e Disi Avans ve

18.277.816,94
Krediler Hesabi
164 Akreditifler Hesabi 15.744.960,00
165 Mahsup Dn.
Aktarilan Avans  ve|0,00
Krediler
166 Dogrudan Dis Proje
Kullamimlar1  Avans ve | 54.594.199,63
Kredi Hesabi
19 Diger Dénen Varliklar 3.756.401.028,28
190 Devreden Katma

3.756.401.028,28

Deger Vergisi

2 Duran Varliklar

52.922.619.639,70
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22 Faaliyet Alacaklari

49.408.394,96

220 Gelirlerden Alacaklar

Hesabi

309.572,65

222 Gelirlerden Tecilli ve
Tehirli Alacaklar

1.075.738,86

227 Diger Faaliyet
Alacaklari

48.023.083,45

23 Kurum Alacaklari

265.724.679,26

232 Kurumca Verilen
Borglardan Alacaklar
Hesab:1

265.724.679,26

24 Mali Duran Varliklar

4.505.802.527,23

240 Mali Kuruluslara

Yatirilan Sermayeler

1.593.234.849,77

241 Mal ve Hizmet

Ureten Kuruluslara Yatir

2.912.567.677,46

25 Maddi Duran Varliklar

48.101.684.038,81

250 Arazi ve Arsalar

Hesabi

20.169.255.467,14

251 Yeralti ve Yeristiu

Diizenleri Hesabi

17.899.637.822,57

252 Binalar Hesabi

1.550.726.494,67

253 Tesis, Makine ve

Cihazlar Hesabi

159.667.734,48
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254 Tasitlar Hesabi

1.240.816.575,35

255 Demirbaglar Hesabi

303.225.778,46

257 Birikmis

Amortismanlar Hesabi (-)

-927.249.726,41

258 Yapilmakta Olan

Yatirimlar Hesabi

7.656.210.725,63

259 Yatirim Avanslar

Hesabi

49.393.166,92

26 Maddi Olmayan Duran
Varliklar

0,00

260 Haklar Hesabi

17.941.559,93

268 Birikmis

Amortismanlar Hesabi (-)

-17.941.559,93

29 Diger Duran Varliklar

-0,56

294 Elden Cikarilacak
Stoklar ve Maddi Dur

3.196.409,02

299 Birikmis

Amortismanlar Hesabi (-)

-3.196.409,58

AKTIiF TOPLAM

59.214.243.211,05

9 NAZIM HESAPLAR

20.217.104.103,36

90 ODENEK
HESAPLARI

900 Gonderilecek Biitce
Odenekleri Hesabi

376.754.293,84
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905 Odenekli Giderler
Hesab:

12.493.245.706,16

906 Mahsup Donemine
Aktarilan Kul.Od.Hes.

91 NAKIT DISI TEM
VE KISLAIT M EN.
KIY. HES.

2.230.963.413,85

910 Teminat Mektuplari
Hesab1

2.230.963.413,85

92 TAAHHUTLER
HESABI

5.116.140.689,51

920 Gider taahhiitleri
Hesab:1

5.116.140.689,51

PASIF

3 Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar

2.499.010.435,43

30 Kisa Vadeli I¢ Mali
Borglar

367.661.833,18

300 Banka Kredileri

Hesabi

98.161.833,18

303 Kamu Idarelerine

Mali Borglar Hesabi

269.500.000,00

31 Kisa Vadeli Dig Mali
Borglar Hesabi

737.005.105,91
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310 Cari Yilda Odenecek
Dis Mali Borglar Hesabi

737.005.105,91

32 Faaliyet Borglari

1.060.813.241,18

320 Biitge Emanetleri
Hesabi

1.060.813.241,18

33 Emanet  Yabanci

Kaynaklar

144.752.661,77

330 Alinan Depozito ve

Teminatlar Hesabi

56.883.198,25

333 Emanetler Hesabi

87.869.463,52

36 Odenecek  Diger
Yikiimliiliikler

88.049.580,80

360 Odenecek Vergi ve
Fonlar Hesabi

40.518.091,65

361 Odenecek Sosyal
Giivenlik Kesintileri H

13.383.383,51

362 Fonlar veya Diger

Kamu idareleri Adina

6.514.344,70

363 Kamu Idareleri
Paylar Hesabi

27.633.760,94

368  Vadesi  Gegmis
Ertelenmis Veya Taksitle

0,00

37 Bor¢ ve Diger
Karsiliklar Hesabi

86.554.695,77
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372 Kidem Tazminati

Karsilig1 Hesab1

86.554.695,77

38 Gelecek Aylara Ait
Gelirler ve Gider
Tahakkuku Hesabi

14.173.316,82

381 Gider Tahhakkuklar:
Hesab1

14.173.316,82

4 Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklar

5.112.934.763,11

40 Uzun Vadeli I¢ Mali
Borglar

1.360.088.374,59

400 Banka Kredileri

Hesabi

160.088.374,59

403 Kamu Idarelerine

Mali Borglar Hesabi

1.200.000.000,00

41 Uzun Vadeli Dig Mali
Borglar

3.591.829.836,51

410 Dis Mali Borglar

Hesabi

3.591.829.836,51

43 Diger Borglar

9.919.156,46

430 Alnan Depozito ve

Teminatlar Hesab1

9.919.156,46

438 Kamuya Olan

Ertelenmis veya

0,00
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Taksitlend

47 Bor¢ ve Gider

Karsilig1 Hesab1 150.860.003,97
472 Kidem Tazminati
Karsilig1 Hesab1 150.860.003,97
48 Gelecek Yillara Ait
Gelirler ve Gider
Tahakkuk Hesab1 237.391,58
481 Gider Tahhakkuklar1
Hesab1 237.391,58
5 Oz Kaynaklar 51.602.298.012,51
50 Net Deger 35.045.238.461,32
500 Net Deger/Sermaye
35.045.238.461,32

Hesabi

57 Geg¢mis Yillar Olumlu

Faaliyet Sonuglari

12.236.177.149,69

570 Gegmis Yillar
Olumlu Faaliyet Sonuglar

12.236.177.149,69

59  Donem  Faaliyet

Sonuglari

4.320.882.401,50

590 Doénem  Olumlu
Faaliyet Sonucu Hesabi

4.320.882.401,50

FAALIYET TOPLAMI
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(OLUMSUZ)

PASIF TOPLAM

59.214.243.211,05

9 NAZIM HESAPLAR

20.217.104.103,36

90 ODENEK
HESAPLARI

12.870.000.000,00

901 Biitce Odenekleri
Hesab1

12.870.000.000,00

907 Mahsup Donemine
Aktarilan Od.Hesab1

91 NAKIT DISI TEM.VE
KISLAIT
MEN.KIY .HES.

2.230.963.413,85

910 Teminat Mektuplar
Hesab1

2.230.963.413,85

92 TAAHHUTLER
HESABI

5.116.140.689,51

921 Gider Taahhiitleri
Karsilig1 Hesab1

5.116.140.689,51
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FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Hesap 1 GIDERIN TURU 2012 Yih 2013 Y1l Cari Y1l (2014)

630 1 PERSONEL 880.751.505,20 |691.823.756,57 | 760.006.041,25
GIDERLERI SOSYAL
GUVENLIK

630 2 KURUMLARINA 105.050.302,13 | 108.822.644,76 |118.391.188,94
DEVLET PRiMi

630 3 MAL VE HIiZMET | 1.503.495.796,33 | 1.599.277.457,32 | 2.036.453.363,61
ALIM GIDERLERI

630 4 FAIZ GIDERLERI 165.871.217,56 | 129.193.998,68 | 124.120.689,33

630 5 CARI TRANSFERLER | 216.221.032,15 |250.589.458,69 |530.457.597,95

630 7 SERMAYE 479.472.764,49 |571.731.785,51 |441.673.161,92
TRANSFERLERI
GELIR. RET VE

630 11 DEGER VE MIKTAR | 486.668.682,63 | 1.152.960.008,26 | 562.988.246,59
DEGISIMLERI
GIDERLERI

630 12 IADESINDEN 21.137.026,10  |20.936.282,20 | 89.995.301,08
KAYNAKLANAN
GIDER.

630 13 AMORTISMAN 123.394.943,67 |182.890.670,23 |200.862.145,24
GIDERLERI

630 14 [LK MADDE VE|[191541.041,01 |238.347.682,34 |282.794.435,50
MALZEME
GIDERLERI
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630 20 SILINEN 10.981.789,09 | 2.469.135,64 450.465,12
ALACAKLARDAN
KAYNAKLANAN
GIDERLER
630 30 PROJE KAPSAMINDA |31.471.573,06 |97.815.618,27 |153.937.582,05
YAPILAN CARI
GIDERLER
630 99 DIGER GIDERLER 0,00 0,00 93.798,00
GIDERLER TOPLAMI | 4.216.057.673,42 | 5.046.858.498,47 | 5.302.224.016,58
Hesap 1 GELIRIN TURU 2012 Yil 2013 Yih Cari Y11 (2014)
600 1 VERGI GELIRLERI 93.285.983,63 | 123.431.710,46 |114.099.306,45
600 3 TESEBBUS VE | 896.098.827,20 | 1.460.573.385,29 | 1.346.576.272,00
MULKIYET GELiRLERI
600 4 ALINAN BAGIS VE|34.133.500,79 |40.527.548,80 |13.197.063,14
YARDIMLAR iLE
OZEL GELIRLER
600 5 DIGER GELIRLER 6.056.207.796,52 | 6.756.480.517,31 | 7.465.621.788,66
600 11 DEGER VE MIKTAR |584.774.164,53 |256.032.686,06 |683.611.987,83
DEGISIMLERI
GELIRLERI
GELIRLER TOPLAMI | 7.664.500.272,67 | 8.637.045.847,92 | 9.623.106.418,08

FAALIYET SONUCLARI HESABI (+/-)

3.448.442.599,25

3.590.187.349,45

4.320.882.401,50
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://lwww.sayistay.gov.tr
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1. OZET

Bu rapor, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin performans denetimi sonuglarmi ve

bulgularini igermektedir.

6085 sayilt Kanunun 36 nci maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi suretiyle gercgeklestirilen denetim” olarak tamimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet

sonuclarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidaki bigi ve belgeler denetlenmistir:

e 2010-2014 donemine ait Stratejik Plan,

e 2014 Yili Performans Programi,

e 2014 Y1l idare Faaliyet Raporu ve

o Faaliyet sonuglar 6l¢iimii yapan veri kayit sistemleri.

Yapilan denetimlerden elde edilen belge, bilgi ve bulgular ¢ercevesinde;

Stratejik Planda, Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzunda yer alan Maliyet
Tablosuna (Tablo -4 ) yer verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, her bir stratejik hedef igin
ongoriilen kaynak ihtiyact tespit edilerek tiim hedefler i¢in toplam kaynak ihtiyaci

belirlenecektir.

Performans esasli biitceleme anlayisinin  gerektirdigi sekilde, Kurum biitcesinin

tamaminin performans program ve hedefleriyle iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Faaliyet Raporu, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda

Y onetmelikte belirtilen standartlara uygun hale getirilmesi saglanmalidir.

Performans Programi harcama birimi bazinda, Faaliyet Raporu ise sektorel bazda
hazirlanmistir. Performans Programi ile Faaliyet Raporu’nun farkli formatlarda hazirlanmis

olmast; iki belge arasindaki karsilastirmayr imkansiz kilmaktadir.

Faaliyet Raporu’nda, Performans Programinda yer alan tiim performans gostergeleri
degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Performans gostergelerinin tamaminin sonucunun

olgiilebilmesi agisindan, Faaliyet Raporu’nda biitiin kriterlere yer verilmesi uygun olacaktir.
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2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayil1 Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinin hazirlanmasma iliskin
yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans bilgisi raporlarinin
dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a sunulmasindan; bir biitiin
olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tam ve dogru
olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan; performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden; performans bilgisinin dayanagin1 olusturan bilgi ve

belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarint dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitge hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlart olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde

etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilmistir.
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Bu ¢ergevede, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaymmladig 2010-2014 dénemine
ait Stratejik Plan, 2014 Yili Performans Programi ve 2014 Yili Idare Faaliyet Raporu

incelenmistir.
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S. GENEL DEGERLENDIRME

2014 Yili performans denetimi kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yayimladigr 2010-2014 donemine ait Stratejik Plan, 2014 Yili1 Performans Programi ve 2014
Yili Idare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuglarinin 6lgiilmesine yonelik olarak

iiretilen performans bilgisinin giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi; 2010-2014 donemine iliskin Stratejik Plani’mi
hazirlayarak “mevcudiyet” kriterini, mevzuatta ongoriilen zamanda hazirlayarak “zamanlilik”
kriterini, mevzuatta dngoriilen usullere kismen uygun hazirlayarak “sunum” kriterini kismen,
stratejik amaclar ve stratejik hedeflerin arasinda mantiksal bagdan dolay: “ilgililik” kriterini,
stratejik hedefler ve performans gdstergelerinin 6l¢iilebilir olmasindan dolay: “Olgiilebilirlik”
kriterini, stratejik hedeflerin yeterince acik ve anlasilir olmasi hasebiyle “iyi tanimlanma”

kriterini yerine getirmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi; 2014 Yili Performans Programi’mi hazirlayarak
“mevcudiyet” kriterini, mevzuatta ongoriilen zamanda hazirlayarak “zamanlilik” kriterini,
mevzuatta Ongoriilen usullere kismen uygun hazirlayarak “sunum” kriterini kismen,
performans hedefleri ve performans gostergeleri arasinda mantiksal baglantindan dolay1
“ilgililik” kriterini, performans hedefleri ve performans gostergelerinin 6lgiilebilir olmasindan
dolay1 “6l¢iilebilirlik” kriterini, performans hedeflerinin yeterince acik ve anlagilir olmasindan

dolay1 da “iyi tanimlanma” kriterini yerine getirmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi; 2014 Yili Faaliyet Raporunu hazirlayarak
“mevcudiyet” kriterini, mevzuatta ongorillen zamanda hazirlayarak “zamanlilik” kriterini,
raporlanan  performans  bilgisinin  kaynagina  kadar izlenebilmesinden  dolay1
“dogrulanabilirlik” kriterini yerine getirmistir. Ancak, idarenin planlanan ve raporlanan
performans arasindaki her tiir sapmayi ele almamasi ve sapmay:1 agiklayan nedenlerinin
inandiric1 ve ikna edici olmamasi sebebinden “gegerlilik/ ikna edicilik” Kriterini, mevzuatta
ongoriilen usullere uygun hazirlamayarak “sunum” kriterini, performans hedef ve
gostergelerinin planlama ve raporlama dokiimanlarinda tutarli kullanilmayarak “tutarlilik”

kriterini yerine getirmemistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporunda yer alan performans bilgisinin
dogrulugunu test etmek tizere belli kriterlere gore segilen veri kayit sistemleri incelendiginde,

kurumun performans bilgisinin saglikli bir sekilde iiretilmesini saglayacak, iist yonetim
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tarafindan onaylanmis bir sistem kurdugu; performans bilgisinin nasil iiretilecegini
diizenleyen bir politika, plan veya mevzuat diizenlemesi bulunmasindan dolayi, veri kayit

sisteminin performansi 6l¢gme ve raporlama amacina uygundur.

Veri kayit sistemleri lizerinde yapilan inceleme, performans bilgisinin dogrulugunu
test etmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Ancak veri kayit sistemleri hakkindaki olumlu
degerlendirme, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporunda sundugu performans

bilgisinin dogrulugu hakkinda mutlak bir giivence saglamamaktadir.
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6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 1: Stratejik Planda, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama

Kilavuzunda Belirtilen Sekilde Bir Maliyet Tablosunun Bulunmamasi

Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzunun “Maliyetlendirme > béliimiinde
belirtildigi iizere, her bir hedefi gergeklestirmeye doniik faaliyet/projeler ortaya konularak
biitce ile iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, her bir stratejik hedef igin
ongoriilen kaynak ihtiyaci belirlenmeli ve toplam hedeflere ait kaynak ihtiyaci stratejik

planinin toplam kaynak ihtiyacini ortaya koymalidir.

Yapilan incelemelerde, Stratejik Planda, Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama

Kilavuzunda yer alan Maliyet Tablosuna (Tablo -4 ) yer verilmedigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Stratejik hedef bazli maliyet tablosu, stratejik planla ayn1
zamanda hazirlanan 2010 Performans Programinda “Mali Kaynak Dagilim Tablosu” olarak

yer almistir.

2015 — 2019 Stratejik Plani’mizda da stratejik hedef bazli maliyetler ile ama¢ bazinda
kaynak ihtiyaci ifade edilmis, toplam kaynak ihtiyaci ayn1 zamanda yil bazli olarak da ortaya

konulmustur.

Onceki Stratejik Plan’da bulgudaki tespite uygun olarak yer almayan maliyet tablosu,
2015-2019 Stratejik Plani’mizda yer almistir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak, 2015-2019 Stratejik Planinda “Maliyetlendirme” boliimiine yer
verildiginden denecek kalmamis olup, sonra ki donemlere ait olacak Stratejik Planlar i¢in

izleme yapilmas1 uygun olacaktir.

B. Performans Programinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 2: Biitcenin % 33’ lilk Kisminin Performans Hedefleriyle

Iliskilendirilmemesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Y1li Performans Programi’nin sekil ve iceriginin
mevzuata uygun olarak hazirlanmamasindan dolayr sunum kriteri kismen yerine getirilmistir.

Idarelerin, amaglarin1 harcama birimleri ve performans hedefleriyle iliskilendirmeleri ve bu
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hedefler i¢in faaliyetler belirleyerek bunlara iliskin maliyetleri tespit etmeleri gerekmektedir.
Faaliyet/proje maliyetlerinin Performans Programi Hazirlama Rehberine uygun sekilde

hazirlanmas1 ve kurum biit¢esinin performans hedefleriyle iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Yili Performans Programi’nda 96 (doksanalti)
adet performans hedefinin belirlendigi ve bu hedefleri gerceklestirmek tizere 6.062.816.710
TL tutarinda biitce ayrildigr goriilmektedir. 2014 Yili Performans Programi’nda yer alan
toplam mali kaynak ihtiyaci ise 9.086.575.000 TL dir. Performans hedefleri i¢in kullanilacak
odenek toplami, kurumun 2014 Y1l biit¢esinin yaklasik % 67’ sini olugturmaktadir. Kurum
biitgesinin % 33’ 1 genel yonetim giderleri i¢in ayrilmistir. Bu durumda; % 33 liik biitce
biliyiikliigline  sahip olan belediye faaliyetlerinin  higbir  performans hedefiyle
iliskilendirilmedigi ve dolayistyla bu hizmetlere iliskin faaliyetlerin = Olciilemedigi
goriilmektedir. Bundan sonraki yillarda kurumun gerceklestirdigi muhtelif hizmet ve
faaliyetlerin performans program ve hedefleriyle iliskilendirilmesi, performans esasl

biit¢eleme sistemine uyum saglanmasini miimkiin kilacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda konu edilen biit¢enin %33’liikk kism1; “Personel
Giderleri ve Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan &demeler”, “iller Bankas1”, “Olimpiyat
Payr”, “Kalkinma Ajans1” , “muhtelif belediye birliklerine yapilan 6demeler”, “IETT ve ilge
belediyelerine yapilan sermaye transferleri” vb biitce gider kalemlerinden olusmaktadir.
Bulgudaki tespitinize uygun olarak, biitce programimizda yer alan s6z konusu gider
kalemlerine iligkin biitce kisminin, stratejik amag¢ ve hedeflerle iliskilendirilmesine yonelik

caligmalar yapilacaktir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kurumun toplam biitgesinin agirlikli kisminin herhangi bir stratejik hedef
ve performans hedefiyle iliskilendirilmemis olmasi; performans esasli biitceleme sistemine
tam olarak uyum saglanamadigim gostermektedir. Idare, bazi hizmet ve faaliyetleri
gerceklestirmek icin yukarida sayillan odemeleri gergeklestirmistir. Bu O6demeler sonucu
gerceklesen faaliyetler herhangi bir performans hedefiyle iligkilendirilmemis ve dolayisiyla bu
hizmetlerin kalitesi Olgiilememistir. Bundan sonraki yillarda kurumun gergeklestirdigi
muhtelif hizmet ve faaliyetlerinin, performans program ve hedefleriyle iliskilendirilmesi;

performans esasli biitgeleme sistemine uyum saglanmasini miimkiin kilacaktir.
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C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 3: Faaliyet Raporu Diizeninin Mevzuat Sekil Sartlarina Uymamasi

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik’e gore
faaliyet raporlar;, yonetmelik eki “Ek-1: Birim ve Idare Faaliyet Raporlarinin Sekli”nde
belirtilen konulart kapsamalidir. S6z konusu ekin III {incii ana basliginin “B — Performans

Bilgileri” alt basligina gore faaliyet raporlari;

1-Faaliyet ve Proje Bilgileri,

2-Performans Sonugclar1 Tablosu,

3-Performans Sonuglarinin Degerlendirilmesi,
4-Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi,
5-Diger Hususlar, basliklarini igermelidir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Yili Faaliyet Raporu’nda, bu basliklara yeteri
kadar yer verilmemistir. Bunun yerine belediye faaliyetleri dokuz ana baslik altinda
incelenmistir. Bu ana basliklar; Genel Yonetim, Imar Yonetimi, Ulasim Hizmetleri Yonetimi,
Sosyal Destek Hizmetleri Yonetimi, Saglik Hizmetleri Yo6netimi, Cevre Yonetimi, Kiiltiir
Hizmetleri Yonetimi, Kent ve Toplum Hizmeti Yonetimi ve Afet Yonetimidir. Belediyenin
yapmis oldugu hizmet veya faaliyetler sektorlere ayrilmistir. Sektorel bazda hazirlanan 2014
Y1l Faaliyet Raporu’nda hedeflere ve bu hedeflere iligkin faaliyetlere ve ulasilan sonuglara

yer verildigi gorilmiistiir.

Bahsedilen tablolara ve dolayisiyla faaliyet ve projelere, faaliyetlerin maliyetlerine,
hangi hedef i¢in ne kadar maliyete katlanildigina, ilgili sonug¢larin ve genel olarak performans
bilgi sisteminin degerlendirilmesine yer verilmedigi goriilmistir. 2014 yili basinda
paydaslara duyurulan performans gostergelerinin sonuclarinin yeterli diizeyde agiklanmamis

olmasi sebebiyle, Faaliyet Raporu acisindan sunum kriteri kismen yerine getirilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizin 2014 Faaliyet Raporu; Yonetmelik’in Ek
1’de belirtilen sekil sartlarina ve formata uygun oldugu kanaati ile hazirlanmigtir. Bununla

birlikte bulgudaki tespit dogrultusunda inceleme ve gerekli ¢calismalar yapilacaktir.

Faaliyet ve proje bazli maliyet bilgisi elde edebilmek i¢in yapilan sistem caligsmalari
kapsaminda gelistirilen Harcama Y 6netim Sistemi (HYS) test asamasinda olup ¢alismalarimiz

tamamlandiginda bulguda tespit edilen gereklilikler yerine getirilmis olacaktir.”
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Denilmektedir.

Sonug olarak 2015 ve sonraki yillara ait olacak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet
Raporlarinin “Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik”

hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmasi yerinde olacaktir.

BULGU 4: Faaliyet Raporu’nda Tiim Performans Gostergelerinin

Degerlendirmeye Tabi Tutulmamasi

2014 Y1l Faaliyet Raporu’nda tutarlilik kriteri yerine getirilmemistir. Tutarlilik Kriteri;
performans programinda gergeklestirilmesi planlanan performans gostergelerinin gerceklesme
sonuglarinin faaliyet raporunda gosterilmesidir. Faaliyet raporu hazirlanmasindaki amag;
idarelerin stratejik planlarinda ve bu planlarin yillik izdiistimii niteliginde olan performans
programlarinda ongordiikleri ve gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyet ve hedefler hakkindaki
sonuclarin raporlanmasidir. 2014 Yilt Performans Programi’nda 524 adet performans
gostergesi oldugu halde, 2014 Yili Faaliyet Raporu’nda 328 adet performans gostergesinin
gerceklesme degeri hedef degerle mukayese edilmistir. Bundan dolay1 idarenin yaklasik % 37
oranindaki performans gostergesi degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Dolayisiyla, diger 196
performans gostergesinin sonucu bilinmediginden, s6z konusu gostergelerin verimliligi de
Olciilememistir. Bu nedenle Faaliyet Raporu acisindan tutarlilik kriterinin kismen yerine
getirildigi diisiiniilmektedir. Idarenin performans programinda yer verdigi tiim gostergeleri

faaliyet raporuna almasi ve sapma gosteren hedefler varsa nedenlerini belirtmesi uygun olur.

Kamu idaresi cevabinda; “Faaliyet raporumuzda, kurum paydaslarinin yasamini
dogrudan etkiledigi ve kurumsal performansin Ol¢limiine dogrudan etki ettigi diisiiniilen
gostergelere yer verilmistir. Bundan sonraki performans gostergelerinin belirlenmesi
asamasinda, tiim gostergelerin bu kriterlere uygun belirlenerek, faaliyet raporunda da

tamamina yer verilmesi hususunda hassasiyet gosterilecektir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Faaliyet Raporu’nda yer almayan performans hedef ve gostergelerinin de
kurum paydaglarin yasamini dogrudan etkiledigi ve bunlarin raporda yer almamasi
durumunda kurum paydaglarinin bilgilendirilmemesine ve yapilmis olan hizmetlerin
veriminin Ol¢iilememesine neden olacagindan, tiim hedef ve gostergelerin Faaliyet

Raporu’nda yer almasi uygun olacaktir.
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BULGU 5: Performans Program ile Faaliyet Raporu’nun Karsilastirillamamasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Yil1 Performans Programi, harcama birimi bazinda
hazirlanmis ve bu harcama birimlerinin altinda bulunan performans hedefi ve performans
gostergelerine yer verilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Yil1 Faaliyet Raporu ise,
sektorel bazda hazirlanmis ve bu sektorlerle ilgili performans hedeflerine ve yapilmis olunan
hizmet ve faaliyetlere yer verilmistir. Performans Programi ile Faaliyet Raporu’nun farkli
sekilde hazirlanmasi, iki belge arasindaki karsilastirmayr imkansiz kilmakta ve performans

hedeflerinin sonuglarini takip etmeyi zorlastirmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Performans Programi ve Faaliyet Raporu formatlarinin
farkliligindan kaynaklanan karsilagtirma zorluguna ¢oziim olacagi kanaatiyle, 2014 Faaliyet
Raporunda performans gostergeleri, daire baskanligi ve stratejik hedef koduyla birlikte
verilmigtir. Bundan sonraki Performans Programi da, Faaliyet Raporu ile karsilastirmaya

imkan verecek sekilde hazirlanacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak, Performans Programi ile Faaliyet Raporu arasinda karsilastirma
yapilabilmesi ve performans hedefi ve performans gostergelerinin ne kadar yerine getirildigini
rahat anlasilabilmesi i¢in iki belegenin ayni sekilde (harcama birimi veya sektorel bazda)

hazirlanmas1 uygun olacaktir.

D. Faaliyet Sonuclarimnin Olciilmesi ve Degerlendirilmesine Tliskin

Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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