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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Kurum, mali islemlerin muhasebelestirilmesinde Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe

Y onetmeligi hiikkiimlerine tabidir.

Bu Yonetmelik’te bilitce ve muhasebe agisindan belediyelerin uymak zorunda oldugu

temel ilkeler belirtilmis, hesap plani ve bunlarin niteligi ve isleyisi anlatilmigtir.

5018 sayili Kanun’un 51'inci maddesinde yer alan “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk
ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gésterilir” hilkkmiine istinaden belediyelerde tahakkuk
esaslt muhasebe sistemi kullanilmaktadir. Tahakkuk esasinda iglemler ve olaylar nakit

akiglarinin ne zaman olduguna bakilmaksizin, ortaya ¢iktiklarinda kaydedilir.

Bununla beraber Kanun’un ayn1 maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan “Biit¢e gelirleri
tahsil edildigi, biitce giderleri ise odendigi yilda muhasebelestirilir” hiikmii geregince biitce

kayitlarinda tahsil ve 6deme esas alinmaktadir.

Arnavutkdy Belediyesi 2016 ve 2017 yillarina ait gelir, gider, biitge ve gerceklesme

rakamlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1: 2016 ve 2017 Yillan Biit¢e Gelir ve Ger¢ceklesme Tutarlari

2016 Yih | 2017 yih Biitge 3&1[1);210115 Gereeklesme
ACIKLAMA Gergeklesen ile Tahmin Ger kly . Or‘;n ((;)
Biitce Geliri | Edilen Gelir greexesen S
Biitce Geliri
800 BUTCE GELiRLERi 204.970.437,67 | 268.000.000,00 | 255.944.707,14 95%
800.1 | Vergi Gelirleri 88.468.983,18 | 127.240.000,00 | 102.171.905,58 78%
8003 | Lesebbiis ve Miilkiyet 6.420.123,13|  5540.000,00|  4.920.558,81 88%
Gelirleri
Alinan Bagis ve
800.4 | Yardimlar ile Ozel 2.550.586,41 1.950.000,00 158.357,83 8%
Gelirler
800.5 | Diger Gelirler 59.222.817,82 | 106.242.000,00 |  70.048.486,53 65%
800.6 | Sermaye Gelirleri 51.029.843,65| 27.028.000,00|  80.641.520,76 298%
800.9  |Red ve iadeler(-) -2.721.916,52 -1.996.122,37
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Tablo 2: 2016 ve 2017 Yillar: Biit¢e Gider ve Gerg¢eklesme Tutarlari

2017 Yih 31.12.2017
AU v Biitce ile itibariyle Gercekl
ACIKLAMA Gerceklesen ‘f'.l y reeidesme
Biitce Gideri YErI en Gerceklesen Orani (%)
Odenek Biitce Gideri
830 BUTCE GiDERLERIi 181.990.437,67 | 268.000.000,00 241.668.142,78 90%
830.1 Personel Giderleri 20.096.125,54 | 25.042.580,00 22.384.532,53 89%
Sosyal Giivenlik
830.2 Kurumuna Devlet Primi 3.368.498,41 4.376.550,00 3.440.231,22 78%
Giderleri
8303 | Mal ve Hizmet Alim 92.497.873,42 | 131.029.150,00|  125.003.098,63 95%
Giderleri
830.4 Faiz Giderleri 1.021.608,17 1.218.220,00 1.035.950,21 85%
830.5 Cari Transferler 9.694.008,65 8.362.000,00 10.581.967,11 126%
830.6 Sermaye Giderleri 55.312.323,48 | 82.966.500,00 79.217.363,08 95%
830.7 Sermaye Transferi 5.000,00 0,00 0%
830.8 Bor¢ Verme 0,00 5.000,00 100%
830.9 Yedek Odenekler 15.000.000,00 0,00 0%

Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5'inci maddesi geregince hesap

donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer

alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuclandirilmstir.

¢ Bilango,

Kasa sayim tutanagy,

Birlestirilmis veriler defteri,

Gegici ve kesin mizan,

Banka mevcudu tespit tutanag,

Alman ¢ekler sayim tutanag,

Teminat mektuplar1 sayim tutanag,

Degerli kagitlar sayim tutanagi,

Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,

Idare taginir mal ydnetimi ayrintili hesap cetveli ile idare taginir mal ydnetimi
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hesab1 icmal cetveli,

e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

e Faaliyet sonuglar1 tablosu

Denetim goriisli, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
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diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitilmistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek {izere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmigtir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligkin kayit, defter, bilgi, belge
ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.

5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Arazi ve Arsalar Hesab:1 ile Binalar Hesabr’nda Kayith Bulunan

Tutarlarin Kurum Tasinmazlariin Biitiiniine Iliskin Durumu Yansitmamasi

Tasinmaz kayitlari tizerinde yapilan incelemelerde; Kurumun 247 adet binast ve 1.178
adet arsa ve arazisi oldugu halde, mizanda yer alan 250 Arazi ve Arsalar Hesabu ile 252 Binalar

Hesabinda kayitl tutarlarin mevcut durumu yansitmadigi tespit edilmistir.

27.05.2016 tarih ve 29724 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylirtirliige
giren Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yo6netmeligi’nin 188 ve 189’uncu maddelerinde 250
Arazi ve Arsalar Hesabinin niteligi ile bu hesabin isleyisi diizenlenmis olup, 250 Arazi ve
Arsalar Hesabinin, kamu idarelerinin her tiirlii arazi ve arsalari ile bunlardan tahsise konu

edilenlerin izlenmesi i¢in kullanilacag: belirtilmistir.

Mezkir Yonetmelik’in 192 ve 193 {incli maddelerinde de 252 Binalar Hesabinin niteligi
ve isleyisi diizenlenmis olup, bu hesabin eklenti ve biitiinleyici pargalar1 dahil olmak {izere,
kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan binalar ile bunlardan tahsise konu edilenlerin
izlenmesi i¢in kullanilacag: hiikiim altina alinmustir. Yapilan incelemelerde Emlak ve Istimlak
Miidiirligiince tutulan envanter kayitlar1 ile Mali Hizmetler Miidiirliigiinden alinan mizan

karsilastirilmis ve ayrintisina asagidaki tabloda yer verildigi lizere muhasebe kayitlarmin
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gercek durumu yansitmadig tespit edilmistir.

Tablo 3: Envanter Kayitlari ile Mizanin Karsilastirilmasina iliskin Tablo

Tasinmazin Emlak
Mizanda Yer Alan Borg¢ Miidiirligii
Hesabm Adu Bakiyesi (TL) Kayitlarina Gore Fark (TL)
Gercek Degeri (TL)
250- Arazi ve Arsalar Hesab1 174.507.879,93 152.996.045,66 21.511.834,27
252- Binalar Hesab1 65.376.215,43 63.649.324,94 1.726.890,49

Yukaridaki yer verilen tabloya gore, 250 Arazi ve Arsalar Hesabinin borg¢ bakiyesinin
174.507.879,93 TL oldugu, ancak belediye miilkiyetinde bulunan arsa ve arazilerin gercek
degerinin 152.996.045,66 TL oldugu, 21.511.834,27 degerindeki arsa ve arazinin muhasebe
kayitlarinda yer aldigi ancak Emlak ve Istimlak Miidiirliigii kayitlarinda yer almadigi, 252
Binalar hesabinin ise 65.376.215,43 TL bor¢ bakiyesi verdigi, ancak belediye miilkiyetinde
bulunan binalarin gercek degerinin 63.649.324,94 TL oldugu ve 1.726.890,49 TL tutarinin bu
hesapta fazla olarak yer aldig1 goriillmektedir. Sonug olarak, muhasebe kayitlarinda 250- Arazi
ve Arsalar Hesabi olmasi gerekenden 21.511.834,27 TL, 252- Binalar Hesab1 ise olmasi
gerekenden 1.726.890,49 TL fazla oldugundan mali tablolar olumsuz etkilenmistir.

Kamu idaresi cevabinda; tasinmaz kayitlarinin ger¢ek durumu yansitmasi i¢cin Emlak
ve Istimlak Miidiirliigii ile Mali Hizmetler Miidiirliigii arasinda koordinasyon saglandigi,
envanter kayitlar1 ile muhasebe kayitlarinin uyumlu hale getirildigi ve bundan sonra kayitlarin

fiili durumu yansitmasi i¢in siirekli kontrol edilecegi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,

miiteakip islemlerin mevzuata uygun sekilde yapilacag: belirtilmistir.

2017 yili mali tablolarinda 250- Arazi ve Arsalar Hesabi olmasi gerekenden
21.511.834,27 TL, 252- Binalar Hesab1 ise olmasi gerekenden 1.726.890,49 TL fazla yer

almistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 2: Tahsis Edilen Tasinmazlarin Muhasebe Kayitlarina Alinmamasi

Belediye nin Diyanet Isler Baskanligina, Milli Egitim Bakanligina ve ISMEK e tahsis
ettigi binalarin, Net Deger Hesabi’na kaydedilmek suretiyle muhasebe kayitlarina alinmadigi

anlagilmstir.
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Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeligi’'nde 252 Binalar Hesab1 192°nci ve

193 lincti maddelerde agiklanmustir. “Hesabin Niteligi” baslikli 192°nci maddesinde aynen:

“Binalar hesabi, eklenti ve biitiinleyici parcalart dahil olmak iizere, kamu idarelerinin

miilkiyetinde bulunan binalar ile bunlardan tahsise konu edilenlerin izlenmesi i¢in kullanilir.’

denilmistir.

“Hesabin Isleyisi” baslikli 193’iincii maddesinde hesaba iliskin bor¢ ve alacak kayitlari

gosterilmistir. Maddenin alacak kayitlarinin agiklandigr ilgili fikrasinda aynen;

“(7) Tahsise konu edilen binalar tahsis eden kamu idaresine hizmet veren muhasebe
birimince kayitl deger iizerinden bu hesaba alacak, 500-Net Deger Hesabina bor¢ kaydedilir.
Ayrica, varliga iliskin ayrilmis amortisman tutart 500-Net Deger Hesabina alacak, 257-

Birikmis Amortismanlar Hesabina borg¢ kaydedilir.” Hiikkmii yer almaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikmii geregi Belediye tarafindan tahsis edilen taginmazlar
muhasebe birimince kayitl degeri lizerinden ilgili hesaba alacak ve Net Deger hesabina borg,
bu taginmazlara iliskin ayrilmis amortisman tutar1 ise Net Deger Hesabina Alacak, Birikmis
Amortismanlar Hesabina bor¢ kaydedilmesi gerekirken s6z konusu kaydin yapilmamasi

nedeniyle belirtilen hesaplarin muhasebe kayitlarinda hatali gosterilmesine neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; kurum tarafindan diger resmi kurumlara tahsis edilen

taginmazlarin kayith degerleri lizerinden muhasebe kayitlarina alinacag bildirilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,

gereken kayitlarin yapilacagi belirtilmistir.

S6z konusu muhasebe kayitlarinin yapilmamasi kurumun 2017 yili mali tablolarinda
“Oz Kaynaklar” ile “Maddi Duran Varliklar” hesap alanlarmin, tahsis edilen tasmnmazlarin

muhasebede kayith tutarlar1 kadar dogrulugunu ve giivenilirligini olumsuz etkilemektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
6. DENETIM GORUSU

Istanbul Arnavutkdy Belediyesi’nin 2017 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer
alan mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1” boliimiinde belirtilen hesap

alanlar1 hari¢ tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi i¢erdigi kanaatine varilmistir.
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7. DENETIiM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Ihale Dokiimaninda Belirtilen Hususlara Riayet Edilmemesine

Ragmen Hakedis Odemelerinin Tam Olarak Yapilmasi

Kurum tarafindan ihale edilen bir kisim hizmet alimi islerinin incelenmesi sonucunda;
teknik sartnamede yazili hususlarin hi¢ yapilmadigi veya eksik yapildigi, buna ragmen soz
konusu islere iligkin tutarlarin igin teknik sartnamesine uygun ve tam olarak yapilmis gibi

eksiksiz olarak 6dendigi tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Sartnameler” bashikli 12°nci maddesinde ihale
konusu hizmet alimlarinin her tiirlii 6zelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce
hazirlanmasinin esas oldugu, ihale konusu hizmet alimlarmin teknik Kriterlerine ihale

dokiimaninin bir parc¢asi olan teknik sartnamelerde yer verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Buna gore, Kurum tarafindan hizmet alim isi kapsaminda her tiirlii teknik 6zellik, isin
ne sekilde yapilacagi, is kapsaminda kullanilacak malzemeler ile gerceklestirilecek olan
hizmetin kalitesi, bu kapsamda galigtirilacak kisilerin 6zellikleri isin teknik sartnamesinde
ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. S6zlesmeye baglanan is i¢in 6ngoriilen birim fiyatlarin
yiikleniciye tam olarak 6denebilmesi icin teknik sartnamede yazili hususlarin s6z konusu is

kapsaminda eksiksiz bir sekilde yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Isin teknik sartnamesinde yazili hususlara gore eksiksiz olarak yapilip yapilmadigimin
kontrolii ise Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi geregince Idare tarafindan
gorevlendirilecek komisyonca kontrol edilerek tutanak altina alinacaktir. Komisyonca teknik
sartnameye gore tam olarak yapilmadig1 degerlendirilen isler tespit edilerek tamamlattirilmak
iizere ylikleniciye bildirilmesi, buna ragmen eksikliklerin giderilmemesi halinde eksik isler i¢in
tespit edilen bedelin mezklr Yonetmelik hikkmii geregince yiiklenicinin alacagindan veya

teminatindan kesilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemede Belediye tarafindan ihalesi gerceklestirilerek sozlesmeye baglanan
2016/550125 ihale kayit numarali “2017 Yili Organizasyon Hizmet Alim Isi” ile 2016/478779
ithale kayit numaral “2017 Yili Kadin Kiiltiir Merkezi Ve Arnavutkoy Genglik Merkezleri Hizmet
Alim Isi’nde baz is kalemlerinin teknik sartnameye gore tam olarak yapilmadig1, buna ragmen

muayene kabul komisyonlarinca isin eksiksiz bir sekilde yerine getirildigine iliskin kabul
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tutanag diizenlendigi, bu tutanaga istinaden kurum tarafindan s6z konusu islere iligkin tutarin

eksiksiz bir sekilde yiikleniciye 6dendigi tespit edilmistir.

2016/550125 ihale Kayit Numarah “2017 Yili Organizasyon Hizmet Alim Isine”

iliskin Degerlendirme

A. Anneler Giinii Etkinlikleri

Anneler giinii etkinlikleri kapsaminda teknik sartnamede isimleri yazili Tiirkiye ¢apinda
herkes tarafindan taninan iinlii sanat¢ilardan veya bu sanat¢ilarin dengi olarak kabul edilecek
sanatcilardan birinin Belediye tarafindan belirlenecek bir kapali spor salonunda konser vermesi
istenmektedir.

S6z konusu etkinlik kapsaminda konser veren sanatginin kimlik bilgileri, konserin
verildigi yer ve tarih bilgisi ile konsere iliskin fotograf, video kaydi gibi kanitlayic1 dokiimanlar
resmi yazi ile Belediyeden istenmistir. Belediyece resmi yaziya verilen yanitta; iki tinlii sanatci
tarafindan 14.05.2017 tarihinde Hadimkdy Toki Ilkokulu’nun spor salonunda konser verildigi
belirtilmis, ancak, yazi ekinde etkinlige iliskin herhangi bir video kaydi veya fotograf
sunulmamastir.

Bunun iizerine Arnavutkdy Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’nden gérev sinirlari icerisinde
bulunan okullarda 2017 y1l1 igerisinde Belediye tarafindan herhangi bir konser organizasyonu
yapilip yapilmadigr bilgisi istenilmis, Tlge Milli Egitim Miidiirliigii’niin 09.03.2018 tarih ve
5093293 sayili yazisi ile 2017 yili igerisinde Miidiirliige bagli herhangi bir okulda, Belediye
tarafindan konser organizasyonu yapilmadigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, hem Belediye’nin kurumsal internet sayfasinda hem de aylik olarak
Belediye faaliyetlerine iliskin yayimlanan “Arnavutkdy Biilteni”’nde anneler giiniinde bir takim
etkinlikler diizenlendigi belirtilmis, ancak yapilan bu etkinlikler i¢erisinde konser yapildigina
iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

B. Toplu Siinnet Organizasyonu

Toplu siinnet organizasyonu kapsaminda teknik sartnamede A ve B olarak farkli iki
gruba ayrilmig bir sekilde isimleri yazilan, Tirkiye ¢apinda herkes tarafindan taninan {inlii
sanatcilar arasindan Belediyece belirlenecek veya bu sanatgilarin dengi olarak kabul edilecek
iki adet sanatc1 tarafindan konser verilecegi, 500 ¢ocugun siinnet ettirilerek her bir cocuga
stinnet kiyafeti verilecegi belirtilmistir.

S6z konusu isin teknik sartnamesinde A Grubunda yer alan sanatgilarin “Kirag, Sila,
Kubat, Funda Arar, Ferhat Goger, Yalin, Murat Boz veya dengi sanat¢ilar” olacagi ve B Grubu

sanatcilarin “Alisan, Kutsi, Fettah Can, Toygar Isikli, Emre Aydin, Songiil Karli, Yusuf Giiney,
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Keremcem, Murat Dalkili¢, Hiiseyin Turan, Davut Giiloglu veya dengi sanatgilar” olacag: ve
konser verecek kisilerin bu kisiler arasindan sec¢ilecegi veya bu kisilerin dengi olarak kabul
edilebilecek sanat¢ilardan biri olacagi hiikiim altina alinmagtir.

S6z konusu etkinlik kapsaminda konser veren sanat¢inin kimlik bilgileri, konserin
verildigi yer ve tarih bilgisi, etkinlik kapsaminda siinnet ettirilen ¢ocuklarin kimlik bilgileri,
yapilan gosteri, etkinlik ve konsere iliskin fotograf, video kaydr vb. kanitlayic1 dokiimanlar
resmi yazi ile Belediyeden istenmistir. Belediyece resmi yaziya verilen yanitta; iki iinlii
sanatginin - Arnavutkdy Kozlar Parkinda 09.09.2017 tarihinde konser verdigi, etkinlik
kapsaminda 501 ¢ocugun siinnet ettirilerek kendilerine siinnet kiyafeti verildigi belirtilmis, s6z
konusu etkinliklere iliskin fotograf ve video kayitlari tarafimiza sunulmustur.

Yapilan incelemede, idare tarafindan kimlik bilgileri verilen 501 kisiden olusan listede
15 miikerrer kisi bulundugu, bu durumda 486 kisinin siinnet ettirilerek kendilerine siinnet
kiyafeti verildigi, ayrica Belediyenin kurumsal internet sayfasinda yayimlamis oldugu aylik
faaliyetleri igeren “Arnavutkdy Biilteni”nde 476 cocugun siinnet ettirildiginin belirtildigi,
Belediyenin diger sosyal medya hesaplarindan da siinnet ettirilen ¢ocuk sayisinin 476 olarak
ilan edildigi tespit edilmistir.

Etkinlik kapsaminda tarafimiza sunulan video kayitlari arasinda, yapildig: iddia edilen
konser organizasyonuna iligkin hi¢bir goriintiiye rastlanilmamistir. Ayrica, 2017 yili Ekim
aymda yayimlanan 58 sayili Arnavutkdy Biilteni’nin 7°nci sayfasinda séz konusu etkinlige
iliskin yapilan faaliyetler yer almisg, ancak konsere iligkin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.
Ayn1 organizasyona iliskin olarak, Belediyenin gerek sosyal medya gerekse video paylagim
sitesi hesaplarindan yapilan paylasimlarda da 09.09.2017 tarihinde yapildigi iddia edilen
konsere iliskin herhangi bir bilgiye rastlanilmamustir.

Ayrica, soz konusu konsere iligkin kurum tarafindan ibraz edilen fotograflarin 08-28
Haziran 2013 tarihlerinde Belediyece gerceklestirilen 3. Uluslararasi Kiiltiir Sanat Festivali’ne
ait oldugu degerlendirilmistir.

C. Osretmenler Giinii Etkinligi

Ogretmenler Giinii Etkinlikleri kapsaminda, Idarenin belirleyecegi en az 4 yildizl bir
otelde veya dengi bir mekanda tiim masraflarin yiiklenici tarafindan karsilanacagi, en az 1.500
kisilik bir yemek tertiplenecegi, ayrica teknik sartnamede isimleri yazili Tiirkiye ¢capinda herkes
tarafindan taninan iinlii sanatcilar arasindan veya bu sanatcilarin dengi olarak kabul edilecek
sanatgilardan bir pop sanatgist ve bir Tirk halk miizigi sanatgis1 olmak tizere toplam 2 sanatgi
tarafindan konser verilecegi belirtilmektedir.

S6z konusu etkinlik kapsaminda konser veren sanatgilarin kimlik bilgileri, konserin
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verildigi yer ve tarih bilgisi, etkinlik ve konsere iliskin fotograf, video kaydi gibi kanitlayici
dokiimanlar resmi yazi ile Belediyeden istenmistir. Belediyece resmi yaziya verilen yanitta;
etkinliklerin 24.11.2017 tarihinde Belediyenin yeni hizmet binasinda yer alan kiiltiir
merkezinde gerceklestirildigi, etkinlik kapsaminda L. A. ile H. K. tarafindan konser verildigi
belirtilmis, s6z konusu etkinliklere iligskin fotograf ve video kayitlari tarafimiza sunulmustur.

Yapilan incelemede; en az 4 yildizli otelde yapilmasi gereken etkinligin Belediye’ye
ait kiiltiir merkezinde yapildigi, etkinlik kapsaminda konser vermesi istenen ve isimleri teknik
sartnamede yazili {inlii sanatcilar yerine ilge sinirlari igerisinde gorev yapmakta olan iki
Ogretmen tarafindan konser verildigi tespit edilmistir.

Yiiklenici tarafindan yapilan etkinlikler 4 yildizli otel yerine Belediye miilkiinde
gerceklestirilerek ve Tiirkiye capinda tanman iinlii sanat¢ilar yerine ilgede goérev yapan
ogretmenlere konser verdirilerek ciddi bir maliyet avantaji saglanmistir. Ancak yiiklenicinin
maliyetindeki eksilise ragmen Belediye tarafindan is teknik sartnamede yazildigi sekliyle
noksansiz yapilmis¢asina 0deme yapilmistir. S6z konusu hususun Sayistay Denetgileri
tarafindan tespit edilmesinden sonra, Kurum, yiiklenicinin hak ediginden 10.000 TL kesinti
yaparak adeta bir nefaset kesintisi uygulamistir. Ancak, Belediye tarafindan 10.000 TL’lik
kesinti i¢in nasil bir hesaplama yontemi belirlendigi, 4 yildizli otelde 1.500 kisilik bir salon
tutmanin bedelinin 10.000 TL oldugu yargisina nasil ulagildigi, Tiirkiye ¢apinda taninan sanatgi
getirme maliyeti ile ilgede gorev yapan 6gretmenlere konser verdirme maliyeti arasindaki farkin
nasil hesaplandig1 gibi konularda herhangi bir izahat yapilamamistir. Istanbul gibi biiyiik bir
sehirde en az 4 yildizl1 bir otelde 1.500 kisilik bir salon tutulmasinin ve Tiirkiye ¢apinda taninan
iinlii sanatgilara konser verdirilmesinin maliyetinin 10.000 TL’ nin ¢ok daha iizerinde olacagi
aciktir.

D. Camiler ve Din Gorevlileri Haftas: Etkinligi

Camiler ve din gorevlileri haftasi etkinlikleri igin teknik sartname kapsaminda yiiklenici
tarafindan s6z konusu etkinligin iki adet ulusal kanalda canli olarak yayinlanmasi, 1 adet canli
yayin araci saglanmasi, en az 5 saatlik uydu frekans kiralama hizmeti, 4 adet 24 metrekare
indoor led ekran kurulmasi, 4 adet 12 metrekare indoor led ekran kurulmasi, 2 adet 24 metrekare
outdoor led ekran kurulmasi, 10 adet 50 inc ekran kurulumu, 2 adet 60 inc ekran kurulumu, 2
adet 80 inc ekran kurulumu, 5 adet full hd kamera ve kameraman hizmeti saglanmasi, 2 adet 7
metre jimmy jeep ve operatorii hizmeti saglanmasi, 48 adet ayakli hoparlor getirilmesi, 12 adet
kule kolon saglanmasi, 24 adet ayakli mikrofon, 6 adet telsiz mikrofon, 2 adet 220 kw mobil
jenerator saglanmasi hizmetleri ile 5.000 kisilik kopiik tabakta etli pilav, tatl ve icecek dagitimi

yapilmasi istenmistir.
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S6z konusu etkinlige iliskin organizasyonun hangi tarihte ve nerede yapildigi, etkinligin
hangi ulusal kanallarda canli yaymlandigi ve teknik sartnamede yazili diger hususlarin yerine
getirilip getirilmedigine iliskin fotograf, video kayd1 gibi kanitlayict dokiimanlar resmi yazi ile
Belediyeden istenmistir. Belediyece resmi yaziya verilen yanitta; etkinligin 05.10.2017
tarthinde Belediyenin yeni hizmet binasinda yer alan kiiltiir merkezinde gerceklestirildigi
belirtilmis, s6z konusu etkinliklere iliskin fotograf ve video kayitlar tarafimiza sunulmustur.

Yapilan incelemede, etkinlik kapsaminda Belediye’ye ait olan kiiltiir merkezinde agik
biife kahvalt1 verilmesi seklinde bir organizasyon yapildigi, 8 kisi oturma kapasiteli yaklasik 20
adet masa kuruldugu, bu durumda katilimci sayisinin 160 kisi olabilecegi tespit edilmistir.
Teknik sartnamede yazili olan etkinligin en az iki ulusal kanalda canli yayinlanmasi, canli yayin
aract bulundurulmasi, ¢ok sayida teknik ekipman ve bu ekipmanlarin operatorlerinin hazir
bulundurulmas gibi hususlarin yerine getirilmedigi goriilmektedir. 5000 kisilik kopiik tabakta
etli pilav, tatli ve icecek dagitiminin yapilip yapilmadigina iliskin olarak da herhangi bir bilgi,
belge, fotograf veya video kaydina rastlanilamamaistir. Buna ragmen s6z konusu is, sartnamede
yazili oldugu sekliyle eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmis gibi muayene kabul komisyonu
tarafindan tutanak altina alinmis, s6z konusu islere iliskin 6deme islemleri de bu tutanaga
istinaden tam ve eksiksiz bir sekilde yapilmistir.

E. Okullara Oryantasyon Etkinligi

S6z konusu etkinlik kapsaminda okula yeni baslayacak dgrencilerin adaptasyon siirecini
kolaylastirmak i¢in Arnavutkdy simnirlar igerisindeki ilkokullarda oyun gruplart kurulmasi,
animasyon ekibi tarafindan eglence diizenlenmesi, ikramda bulunulmasi gibi etkinlikler i¢eren
bir hizmet alim1 6ngorilmiistiir.

Etkinlige iliskin organizasyonun hangi tarihte, hangi okullarda yapildig1 ve s6z konusu
etkinligin kag giin siirdiigiline iliskin bilgiler resmi yazi ile Belediyeden istenmistir. Belediyece
resmi yaziya verilen yanitta; 32 farkli okulda toplam 40 adet etkinlik diizenlendigi, bazi
okullarda 2 giin baz1 okullarda ise 3 giin boyunca bu etkinliklerin yapildig:1 tarafimiza
bildirilmistir.

Arnavutkdy Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden Arnavutkdy ilge sinirlari igerisindeki
hangi okullarda oryantasyon etkinligi diizenlendigi, bu etkinliklerin hangi tarihlerde
gerceklestirildigi ve kag giin siirdiigiine iliskin bilgi istenilmis, Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’niin 09.03.2018 tarih ve 5093293 sayil1 yazisi ile s6z konusu etkinligin 11.09.2017-
21.09.2017 tarihleri arasinda 33 okulda diizenlendigi, her bir etkinligin yalnizca 1 giin stirdiigii
ve sonug olarak toplamda 33 adet etkinlik yapildig1 belirtilmistir.

Sonug itibariyle, Idare tarafindan 40 adet etkinlik yapildig1 belirtilmis, muayene kabul
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komisyonunca 40 adet etkinligin eksiksiz olarak yapildigi tutanak altina alinmis, hakedis ile
o0deme 40 adet etkinlik iizerinden yapilmistir. Ancak s6z konusu etkinlik gercekte 33 adet
yapilmig ve 7 adet etkinlige iligkin yiikleniciye yersiz 6deme yapilmistir.

F. Toplu Nikih Etkinlikleri

S6z konusu etkinlik kapsaminda isin teknik sartnamesine gore idarenin belirleyecegi yer
ve zamanda 30 c¢iftin nikdhinin kiyilmas1 6ngdriilmiis, nikahi kiyilacak ciftlere 1950-1970
yillart arast iiretilmis klasik modelde gelin araci saglanacagi belirtilmis, gelin basi yapilmasinin
yiiklenici tarafindan karsilanacagi ifade edilmis ve etkinlikler kapsaminda isimleri teknik
sartnamede yazil1 Tiirkiye ¢capinda herkes tarafindan taninan iinlii sanat¢ilar arasindan veya bu
sanate¢ilarin dengi olarak kabul edilecek sanatcilardan 2 kisi tarafindan konser verilecegi hiikiim
altina alinmigtir. S6z konusu etkinlige yogun talep gelmesi neticesinde is artigina gidilmis, ilave
olarak 20 ¢iftin daha nikdhinin kiyilmasina karar verilmis ve bu c¢iftler icin de gelin arabasi
temin edilmesi, ara¢ siislemesi ve sartnamede yazili diger hususlarin yerine getirilmesi i¢in
karar alinmistir.

S6z konusu etkinlik kapsaminda nikahi kiyilan ¢iftlerin kimlik bilgileri, toplu nikah
etkinliginin yer ve zaman bilgileri, konser veren sanat¢ilarin kimlik bilgileri ile etkinlige iliskin
fotograf, video kaydi gibi kanitlayici dokiimanlar resmi yazi ile Belediyeden istenmistir.
Belediyece resmi yaziya verilen yanitta; iki {inlii sanat¢inin Arnavutkdy Kozlar Parkinda
23.09.2017 tarihinde konser verdigi, etkinlik kapsaminda 50 c¢iftin nikdhimin kiyilldig:
belirtilmis, s6z konusu etkinliklere iliskin fotograf ve video kayitlar tarafimiza sunulmustur.

Idare tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde yiiklenici tarafindan
1950-1970 yillart arasi iiretilmis klasik modelde gelin arabasi getirilmesi sartina uyulmadigi,
bunun yerine Renault Symbol ve Hyundai Accent marka araglarin getirildigi tespit edilmistir.
Fotograflar {izerinden yapilan incelemede baz1 araglarin 6n camlarinda Arnavutkdy
Belediyesi’ne ait gorevli arag kart1 bulundugu da goriilmustiir.

Etkinlik kapsaminda yapildig1 iddia edilen konser organizasyonuna iliskin olarak
tarafimiza herhangi bir video kaydi ibraz edilmemis, fotograf sunulmamstir. Ayrica, 2017 yili
Ekim ayinda yayimlanan 58 sayili Arnavutkdy Biilteni’nin 8’inci sayfasinda s6z konusu
etkinlige iliskin yapilan faaliyetler yer almis, ancak toplu nikah etkinligi kapsaminda konser
verildigine iligkin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Ayn1 organizasyona iliskin olarak,
Belediyenin gerek sosyal medya gerekse video paylasim sitesi hesaplarindan yapilan
paylasimlarda da 23.09.2017 tarihinde yapildig1 iddia edilen konsere iliskin herhangi bir bilgiye

rastlanilmamustir.
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Bununla birlikte, isin teknik sartnamesine gore ylklenici tarafindan karsilanmasi
ongoriilen gelin basimin yukarida bahsedilen Arnavutkdy Biilteninde belediyeye ait Kadin
Kiiltiir ve Sanat Merkezi tarafindan yapildig1 belirtilmistir. Bu baglamda yiiklenici tarafindan
karsilanmasi gereken bir maliyetin Belediyece {istlenildigi anlasilmaktadir. Yiklenicinin,
Belediye tarafindan yapilan s6z konusu isle ilgili herhangi bir 6deme yapip yapmadigina iliskin
kanitlayici bir belgeye de rastlanilmamastir.

G. Canakkale ve Bursa Kiiltiir Gezileri

S6z konusu etkinlikler kapsaminda; Canakkale gezileri 5.000 kisilik, Bursa gezileri
10.000 kisilik olacak sekilde, Idare tarafindan belirlenecek tarihlerde yapilmasi éngoriilmiis,
her otobiis i¢in Kiiltiir Bakanlig1 izni bulunan 1 adet profesyonel rehber temin edilecegi, gidis
ve doniis yolculuklar sirasinda yiiklenici tarafindan kek, meyve suyu ve su ikrami yapilacagi,
katilimeilara gezi siiresince Idarenin sececegi yerlerde 2 6giin yemek verilecegi, iki 6giinden
birinin ise agik biife sabah kahvaltisi oldugu teknik sartname ile hiikiim altina alinmistir. Ayrica,
geziye katilacak vatandaslarm ulasimimin Idare tarafindan saglanacagi teknik sartnamede ifade
edilmisgtir.

S6z konusu etkinlik kapsaminda yapilan gezilerin tarihleri, katilimer listeleri,
katilimcilarin kimlik bilgileri, gezi kapsaminda kullanilan araclarin plaka bilgileri resmi yazi
ile Belediyeden istenmistir. Belediyece resmi yaziya verilen yanitta; Canakkale gezilerinin
10.04.2018-18.04.2018 tarihleri arasinda gerceklestirildigi, bu gezilere toplam 500 kisinin
katildig1, Bursa gezilerinin 01.09.2017-31.12.2017 tarihleri arasinda gerceklestirildigi, bu
gezilere toplam 10.000 kisinin katildig1r ve biitiin gezilerde araglarin Belediyenin Ulagim
Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan saglandigi ifade edilmistir.

Tarafimizca, resmi yazi ile Ulasim Hizmetleri Miidiirliigi’niin 2017 yili igerisinde
Kiiltiir Isleri Miidiirliigii’ne saglamis oldugu araglarin gorevlendirme tarihleri, plakalari, sofor
bilgileri, gorev kapsaminda gidilecek yer bilgisi ve gorevlendirilen araglarin toplam yolcu
tagsima kapasite bilgileri istenmistir. Ulasim Hizmetleri Midirliigi’niin 26.01.2018 tarih ve
2745 sayil yazisi ile Canakkale gezisi kapsaminda 28.04.2017 tarihinde 2 adet 45+1 kisilik ve
1 adet 27+1 Kkisilik arag gorevlendirildigi, bu gorevlendirme disinda Kiiltiir Isleri
Midirligi’niin  talebi ile 2017 yili boyunca Canakkale iline herhangi bir arag
gorevlendirilmedigi bildirilmistir. Ayrica, Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii’niin mezkr yazisi ile
Bursa gezisi kapsaminda 20.05.2017 tarihinde 1 adet 45+1 kisilik, 26.08.2017 tarihinde 2 adet
45+1 kisilik ve 1 adet 27+1 kisilik, 27.08.2017 tarihinde 2 adet 45+1 kisilik ve 3 adet 27+1
kisilik, 28.09.2017 tarihinde 1 adet 45+1 kisilik, 07.10.2017 tarihinde 2 adet 45+1 kisilik,
14.10.2017 tarihinde 2 adet 45+1 kisilik, 24.10.2017 tarihinde 2 adet 45+1 kisilik arag
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gorevlendirildigi, bu gérevlendirmeler disinda Kiiltiir Isleri Miidiirliigii niin talebi ile 2017 y1l1
boyunca Bursa iline herhangi bir arag gérevlendirmesi yapilmadigi bildirilmistir.

Ulagim Hizmetleri Miudiirliigii'nden alinan verilere gore Canakkale gezisine 117
kisinin, Bursa gezisine ise 648 kisinin gotiriildiigii gériilmektedir.

Buna gore; yiikleniciye Canakkale gezisi i¢in 5.000 kisilik, Bursa gezisi i¢in ise 10.000
kisilik hakedis ddemesi yapildig1, Kiiltiir Isleri Miidiirliigii’niin resmi yazisinda Canakkale
gezisine 500, Bursa gezisine ise 10.000 kisinin gdtiiriildiigiiniin beyan edildigi goriilmiistiir.
Ancak Ulasim Hizmetleri Miidiirliiglinden alinan ara¢ gorevlendirmelerine gore Canakkale
gezisine en fazla 117 kisinin, Bursa gezisine ise en fazla 648 kisinin gotiiriildiigii anlasilmistir.
Diger kisilere iliskin ise Kurum tarafindan kanitlayict herhangi bir belge sunulamamastir.

H. Bogaz Gezileri

Isin teknik sartnamesinde bogaz gezisi etkinliklerinin Idarenin 2017 yili igerisinde
belirleyecegi tarihlerde 10 sefer yapilacagi, her sefere en az 500 kisinin katilacagi, katilimecilar
icin ¢orba, 200 gr kavurma, 90 gr baldo piring pilavi, ikiser adet tulumba tatlisindan miitesekkil
0gle yemegi sunulacagi, yemek disinda ayrica her bir gezi sirasinda geziye istirak eden yolcular
i¢in toplam 10.000 adet (500 ml) su, 5.000 adet (200 ml) meyve suyu verilecegi hiikiim altina
alinmustir.

Ayrica, her bir vapur gezisinin en az 4 saat siirecegi, gezilerde kullanilacak vapurun
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na ait “Yiizer Tesis Isletme Belgesine” ve Ulastirma Bakanligi’na
ait “Sefere Elverislilik Belgesine” sahip olmasi gerektigi ve s6z konusu vapurun en az 500 kisi
kapasiteye sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yapilan incelemede, bogaz gezisinde kullanilan gemiye iliskin s6z konusu belgelerin
mevcut oldugu, ancak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nca verilen “Denize
Elverislilik Belgesi” ile Istanbul 11 Kiiltiir Miidiirliigiince verilen “Turizm Isletme Belgesinde”
gezide kullanilan geminin maksimum yolcu kapasitesinin 127 oldugu tespit edilmistir.

Bogaz gezileri etkinligi kapsaminda s6z konusu gezilerin hangi tarihlerde yapildigi, her
bir geziye kag kisinin katildig1 gibi bilgiler resmi yaz1 ile Belediyeden istenilmis, Idarenin resmi
yaziya vermis oldugu cevapta; 23.04.2017 tarihinde 1.500 kisinin, 24.04.2017 tarihinde 1.000
kiginin, 01.07.2017 tarihinde 1.000 kisinin, 02.07.2017 tarihinde 500 kisinin ve 08.07.2017
tarithinde 1.000 kisinin, toplamda ise 5.000 kisinin s6z konusu gezilere katilim sagladigi
belirtilmistir.

Bogaz gezilerinin yapildig1 gemiye iliskin resmi makamlarca verilmis olan belgelerde
s6z konusu geminin yolcu tagima kapasitesinin en fazla 127 kisi oldugu ve ayrica her bir gezinin

teknik sartnameye gore en az 4 saat slirmesi gerektigi aciktir. Buna gore giiniin 24 saatinin
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tamaminda ara vermeksizin her 4 saatte bir gezi yapildigi diisiiniilse bile giin boyunca en fazla
6 gezi yapilabilecegi, mevcut geminin 127 kisilik kapasitesi hesaba katildiginda; giinde 762
kisiden fazla yolcu tasinamayacagi, 5 glin boyunca ise en fazla 3810 kisinin geziye
katilabilecegi goriilmektedir. Bu durumda bile idarenin belirtmis oldugu kisi sayisina ulagmak
miimkiin olmamaktadir. Kald1 ki 24 saatin tamaminda gezi yapilmasinin hayatin olagan akisina
aykiri oldugu diisiiniildiigiinde bir giin icinde Idarece belirtilen sayida kisinin etkinlik

kapsaminda bogaz turuna gotiiriilmesi miimkiin goriilmemektedir.

2016/478779 ihale Kayit Numarah “2017 Yili Kadin Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkiy

Genclik Merkezleri Hizmet Alum Isine” iliskin Degerlendirme

A. Kitap Fuari
Isin teknik sartnamesinde “Arnavutkdy Kitap Fuari”nm 2017 yili igerisinde idarenin

belirleyecegi tarihlerde 2 hafta siiresince her giin 10:30 - 20:00 saatleri aras1 ziyaretcilere agik
olacak sekilde yapilacagi, fuar i¢in Tirkiye’nin 100 segkin yayinevinin, 22 yazarin davet
edilecegi, muhtelif metrajlardaki 65 adet standin kurulacagi ve kurulacak stantlara iliskin
teknik bilgilerin neler olacagi belirtilmistir.

S6z konusu kitap fuarmin hangi tarihlerde, nerede yapildigi, fuara davet edilen
yayinevleri ve yazarlarin kimler oldugu ile teknik sartnamede yazili diger hususlarin yerine
getirilip getirilmedigi bilgisi resmi yaz1 ile Belediyeden istenmis olup, idarenin resmi yaziya
vermis oldugu cevapta s6z konusu etkinligin gerceklestirilmedigi ve bu kapsamda herhangi bir
o0deme yapilmadig belirtilmistir.

Ancak, s0z konusu ise iliskin hakedislerin incelenmesi sonucunda 30.05.2017 tarih ve
5222 sayili 6deme emri ile kitap fuar1 is kalemine iliskin 50.000 TL’lik 6demenin yiikleniciye
yapildig: tespit edilmistir.

¢

5018 sayili Kanunun “Kamu zarari” baglikli 71’inci maddesinde; “... saglanmamis
hizmetleri saglanmuis gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir
artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger
kanunlarin bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. ” denilmektedir. Buna gore, yukarida yer alan
hususun hem kamu zararina yol actig1 hem de ilgili kanunlar1 gere§ince cezai yaptirimi oldugu

goriilmektedir.

B. ARGEM Egitim Calistay

S6z konusu calistay kapsaminda 300’4 6grenci olmak {izere toplam 325 kisi i¢in,

Arnavutkdy ilgesine en fazla 200 km uzaklikta, en az 3 yildizli dinlenme tesisinde egitim ve

Istanbul Arnavutkdy Belediyesi 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 15



T.C. Sayistay Baskanligi

tatil calistayr yapilmasi, katilimcilarin yol, konaklama, sabah, 6glen ve aksam &gilinlerinin
yiiklenici firma tarafindan karsilanmasi teknik sartnamede hiikiim altina alinmastir.

S6z konusu etkinlik kapsaminda calistaymn yapildig: tarih bilgisi, konaklama yapilan
otel bilgisi, konaklama yapan kisilerin kimlik bilgileri, calistayin yapildigi yere ulagim saglanan
araclarin plaka bilgileri gibi bilgiler resmi yazi ile Belediyeden istenmistir. Belediyece resmi
yaziya verilen yanitta; egitmen ve personellerden olusan 25 kisilik bir grubun 24.01.2017-
30.01.2017 tarihleri arasinda Karabiik ili Safranbolu il¢esinde bulunan ve teknik sartnamede
yazili yildiz sartin1 saglayamayan bir otelde konakladigi, 300 6grenciye so6z konusu calistay
kapsaminda konaklama yaptirilmadigi belirtilmistir. Ayrica, ayni yazida konaklama
yaptirilmayan dgrencilerin, program boyunca yiiklenici tarafindan temin edilen otobiislerle
calistaym yapildig1 yere giinii birlik getirildigi, ¢alistaya katilim gosterildigi, 6grencilere
giiniibirlik sehir turu yaptirildigi ve bu sekilde giinde ortalama 150 6grencinin s6z konusu yere
gotiriiliip getirildigi ifade edilmistir.

Yiikleniciye hakedisle yapilan 6demenin incelenmesinde; muayene kabul komisyonu
tarafindan isin teknik sartnamesinde yazildig1 sekliyle eksiksiz yapildigina iligkin muayene
kabul komisyonu tutanagi tutuldugu, buna istinaden bu ise iliskin 6demenin tam ve eksiksiz
olarak gerceklestirildigi anlagilmistir.

Bir an i¢in 6grencilerin giiniibirlik olarak s6z konusu ¢alistaya gotiiriildiigl diistiniilse
bile, bu yontemin teknik sartnameye agik¢a aykir1 oldugu ortadadir. Teknik sartnamede
yazildig1 iizere 325 kisi olmas1 gereken konaklamanin 25 kisi olarak gerceklestirilmesi, buna
ragmen 6demenin 325 kisi lizerinden yapilmasi kabul edilebilir bir durum olmadig1 gibi ayn1
zamanda mevzuata da aykiridir. Calistay boyunca giiniibirlik olarak dgrencilerin istanbul-
Safranbolu-Istanbul arasinda getirilip gotiiriildiigii, bunun i¢in ekstra bir ddeme yapilmadigi ve
300 kisilik konaklama karsilig1 boyle bir mahsuplagsma yapildig1 diisiincesinin de mevzuata
uyar bir yonii yoktur.

Ayrica, Belediyenin aylik olarak faaliyetlerine iliskin yayimlandigi Arnavutkéy
Biilteninin 2017 yili Subat ay1 sayisinda; ocak ay1 icerisinde okullarin somestr tatiline girmesi
ile birlikte Arnavutkdy Belediyesi Genglik Egitim Merkezlerinde (ARGEM) 6grencilerin kamp
slirecine alinarak siavlara yonelik kurs programlarinin baslatildigi ifade edilmektedir. S6z
konusu Biiltende, Kurum tarafindan yapildig: iddia edilen giiniibirlik gezilere iliskin olarak
herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.

C. Argem Piknik Organizasyonu

Isin teknik sartnamesinde s6z konusu etkinlige iliskin olarak 2017 yili icerisinde

ARGEM o6grenci ve velileri ile egitimcilerinin katilacagi en az 1.500 kisilik bir piknik programi
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diizenlenecegi, bu program kapsaminda piknigin diizenlenecegi yer olan Bayrampasa
Belediyesi Mesire Alanina ulagim, sabah kahvaltisi, 6glen yemegi gibi masraflarin yiiklenici
tarafindan karsilanacagi ve ayrica sahne, ses ve 1sik sistemi kurularak kullanima hazir
bulundurulacagi belirtilmektedir.

Piknik organizasyonuna iliskin olarak; yapildig:1 tarih ve yer bilgisi, piknik alanina
ulagim i¢in kullanilan arag bilgileri ile etkinlige iliskin fotograf, video kaydi gibi kanitlayict
dokiimanlar resmi yazi ile belediyeden istenmistir. idarenin resmi yaziya vermis oldugu
cevapta; 06.01.2017 tarihinde 500 kisinin Uskiidar Salacak Sahilinde bulunan bir restorana
gotiriildiigi, 12.01.2017 tarihinde 500 kisinin Rumeli Hisara gotiiriilerek yemek servisi
(catring) yoluyla burada yemek verildigi, 19.01.2017 tarihinde Beykoz korusuna gotiiriilerek
burada bulunan bir restoranda yemek verildigi, ulasimlarin da ytiklenici tarafindan saglandigi
belirtilmistir.

Idarenin resmi yaziya vermis oldugu cevaptan da goriildiigii iizere, isin teknik
sartnamesinde yazili hususlarin hig¢biri yerine getirilmemis, bunun yerine 500’er kisilik gruplar
halinde Istanbul’un cesitli noktalarina gezi diizenlenerek buralarda yemek hizmeti verilmis, bu
etkinligin biitiin maliyeti de “Argem Piknik Organizasyonu” is kalemine yiiklenicinin vermis
oldugu birim fiyat 6denerek karsilanmistir.

Ozetle, Idare ihale kapsaminda olmayan ve teknik sartnamede yazili bulunmayan bir
etkinlik diizenlemis, bu etkinlige iliskin 6demeler ise teknik sartnamede ayrintisi bulunan bir
organizasyon isi yapilmis gibi gosterilerek karsilanmistir.

Thale kapsaminda olmayan bir takim islerin finanse edilmesi igin O6demesi
gerceklestirilen halbuki fiilen yapilmayan “Argem Piknik Organizasyonu” is kalemine iliskin
olarak, Kurum bu isin de yapilmasina karar vermis, ancak ihale kapsaminda is artisina
gitmekten imtina ederek 4734 sayili Kanunun 21’inci maddesinin (f) bendi uyarinca pazarlik
usulii ile hizmet alimina gidilmistir.

Bu kapsamda 2017/391834 ihale kayit numarali “Argem Ogrencileri ve Velileri I¢in
Piknik Etkinligi Organizasyonu Hizmet Almm Isi” 16.08.2017 tarihinde ihale edilerek
14.09.2017 tarihinde 176.000,00 (KDV Haric¢) bedelle sézlesmesi imzalanmustir.

2016/478779 ihale kayit numarali “2017 Yili Kadin Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkoy
Genglik Merkezleri Hizmet Alim Isi” kapsaminda yer alan “Argem Piknik Organizasyonu” is
kalemine yapilmis olan 15.000 TL’lik birim fiyat ile pazarlik usuliiyle alimi1 yapilan
2017/391834 ihale kayit numarali “Argem Ogrencileri ve Velileri I¢in Piknik Etkinligi
Organizasyonu Hizmet Alim Isi” ihalesinde olusan 176.000 TL’lik fiyat karsilastirildiginda sdz

konusu organizasyon iginin 2016/478779 ihale kayit numarali is kapsaminda yaptirilmamasinin
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anlasilabilir bir izah1 bulunmamaktadir.

Beledive Tarafindan flce Simwrlari  Icerisinde Yapilan Konser, Senlik vb.

Organizasyonlara Iliskin Genel Degerlendirme

2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde;

“Umumi veya umuma agik yerler ile umuma agik yer niteligindeki ulagim araglarinda,
gercek kisi veya topluluklar, mahallin en biiyiik miilki amirine, en az kirk sekiz saat onceden
yvazilr bildirimde bulunmak suretiyle, oyun ve temsil verebilir veya c¢esitli sekillerde gosteri

diizenleyebilir.

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde oyun veya temsile katilan yonetici ve diger
kisilerin kimlik, ikametgdh ve tabiiyetleri belirtilir. ” hilkkmii yer almaktadir.

Buna gore halka acik panel, konser, solen, tiyatro ve benzeri faaliyetler
gerceklestirilmeden once bu tiir etkinliklerle ilgili istenmeyen olaylarin oniine gegcilebilmesi
amaciyla etkinlikleri organize eden 6zel veya tiizel kisiler tarafindan yasal yiikiimliilik geregi
giivenlik tedbirlerinin alinmasimni temin icin valilige gerekli bildirimlerin yapilmasi
gerekmektedir.

2559 sayili Kanun’un Ek-1’inci maddesi kapsaminda diizenlenecek etkinliklerle ilgili
Istanbul Valilik Makammin 16.06.2014 tarih ve 30120 sayil1 Yetki Devri konulu onay yazisi
geregince, Kamu Kurum ve Kuruluslarinmn, Universitelerin, Kamu ve Ozel Egitim
Kurumlarinin, Vakiflar ve Derneklerin ilge Kaymakamliklarina miiracaat etmesi
gerekmektedir.

Buna gore, Arnavutkdy Belediyesi tarafindan yapilan konser, senlik vb. etkinliklerin
mahallinde yapilmadan 48 saat once Kaymakamliga bildirimde bulunulmasi yasal bir
zorunluluktur.

07.03.2018 tarih ve 34 sayili yazimiz ile Arnavutkdy Kaymakamligina, Belediyece bu
kapsamda yapilmis olan herhangi bir bildirim olup olmadig1 sorulmus, Arnavutkdy
Kaymakamliginin 09.03.2018 tarih ve 654 sayili yazisi ile Arnavutkdy Belediyesinin asagida
yer alan etkinlikler i¢in dogrudan Ilge Emniyet Miidiirliigiine miiracaatlart bulundugu
belirtilmistir.

Tablo 4: Belediye Tarafindan Yapilan Etkinliklere iliskin Bildirimler

Etkinlik Adi Etkinlik Tarihi Belediyece Yapilan
Bildirimin Tarihi
Cocuk Senligi 23 Nisan 2017 20.04.2017
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E{e;lrclzrrl;)aSl Mtb Cup Uluslararas1 Bisiklet 06-07 Mayis 2017 5 05.2017
15 Temmuz Anma Programi 10-15 Temmuz 2017 6.07.2017
Salcano Mtb Cup 8 Ekim 2017 5.10.2017
Yagli Giires Organizasyonu 30 Eylil 2017 26.09.2017

Tablodan da goriildiigil tizere, ilge sinirlart igerisinde yapilan bir takim etkinliklerde
giivenlik tedbirlerinin alinabilmesi igin etkinlik tarihinden once Belediye tarafindan Ilge
Emniyet Miidiirliigiine bildirimler yapildig1 agiktir. Yukaridaki tabloda yer alan bildirimler
disinda Belediyece yapilmis baska bir bildirim bulunmamaktadir.

Ozellikle Tiirkiye ¢apinda tanman {inlii sanat¢ilar tarafindan verildigi iddia edilen
konser etkinliklerine halkin yogun katilim saglayacagi, bu gibi yerlerde giivenlik tedbirlerinin
alinmas1 gerekliligi acgiktir. Ancak, belediye tarafindan bdyle bir bildirim yapilmadig
goriilmektedir. Yasal bir zorunluluk olan bildirim yapilmast hususunun konser organizasyonlari
icin hi¢ yapilmamis olmasi, s6z konusu yasal zorunlulugun sehven unutulmus olmasindan mi1
ileri geldigi, yoksa konserlerin hi¢ yapilmamasindan m1 kaynaklandigi muammadir.

Sonug olarak; yukarida yer verilen agiklamalar neticesinde Kurum tarafindan yapilan
ithaleler sonucunda imzalanmis s6zlesme bedelleri adeta bir denek gibi goriilmekte, bu bedeller
teknik sartnameye bagli kalinmaksizin kullanilarak teknik sartnamede yazili olsun veya
olmasin her isin yaptirabilecegi diisiinlilmektedir. Bu yaklasimin terk edilerek, islerin teknik
sartnamesinde yazildig1 sekilde yapilmasinin saglanmasi, isin teknik sartnamede yazili oldugu
haliyle tam olarak yapildiginin anlagilmasindan sonra 6demelerin gergeklestirilmesi, eksik is
varsa ylkleniciye tamamlattirilmasi, bu da miimkiin degilse yapilmayan kismin hakedislerden
diisiilerek eksik 6demede bulunulmasi gerektigi aciktir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgu 1°e iliskin ayrica bir cevap gonderilmedigi, ancak Idare
tarafindan Bulgu 2 i¢in gonderilen cevabin 1, 2 ve 3 numarali bulgular i¢in ortak nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Bulgu 2 i¢in Idare tarafindan gonderilen cevapta yer alan Bulgu 1’e iliskin

hususlara asagida yer verilmistir.

Bulgu konusu husus ile ilgili olarak Belediye Bagkanmnin talimati ile inceleme

baslatildigi, inceleme sonucunda asagida yer alan hususlarin tespit edildigi bildirilmistir:

2016/550125 ihale kayit numarali “2017 yili Organizasyon ve Kiiltiir Merkezi
Isletmeciligi Hizmet Alim1” isine iliskin olarak; 22.05.2017 ve 09.10.2017 tarihlerinde mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak is artisina gidildigi, toplu siinnet soleni is kalemi i¢in 45.000,00 TL,
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toplu nikah etkinlikleri is kalemi i¢in 70.000,00 TL, O6gretmenler giinii etkinlikleri i¢in
110.000,00 TL is artis1 yapildigi, ancak is artislarinin gerekcelendirilemedigi,

5.000 kisilik Canakkale kiiltiir gezisinin tamamlanmasindan dolay1 28.04.2017 tarihinde
2 numarali hakedis ile yiikleniciye 55.000,00 TL 6demede bulunuldugu, ancak Canakkale
kiiltlir gezisine katilimci sayisinin gergekte 500 kisi oldugunun tespit edilmesi iizerine 4.500
kisilik fazla 6demenin karsiligr olan 49.500,00 TL’nin 6 numarali hakedis ile ylikleniciden
kesildigi,

28.04.2017 tarihli 2 numarali hakedis kapsaminda 23 Nisan Cocuk Senligi is kaleminin
3 defa gerceklestirilmis olmasi nedeniyle 15.000,00 TL birim fiyat iizerinden yiikleniciye
45.000,00 TL’lik 6demede bulunuldugu, ancak yaklasik 8 ay sonra sdz konusu etkinligin
yalnizca 1 defa yapildiginin anlasildigi ve 28.12.2017 tarihli 7 numarali hakedis ile fazladan
O6deme yapilan 2 etkinligin bedeli olan 30.000,00 TL’ nin yiikleniciden kesildigi,

Ogretmenler giinii etkinligi mekam olarak teknik sartnamede 4 yildizli bir otel
belirtilmesine ragmen etkinligin Arnavutkdy Kapali Spor Salonunda yapildigindan dolay1
270.000,00 TL’lik etkinlik iicretinden 10.000,00 TL mekan degisikligi kesintisinin son
hakediste yapildigi,

Is artislarma iliskin olarak her ne kadar resmi belgelerde bir gerekce yazilmamigsa da
birim personelleri ile yapilan goriismeler sonucunda is artiglarinin gerekgelerini asagidaki gibi

siralamanin miimkiin oldugu ifade edilmistir;

Toplu nikah etkinligine iliskin sartnamede yer almayan kina gecesi programi, her ¢ifte

beyaz esya verilmesi ve birer ¢eyrek altin hediye edilmesi is kalemlerinin eklenmesi,

Toplu siinnet soleni etkinligine sartnamede yer almayan Tasoluk Yesil Camide mevlit

programi ve 4.000 kisiye etli yemek verilmesi is kalemlerinin eklenmesi,

Ayrica, sozlesme bedelini asmamak kaydr ile bazi nedenlerle yapilamayan islerde
degisiklik veya ilave etkinlik yapildigini belirtmistir. Ornegin, yiiklenici firma ile karsilikli
anlagsmak kayd: ile teknik sartnamede yer alan belirli giin ve hafta etkinlikleri kapsaminda bir
giin planlanan 15 Temmuz etkinliginin 1 hafta olarak yapildig:1 ve akabinde Cesur Medya
Odiilleri adli programin diizenlendigini, bunun disinda rap konseri, tip bayrami, Istanbul
genglik festivali gibi benzer programlarin da yiikleniciye yaptirildiginin tespit edildigi ifade

edilmistir.
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Sozlesme kapsaminda olup da yapilmamis olmasina ragmen bedeli 6denen islere iliskin
toplam tutarin 363.160,00 TL oldugu, ancak yiklenici ile karsilikli anlagmak suretiyle
yaptirilan ve herhangi bir bedel 6denmeyen islerin toplam bedelinin ise 270.000,00 TL
oldugunun goriildiigii, aradaki fark olan 93.160,00 TL nin gercekte var olan fazla 6deme oldugu

tespit edilerek bu tutarin firmanin Belediyeden olan alacagindan mahsup edildigi bildirilmistir.

2016/478779 ihale kayit numarali “2017 Yili Kadm Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkdy
Genglik Merkezleri Hizmet Alimi Isi” kapsaminda “Kitap Fuari Diizenlenmesi” is kalemi
yerine Istanbul’da gerceklestirilen 4. CNR Kitap Fuarina katilim saglandigi, bunun 4735 Sayili
Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunun 15’inci maddesine gore yapilan bir is degisikligi oldugu,

ancak is degisikligine iliskin herhangi bir onay alinmadigi,

Bilgi ve belgeler iizerinde yapilan arastirma ve inceleme neticesinde kitap fuar
diizenlenmesi is kalemi ile Argem egitim calistay1 etkinlikleri is kaleminin planlandig1 gibi
yapilamamasindan dolay1 yiikleniciye 65.000,00 TL’lik fazla 6demede bulunuldugu, ancak
yiiklenici ile karsilikli anlasmak suretiyle bir takim islerin, isin yiiklenicisine yaptirildig1 ve
bunlar i¢in herhangi bir bedel 6denmedigi, ekstra yapilan islerden dolayr 6denmesi gereken
35.000,00 TL tutarinda is kaleminden fazla 6denen 65.000,00 TL ¢ikarildiginda gergekte fazla
o6demenin 30.000,00 TL oldugu, bu tutarin da ilgili firmanin alacaklarindan mahsup edildigi

ifade edilmistir.

2017/391834 ihale kayit numarali Pazarlik Usulii Ile Yapilan “Argem Ogrencileri ve
Velileri Igin Piknik Etkinligi Organizasyonu Hizmet Almi1” isine iliskin sdzlesmenin
14.09.2017 tarihinde imzalandigi, 22.09.2017 tarihinde isin yapilarak muayene kabul
raporunun diizenlendigi, ancak s6z konusu piknigin yapilan pazarlik usulii ihaleden daha 6nce
27.07.2017 tarihinde yapildigi, bu tarihte yapilan piknik etkinligine iliskin baska bir ihale

kapsaminda hakedis diizenlenmedigi bildirilmistir.

S6z konusu hizmet alimi isi fiilen yapilmis ve herhangi bir kamu zarar1 olusmamis
olmakla birlikte isin ihalesinden 6nce yaptirilmasi ve ihale dosyasinin daha sonra diizenlenmesi
hususunun mevzuata aykirt oldugu anlasildigindan, bu hususta sorumlulugu bulunan birim
miidiirti hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca islem yapilmasi yoniiyle konunun Arnavutkdy Kaymakamligina

intikal ettirildigi, ayrica sorumlular hakkinda disiplin sorugturmasi baslatildig: ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak bulguda 2016/550125 ihale kayit numarali “2017 Yili Organizasyon
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Hizmet Alim Isine” iliskin olarak Anneler Giinii Etkinlikleri, Toplu Siinnet Organizasyonu,
Ogretmenler Giinii Etkinligi, Camiler ve Din Goérevlileri Haftasi Etkinligi, Okullara
Oryantasyon Etkinligi, Toplu Nikah Etkinlikleri, Canakkale ve Bursa Kiiltiir Gezileri, Bogaz
Gezileri ile 2016/478779 ihale kayit numarali 2017 Y1l Kadin Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkdy
Genglik Merkezleri Hizmet Alim Isine” iliskin olarak Kitap Fuari, ARGEM Egitim Calistay
ve Argem Piknik Organizasyonu is kalemlerinin isin teknik sartnamesine gore eksik veya hig

yapilmamis olmast hususu tenkit edilmistir.

Kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta “Canakkale Gezisi” ile “23 Nisan
Etkinlikleri” is kalemlerine iliskin yapilan fazla 6demelerin 6’nc1 ve 7’nci hakedisler ile
yiiklenicinin alacagindan mahsup edildigi ifade edilmektedir. Buna gore Kurum tarafindan hig
yapilmamis s6z konusu iki is kalemi i¢in yiikleniciye toplam 79.500,00 TL’lik fazla 6demede
bulunuldugu ve mahsuplagsma isleminin 6demelerin yapilmasindan yaklasik 8 ay sonra
gerceklestigi goriilmektedir. Her ne kadar mahsuplagsma yapilmis olsa da Kurum s6z konusu
tutar kadar meblagdan yaklasik 8 ay yoksun kalmis olup yiiklenici firma da bu tutar1 haksiz

olarak 8 ay boyunca is ve islemlerinde kullanmistir.

Kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta “Kitap Fuar1” ve “ARGEM Egitim
Calistay1” is kalemlerine iliskin olarak yapilan fazla 6deme tutariin toplam 65.000,00 TL
oldugu, ancak igin teknik sartnamesinde yazili olmayan ve sdzlesmeye dahil olmayan bir takim
islerin de yiikleniciye yaptirilmis olmasindan dolay1 yiiklenicinin bu isler i¢in 35.000,00 TL
maliyete katlandig1 ve ger¢ek fazla 6deme olarak nitelendirilen 30.000,00 TL nin yiikleniciden
kesildigi ifade edilmektedir. Kurum tarafindan her ne kadar arka planda Kitap Fuar1” ve
“ARGEM Egitim Calistay1” is kalemleri yerine baska isler yaptirildig1 ifade edilmekte ise de
yaptirildig:r iddia edilen islere iliskin herhangi bir bilgi belge bulunmadigindan, Kurum
tarafindan bu isler yerine bagka isler yaptirildig: iddiasiyla mahsuplasmaya gidilmesi kabul
edilebilir degildir.

2017/391834 ihale kayit numarali “Argem Ogrencileri ve Velileri I¢in Piknik Etkinligi
Organizasyonu Hizmet Alim Isi” i¢in ihale onaymin 10.08.2017 tarihinde verildigi, 16.08.2017
tarihinde pazarlik usulii ile thalenin gerceklestirildigi, 14.09.2017 tarihinde ise isin yiiklenicisi
ile sozlesme imzalandigi, biitiin bunlara ragmen s6z konusu piknik organizasyonunun
27.07.2017 tarihinde yani ihale onay belgesinin imzalanmasindan dahi Once yapilarak
tamamlandigi Kurumca da kabul edilmektedir. Buna gore; piknik organizasyonu 2017 yili

Temmuz ayinda yapildigi, Kurum tarafindan baskaca bir piknik organizasyonu diizenlenmedigi
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distintildiigiinde 2016/478779 ihale kayit numarali “2017 Yilh Kadin Kiiltiir Merkezi ve
Arnavutkdy Genglik Merkezleri Hizmet Alimi Isi” kapsaminda 1’inci hakedisle teknik
sartnamede yazildig1 sekliyle herhangi bir piknik organizasyonu yapilmamis olmasina ragmen
bu ise iliskin birim fiyatin yiikleniciye 6dendigi goriilmektedir. Buna gore, yapilan 6demenin
piknik organizasyonu is kaleminin ihale kapsaminda olmayan bir takim islerin finanse edilmesi
icin kullanildig1, bu haliyle teknik sartnamede yazili olan hususlar yapilmamis oldugundan

yiikleniciye yapilan 6demenin herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi agiktir.

Ayrica, Kurum tarafindan gonderilen cevapta bulguda yer alan “Anneler Gilinii
Etkinlikleri”, “Toplu Siinnet Organizasyonu”, “Ogretmenler Giinii Etkinligi”, “Camiler ve Din
Gorevlileri Haftas1 Etkinligi”, “Okullara Oryantasyon Etkinligi”, “Toplu Nikah Etkinlikleri”,
“Bursa Kiiltiir Gezileri” ve “Bogaz Gezileri” islerinin teknik sartnameye gore eksik yapilan
kisimlarina iligkin olarak da her bir is kalemi icin yapilmayan kisimlarin tespit edildigi,
yiikleniciye yaptirilan ve herhangi bir ihale veya dogrudan temine dayanmayan bir takim islerin

maliyetlerinin hesaplanarak mahsuplasmaya gidildigi goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ihalede teklifler gotiirii bedel olarak alindigindan
yiiklenicinin hangi kalem i¢in ne kadarlik bir teklif 6ngordiigli bilinmemekte, yapilmayan
konser ve diger gotiri bedel organizasyonlara iligkin kamu zararinin hesaplanmasi
zorlagmaktadir. Ancak 6rnek olarak {inlii bir sanat¢inin konser vermesinin, ulusal kanalda canl
yayin yapilmasinin, uydu frekansi kiralanmasinin olduk¢a yiliksek maliyette oldugu
diisiiniildiigiinde yapilmamis olan etkinlikler nedeniyle Kurum biit¢esinden ¢ikan meblagin

daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.

Ayrica, Kurum tarafindan yiiklenicilere yapilan fazla 6demelere iliskin tutarlar
hesaplanirken s6z konusu ihalelerin teknik sartnamelerinde yazili bulunmayan ve sdzlesme
bedeline dahil olmayan, herhangi bir ihale veya dogrudan temine dayanmayan isleri karsilikli
anlasmak kaydiyla isin yiklenicilerine yaptirdiklar1 ifade edilmektedir. Bunlarin da
maliyetlerinin hesaplanarak yiiklenicilere yapilan yapilmamis olan islere iliskin fazla 6deme
bedellerinden indirildikleri goriilmektedir. S6zlesme bedeline dahil olmayan, isin teknik
sartnamesinde yer almayan islerin yaptirilarak karsilikli anlagma suretiyle yiikleniciye
gordiiriilmesi agikga mevzuat hiikiimlerine aykiridir. Kurumun cevabinda belirtilen islerin neler
oldugu, gercekte yapilip yapilmadig, isin hangi esaslara gore yapildigi, gercek maliyetinin ne
oldugu gibi hususlarin bilinmesi giictiir. BOyle bir yontem kamu yoOnetimini zafiyete

ugratmakta, mevzuat hiikiimlerinin ortadan kaldirilarak islerin kontrolsiiz bir sekilde
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yonetilmesine sebep olmaktadir. Kurum tarafindan s6zlesme dis1 yaptirilan isler i¢in bir maliyet
belirlenmesi ve bu meblagin yiikleniciye yapilan fazla 6deme tutarindan diisiiriilmesi de dogru

bir yontem degildir.

Kald1 ki, Kurum tarafindan s6z konusu isler yapilmamis veya bir kismi eksik yapilmis
olmasina ragmen yiiklenicilere 6demeler isler eksiksiz yapilmis¢asina tam olarak yapilmus,
ancak eksikliklerin denetim ekibimizce tespit edilmesi sonrasinda yapilan fazla 6demelerin
tahsili yoluna gidilmistir. Bu noktada Sayistay denetimi olmamis veya s6z konusu hususlar
denetim ekibimizce tespit edilmemis olsaydi uygulama aynen devam edecek, Kurum

kaynaklarinin yersiz kullanimina sebebiyet verilecekti.

Nitekim s6z konusu husus Tiirk Ceza Kanunu’nun “Edimin ifasina fesat karistirma”
baglikli 236’nc1 maddesinde hileli olarak hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya
sO6zlesmede belirtilen sartlara gére verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi

kabul edilmesini sug¢ olarak tanimlanmugtur.

5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesine gore saglanmamis hizmetleri saglanmis gibi
gosteren, gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya
onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin
hiikiimleri uygulanir denilmektedir. Buna gore gerek ilgili birim amiri gerekse de yapilan
hizmetleri kontrol etmekle mesul olan muayene ve kabul komisyonu ile kontrol teskilatinin
yapilmamis isleri yapildi gibi gosteren tutanaklar tuttugu, buna istinaden yiikleniciye ddemeler
yapildig1 anlasildigindan s6z konusu kisiler hakkinda gerekli yasal yollara bagvurulmasi

gerekirken Kurum tarafindan gerekli bagvurularin yapilmadigi anlagilmaktadir.

Kurumun mevzuat hiikiimleri disina ¢ikmadan, islerin teknik sartnamede belirtildigi
sekilde yaptirilmasi, teknik sartnamede yazili olan hususlar eksiksiz bir sekilde
gerceklestirilmeden 6demede bulunulmamasi, yapilmayan is kalemlerine iliskin bedellerin
O0denmek suretiyle baska islerin finansmaninda kullanilmamasi gerekmektedir. Belirtilen
sebepler ile bulguda yer alan hususlarin takibine izleyen denetim donemlerinde devam

edilecektir.

BULGU 2: Kiiltiir Isleri Miidiirliigiince Gerceklestirilen Thalelerde Yaklasik

Maliyetin Hatal Belirlenmesi

2016/478779 ihale kayit numaral1 6.292.285,00 TL s6zlesme bedelli 2017 Yili Kadin
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Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkéy Genglik Merkezleri Hizmet Alim Isine ve 2016/550125 ihale
kayit numarali 2.681.500,00 TL sézlesme bedelli 2017 Yili Organizasyon Hizmet Alim Isine ait
ihale islem dosyalarinin incelenmesi sonucunda; isin personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alim1 diginda kalan biitiin kisimlari i¢in {i¢ firmadan alinan tekliflerin ortalamasinin piyasa rayig
bedelini yansitip yansitmadigina iliskin herhangi bir aragtirma yapilmaksizin yaklasik maliyet
hesabinda kullanildigi, bu sekilde 2016/478779 numarali ihalede bulunan bir kistm mal alim
islerinde yaklasik maliyetin piyasa rayiglerinin ¢ok {izerinde belirlendigi, 2016/550125
numarali ihalede ise organizasyon isleri i¢in belirlenen yaklasik maliyetin piyasa rayig¢lerinin
cok altinda oldugu tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun “Yaklasik maliyet” baslikli 9’uncu maddesinde;

“Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece, her tiirlii
fiyat arastirmast yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir
ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve én yeterlik
ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere
agiklanmaz.” hikmii yer almaktadir.

Hizmet Al Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin  “Yaklasik  maliyetin

hesaplanmasina esas miktar ve fiyatlarin tespiti” baslikli 8’inci maddesinde;

(2) Yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde;

a) Kamu kurum ve kuruluglarinca isin niteligine gore belirlenmis fiyatlar,

b) Ihaleyi yapan idare veya diger idarelerce gerceklestirilmis ayni veya benzer islerdeki
fiyatlar,

c) ligili odalarca belirlenmis fiyatlar,

¢) Ihale konusu isi olusturan is kalemlerine veya gruplarina iliskin olarak piyasadan
vapilacak fiyat arastirmasi kapsaminda elde edilecek fiyat tekliflerinin aritmetik ortalamasi
alinmak suretiyle ya da konusunda uzman bilirkisi ve ekspertizlerden sorusturularak
olusturulan fiyatlar,

d) ...

Esas alinir.

(3) Idareler yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde, (a), (b), (c), (¢) ve (d)
bentlerinde belirtilen fiyatlarin birini, birkacini veya tamamini herhangi bir éncelik sirast
olmaksizin kullanabilirler.

(4) ... Istenen ozellikleri tasimayan veya gercek pivasa rayiglerini yansitmadigi

diistiniilen fiyat bildirimleri ve proforma faturalar degerlendirmeye alinmaz ve buna iligkin
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gerekgeler yaklasik maliyet hesap cetvelinde gosterilir.

(5) ... Yapulan her tiirlii arastirmaya ragmen fiyatin tespit edilemedigi veya tespit edilen
fiyatlarin rayigleri yansitmadiginin anlasildigi durumlarda; idarece re’sen fiyat belirlenir ve
gerekcesi yaklasik maliyet hesap cetvelinde gosterilir.” denilmektedir,

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi tlizere yaklasik maliyetin
tespit edilmesi hususunda idare kisitlanmamis, kamu kurumlarinca belirlenen fiyatlardan, kamu
kurum ve kuruluslarinca alimi yapilan benzer nitelikteki islerden olusan fiyatlardan, ilgili
odalarca belirlenen fiyatlardan ve piyasadan yapilabilecek fiyat arastirmalarindan
yararlanilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

3

Mezkir Yénetmelik maddesinin dordiincii fikrasinda acikca belirtilen “...Istenen
ozellikleri tasimayan veya gergek piyasa rayi¢lerini yansitmadigi diistiniilen fiyat bildirimleri
ve proforma faturalar degerlendirmeye alinmaz ve buna iliskin gerekgeler yaklasik maliyet
hesap cetvelinde gosterilir.” hikmii ile rayiclere aykir1i olarak bildirilen fiyatlarin
degerlendirmeye alinmamasi gerektigi agikca ifade edilmis ve bu konuda idareye se¢imlik hak
taninmamisgtir.

Buna gore idare, gercek piyasa fiyatlari1 yansitmayan ve yaklasik maliyetin
hesaplanmasinda hatalara sebep olabilecek fiyat bildirimlerini ve proforma faturalari
degerlendirmeye almaksizin yaklasik maliyeti piyasa rayiclerine uygun olarak belirlemekle
miikelleftir.

Idarece fiyat teklifi alman ii¢ firmanin bildirmis oldugu ve idarece yaklagik maliyet

hesabinda dikkate alinan bazi is kalemlerine iliskin fiyatlara asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 5: Bazi1 Mal Kalemlerinin Yaklasik Maliyet ve Piyasa Rayici Karsilastirmasi

Birinci ikinci Uciincii Vaklasik
Firma Firma Firma as Piyasa Yaklasik
- g . Maliyet - ST
Sira Mahn/isin Adi | Birim Birim Birim Birim Birim Fivat: Rayici Maliyetin Piyasa
No $ Fiyat Fiyat Fiyat (KDVy (KDV Rayic Bedeline
(KDV (KDV (KDV Haric) Haric) Oram (%)
Haric) Haric) Haric) 1
1 Kettle* Adet 500,00 473,00 450,00 474,33 64,90 731%
2 Oyuncak Ev* Adet 4.000,00| 3.500,00| 4.500,00 4.000,00 899,90 444%
3 Kiyma** Kg 100,00 116,00 110,00 108,67 26,62 408%
4 Kugbagi** Kg 100,00 105,00 100,00 101,67 28,70 354%
5 Tavuk** Kg 50,00 63,00 60,00 57,67 5,78 998%
6 Bonfile(Dana)** | Kg 145,00 132,00 125,00 134,00 50,93 263%
7 Sucuk** Kg 125,00 132,00 125,00 127,33 31,45 405%
8 Pastirma** Kg 150,00 158,00 150,00 152,67 56,39 271%
9 Kavurma** Kg 150,00 158,00 150,00 152,67 50,93 300%
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10 | Sosis** | Kg | 48,0 63,00 60,00 57,00 25,88 220%

*Kettle ve Oyuncak Ev piyasa rayig¢ fiyatlar1 s6z konusu iiriinlerin yetkili saticilarinin internet sitelerinden alinmistir.

**Bu {rilinlerin piyasa rayig fiyatlart Et ve Siit Kurumu'nun resmi fiyat listesinden alinmustir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigli izere Kurum, bazi mal kalemleri i¢in piyasa rayig
bedelinin 2 kat1 ile 10 kat1 arasinda degisen fiyatlarla yaklasik maliyet hesaplamistir. Tabloda
yer verilen mal kalemleri 6rnek mahiyetinde seg¢ilmis olup, piyasa rayicinin ¢ok {iizerinde
fiyatlardan yaklagik maliyet hesabina dahil edilen 6rnek sayisini artirmak miimkiindiir.

Yaklagik maliyetinin piyasa fiyatlarinin altinda oldugu belirlenen, 2016/550125 ihale
kayit numarali 2017 Yili Organizasyon Hizmet Alim Isi nin ise personel calistirilmas1 yaninda
gotiirii bedel seklinde fiyat teklifi alinan 27 kalem organizasyon isinden olustugu goriilmiistiir.

S6z konusu ihaleye iliskin yaklasik maliyetin belirlenmesi asamasinda da piyasa fiyat
aragtirmasinin 3 firmadan yapildigi ve bu firmalarin bildirmis olduklar1 fiyatlarin giiniin
rayiglerine uygun olup olmadigi kontrol edilmeksizin yaklasik maliyet hesabinda kullanildigi
gorilmiistiir.

Ornegin, s6z konusu organizasyon isi kapsaminda gergeklestirilen 8 Mart Diinya
Kadinlar Giinii Etkinligi i¢in teknik sartnamede; isimleri teknik sartnamede yazili olan Tiirkiye
capinda herkes tarafindan taninan popiiler sanatgilardan biri tarafindan konser verilecegi,
konser etkinligi i¢cin sahne, 151k ve ses sistemi kurulumu yapilacagr ve katilm saglayan
kadinlara birer adet karanfil ile birlikte en az 20 TL’lik 2.000 adet hediye dagitimi
gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu is icin Idarece belirlenen yaklasik
maliyetin yukarida yazili bulunan biitiin isler i¢in yalnizca 36.666,67 TL olarak belirlendigi
tespit edilmistir. Yaklasik maliyet olarak belirlenen bu tutarin, dagitilacak hediyelerin toplam
degeri olan 40.000,00 TL’nin de altinda oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu yaklagik maliyet
belirlemesinin gercgekg¢ilikten uzak ve piyasa rayiclerinin ¢ok altinda oldugu asikardir.
Yiiklenicinin sahne, 151k ve ses sistemi kurarak, ismi teknik sartnamede yazili bulunan Tiirkiye
capinda taninan iinlii sanatgilarin katilacagi konser tertip etmesi, ayni zamanda katilim saglayan
kadinlara 2.000 adet 20 TL degerinde hediye ile karanfil dagitmasi ve tiim bunlar igin Idare
tarafindan 36.666,67 TL’lik yaklasik maliyet belirlenmesi, konser verilmesi bir yana
dagitilacak hediyelerin dahi maliyetini karsilamaktan uzak durumdadir.

Ayni ihale kapsaminda yer alan diger organizasyon islerine iligkin yaklagik maliyet
hesab1 incelendiginde de Idarece ayni sekilde yaklasik maliyetin tespit edildigi, yapilmasi
istenen is ile belirlenen yaklagik maliyetin birbiri ile ger¢eke¢i bir uyum igerisinde olmadigi

goriilmektedir.
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Bu noktada dikkat c¢ekici bir diger husus da yiiklenicinin her bir is kalemi i¢in teklif
etmis oldugu birim fiyatlarin yaklasik maliyet ile paralel olarak benzer tutarlarda olmasidir. S6z
konusu organizasyonlarin teknik sartnamede yazildigi sekli ile eksiksiz bir sekilde
gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi sorgulanmasi gereken bir husustur.

Sonug itibariyle, Kurum tarafindan yapilan ihalelerde temin edilen ¢ok sayida ve gesitli
ozellikteki mal ve hizmetlerin yaklagik maliyetlerinin belirlenmesi adina yalnizca ii¢ firmadan
fiyat bildirimi alinmasi, firmalarca bildirilen fiyatlarin da piyasa rayiglerini yansitip
yansitmadig1 kontrol edilmeksizin yaklagik maliyet hesabinda degerlendirilmesinin mevzuata

aykir1 bir uygulama oldugu izahtan varestedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulgu konusu yapilan ihalelerde mal ve hizmet alimlarinin
yaklagik maliyet hesabinin biitiin is kalemleri i¢in toplu olarak firmalardan teklif alinmas1 yolu
ile yapildigy, iscilik maliyetinin ise sonradan gelen bu tekliflere ilave edilmek suretiyle yaklasik
maliyet hesabina dahil edildigi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Idare tarafindan bulguda belirtilen hususlara itiraz edilmedigi
goriilmektedir. Kurum tarafindan temin edilecek mal ve malzemelere iligkin yaklagik maliyetin
belirlenmesi amaciyla fiyat bildirimi alinan firmalarin istigal konularinin s6z konusu mal ve
malzemelerin temini olmasina dikkat edilmesi mallarin gergek rayiclerinin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Firmalarca bildirilen fiyatlarin piyasa rayiclerini yansitip
yansitmadiginin kontroliinii saglamak bu arastirmay1 yapmakla gorevlendirilen personellerin
gorevidir. Buna gore ilgili personeller bulguda yer verilen mevzuat hiikiimlerini dikkate alarak
dogru ve gercekei yaklasik maliyet belirlemekle miikelleftirler. Idarenin mevcut uygulamayi
degistirmesi, piyasa fiyat1 arastirmakla gorevli personellerine gereken bilgiyi vermesi, kisilerin
kamu kaynaklarini verimli kullanmak saikiyle hareket etmesi 6nem arz etmektedir. Bu maksatla

konunun takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 3: Rekabeti Engelleyici Uygulamalar Nedeniyle Giiniin Rayi¢lerinin Cok
Uzerindeki Fiyatlardan Mal Ahmi Yapilmasi

Arnavutkdy Belediyesince ihalesi yapilan 2016/478779 ihale kayit numarali “2017 Yili
Kadin Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkoy Genglik Merkezleri Hizmet Alim Isi” kapsaminda; ihalede
rekabeti engelleyici uygulamalara gidildigi, aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti
olmayan hizmet alimi, personel ¢alismasina dayali hizmet alimi, mal alim1 ve gezici kiitiiphane
yapim isinin 4734 sayil1 Kanuna aykir1 olarak bir arada ihale edildigi; bunlarin sonucu olarak

ithale kapsaminda temini saglanan mallarin giliniin rayi¢ degerlerinin iizerindeki fiyatlardan satin
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alindig1, mal temin edilmesi isinin hizmet alimi ihalesi kapsaminda gergeklestirilmesi nedeniyle
alinan biitiin mallar i¢in %18 KDV 6dendigi tespit edilmistir.

A. Ihalede Rekabeti Engelleyici Uygulamalara Gidilmesi

Arnavutkdy Belediyesince 16.12.2016 tarihinde ihalesi yapilan 2016/478779 ihale kayit
numaral1 6.292.285,00 TL sozlesme bedelli “2017 Yili Kadin Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkéy

Genclik Merkezleri Hizmet Alim Isi” kapsaminda personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alima,
gezici kiitiiphane yapim isi, 745 kalem mal alimi, c¢esitli konularda gezi, organizasyon,
sempozyum, etkinlik diizenlenmesine iliskin hizmet alim1 isleri tek bir ihale kapsaminda bir
arada ve kismi teklife agilmaksizin ihale edilmistir.

S6z konusu isin teknik sartnamesinin 6.2’nci maddesinde aynen; “Isteklinin Genel
Yiikiimliiliikleri: Yiiklenici Firma bu gezileri gergeklestirebilmek icin TURSAB A SINIFI
SEYAHAT ACENTASI belgesine sahip olmak zorundadir” hitkmiine yer verilerek gezi ile dogal
bir baglantis1 olmayan bir¢ok is, hizmet ve mal alimi icin rekabet engellenmis ve kamu
kaynaklarinin uygun sartlarda elde edilmesinin 6niine gecilmistir.

4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nun “Temel [lkeler” baslikl1 5’inci maddesinde;

“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamlig, rekabeti, egit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiva¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi siirece mal alimi, hizmet alimi
ve yapum isleri bir arada ihale edilemez.

... denilmektedir.

Hizmet Alm Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin “Yeterligin belirlenmesinde
uyulacak ilkeler” baglikl1 28’inci maddesinde;

“Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterligin saptanmast amaciyla
ongoriilecek degerlendirme kriterleri ve istenecek belgeler, rekabeti engelleyecek sekilde
belirlenemez.”” hiikmii yer almaktadir.

Ihale mevzuatimiz agisindan rekabet olgusu “isteklilerin ve istekli olabileceklerin kamu
ihalelerine ozgiirce katilmalar:t ve karar alabilmelerine imkan saglayacak bir ortamin
olusturulmast” seklinde tanimlanabilir. Kamu ihale mevzuatimizca ihale siirecinden beklenen
kamunun alacagi mal ve hizmeti en uygun fiyatla temin etmesi olduguna gore, bu sonuca ancak
etkin bir rekabet ortami igerisinde ulagilabilecektir. Bu bakimdan rekabet ortaminin saglanmasi
thale mevzuatimizca ongoriilen amaca ulasmada biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu’nda rekabet ortamiin olusturulmas: ihalelerin temel ilkeleri

arasinda sayilmis ve kamu alimi yapan idareler, yapacaklari ihalelerde bu ortami saglamakla
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miikellef kilinmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere Arnavutkdy Belediyesince farkli nitelikteki ihtiyaglarin
ayni ihalede toplanmak suretiyle personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim1, mal alimi, gezi,
etkinlik ve organizasyon hizmet alimi ile gezici kiitiiphane yapim isinin birlikte ihale edildigi
goriilmektedir. Tiim bunlara ilaveten isteklilerin TURSAB A Sinifi Seyahat Acentesi belgesine
sahip olmasi zorunlu tutularak bu belgeye sahip olmayanlarin ihaleye katilmasi engellenmistir.
Bir diger ifadeyle yapilan ihale yalnizca s6z konusu belgeye sahip firmalarin katilimina agik
hale getirilmistir. Thaleye katilim sart1 olarak istenen sdz konusu belge, istigal konusu olarak
turizm veya seyahat acenteligi faaliyeti gergeklestiren ve bu hususa sirket ana sd6zlesmesinde
yazili olarak yer veren sirketlerin diger gerekli sartlar1 tagimasi kosuluyla alabildigi bir belge
olup s6z konusu ihale kapsaminda yapilacak gezi organizasyonlart disindaki hi¢bir mal alimu,
hizmet alim1 veya yapim isi ile ilgisi bulunmamaktadir.

4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan hiikiim ile ihtiyacin dogrudan
kaynagindan karsilanmasi; katilimi artirict bir sonucun saglanmasi; yapim isinin yap1
miiteahhidine, mal alim isinin mal tedarik¢isine, hizmet alim isinin hizmet sunucusuna
gordiiriilmesi ile daha ekonomik ve daha rekabet¢i bir sonucun saglanmasi amaglanmaktadir.

Yine yukarida yer verilen Uygulama Y 6netmeligi hiikmii de idarece rekabeti kisitlayici
etki doguracak kriterlerin belirlenmemesi ve rekabet ortamin1 bozacak belgelerin
istenmemesini emretmektedir.

Kurum, gerek 4734 sayili Kanun gerekse Kanun’un uygulanmasina iliskin ¢ikarilan
Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti
bulunmayan isleri tek bir ihale kapsaminda ihale etmis, bu isleri kismi teklife agmamis ve
thaleye katilim icin TURSAB A Smifi Seyahat Acentesi belgesine sahip olunmasini sart
kosarak ihalenin temel ilkeleri olan rekabet ortaminin saglanmasi, esit muamele, kaynaklarin
verimli kullanilmast ve ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ilkelerine aykiri islem
yapmistir.

Farkli uzmanlik konularina iliskin ihtiyaclarin tek bir ihalede toplanmasi; sadece kendi
alanina ilgi duyan ve isin kendisinin istigal sahasina girmeyen boliimlerine teklif vermekten
cekinen kisilerin ihaleye katilimini engelleyecegi, bu nedenle rekabetin kisitlanacag: agiktir.
Bununla birlikte ihaleye katilan istekliler kendilerinin dogrudan saglayacaklar1 unsurlar
disindaki is kalemlerini bir bagka kaynaktan temin ederek gerceklestireceklerinden kendi ticari
karlarini da iceren daha yliksek bir fiyat: teklif edeceklerdir. Nitekim s6z konusu ihalede de bu
husus gerceklemis, ihaleye egitim, seyahat ve organizasyon konularinda faaliyet gosteren

firmalar katilabilmis, kendi istigal konular1 disindaki unsurlarin temini ancak yiiksek karlarla
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saglanmis ve bu da Kurum’un piyasadan dogrudan temin yontemi ile dahi daha ucuza temin
edebilecegi mal ve malzemelerin ihale kapsaminda daha yiiksek maliyetlerle teminine yol

acmistir.

B. Giiniin Rayi¢ Bedellerinin Uzerinde Mal Alimu Yapilmasi

S6z konusu isin ihale islem dosyasinin incelenmesi sonucunda; 2016/478779 ihale kayit
numaralt “2017 Yili Kadin Kiiltiir Merkezi ve Arnavutkoy Genglik Merkezleri Hizmet Alim Isi”
kapsaminda 3 isteklinin ihale dokiimani satin aldig1, dokiiman satin alan {i¢ istekliden ikisinin
yaklasik maliyetin belirlenmesi hususunda yaklasik maliyete esas fiyat teklifi alinan firmalar
oldugu, isteklilerden yalnizca ikisinin gegerli teklif verdigi ve en avantajli fiyat teklifi vererek
ihale tizerine birakilan isteklinin fiyat teklifinde yer alan bir takim mal kalemlerinin giiniin rayi¢
bedellerinin ¢ok {izerinde oldugu tespit edilmistir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, s6z konusu ihaleye iliskin hatalar ihale siirecinin en
basindan baslamus, Idare tarafindan aralarinda dogal bir baglant1 bulunmayan mal alimi, hizmet
alimi1 ve yapim islerinin ayni ihalede toplanmasina karar verilmis, buna ragmen ihalenin kismi
teklife acilmasina imkan saglanmamis, ihaleye katilim sarti olarak rekabeti kisitlayici bir
sekilde bir takim belgelere sahip olunmasi istenmistir. Bununla birlikte yaklasik maliyet tespit
komisyonunca mevzuat hiikiimlerine aykir1 iglem tesis edilerek yaklasik maliyetin de hatali
belirlenmesine sebebiyet verilmistir. Tiim bu siireclerin dogal sonucu olarak ihaleye en avantajli
birinci teklifi sunan yiiklenicinin ihale kapsaminda yer alan bircok mal kalemi i¢in teklif ettigi

birim fiyatlar giiniin rayiclerinin ¢ok iizerinde olugsmustur.
5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun;
“Hesap verme sorumlulugu” baslikli 8’inci maddesinde;

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢cin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

zorundadir.” denilmekte,
“Kamu zarar1” baslikl1 71’inci maddesinde ise;

“Kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan

mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
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eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararimin belirlenmesinde,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmast,

Esas alimir.” hilkkmii yer almaktadir.

Buna gore, kamu kaynagini elde eden ve kullanilmasinda sorumlu olan kamu
gorevlilerinin ellerinde bulunan kamu kaynagini kullanirken almis olduklar1 is, mal veya
hizmetin piyasa rayiglerine uygun olmasina azami dikkat ve 6zeni gostererek islem tesis etmesi
gerekmektedir. Aksi durumda hem kamu kaynaginin verimli, etkili, ekonomik ve hukuka uygun
kullaniminin 6niine gecilecek hem de bu kaynagi kullanan kisilerin hukuki ve mali sorumlulugu

dogacaktir.

Mezkir ihalenin mal alimi kismina iligkin ARGEM (Arnavutkdy Belediyesi Genglik
Egitim Merkezi) ile Kadin Kiiltiir Sanat Merkezinde yerinde fiili ve fiziki inceleme yapilmus,
tiketim malzemeleri diginda kalan mal ve malzemelerin teknik sartnameye uygunlugu
incelenmis, teslim alinan bir takim mal ve malzemenin marka ve model bilgileri tutanak altina
almmustir. Yerinde incelenerek marka ve modeli belirlenen mallar ile marka ve model
belirlenmesine gerek kalmaksizin piyasa fiyati tespit edilebilir durumda olan mallarin piyasa
rayicleri tespit edilmistir. Asagidaki tabloda giiniin rayiglerini yansitmayan, rayi¢ bedelin ¢ok
tizerinde fiyatlarla temin edilen mallara 6rnekler gosterilmektedir:

Tablo 6: Satin Alinan Mallarin Piyasa Fiyatlarina iliskin Karsilastirma Tablosu

idarece Teslim

Sira Alnan Mahn Yiiklenici Birim Satin Alinan Malin
Alinan Mal Birim Teklif Birim Piyasa Piyasa Fiyatlari
No Marka, Model ve Fiyat1 Rayici Karsilastirmasi
Ozellikleri y y sras
1 |Sac boyasi Adet | Ossion Marka Sag 3500TL| 3.38TL| 1036 Kat Fazlast
Boyas1 60 ml tiip
o Bora Plastik Mikser
2 Plastik legen Adet kabr kiiciik 2.5 It 53,00 TL 502TL| 10,56 Kat Fazlas1
Uniball Signo Broad
3 | imza Kalemi Adet | 1.0 UM-153 imza 50,00 TL 6,27 TL| 7,97 Kat Fazlasi
Kalemi Mavi
. Pilsan Marka 4
4 | Tunel Adet Bolmeli Tirtil Tiinel 3.000,00 TL| 999,90 TL 3 Kat Fazlasi
5 | Oyuncak Ev Adet | Dilsan Sihirli EvIkili | 5 555 6011 | 899.00 TL| 3,33 Kat Fazlast
06-195 model
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Bulasik
6 | Makinasi Paket 300,00 TL 15,33 TL| 19,57 Kat Fazlasi

Parlaticisi
7 | Kettle Adet i;%?gifﬁiilm& 500,00 TL| 47,49TL| 10,53 Kat Fazlasi

Salam Kg 48,00 TL| 26,80TL| 1,79 Kat Fazlasi
9 | Sucuk Kg 125,00 TL| 31,43TL| 3,98 Kat Fazlasi
10 | Kavurma Kg 150,00 TL| 33,28 TL| 4,51 Kat Fazlas1
11 |Kiyma Kg 70,00 TL 26,62 TL 2,63 Kat Fazlasi
12 | Kusbas1 Kg 90,00 TL 27,70 TL 3,25 Kat Fazlasi
13 | Tavuk Kg 40,00 TL 578 TL| 6,92 Kat Fazlasi
14 | Bonfile(DANA) | Kg 100,00 TL| 50,92TL| 1,96 Kat Fazlasi
15 | Siit Tozu Kilo 20,00 TL| 10,30 TL| 1,94 Kat Fazlasi
16 | Hortum m 78,00 TL 1,72 TL| 45,35 Kat Fazlas1
17 | Zimpara Adet 48,00 TL 1,83 TL| 26,23 Kat Fazlas1
18 | Top Adet ?g;i”l(gg‘fg Havuz 60,00TL| 033TL| 181.82 Kat Fazlast
19 ([ Borcam Adet | 2’li Borcam 90,00 TL 25,93 TL 3,47 Kat Fazlas1
20 OA;fnigklls;n paket | LAy 6?33?5087 750,00 TL| 2372TL| 31,62 Kat Fazlas:

Yukarida yer alan tabloda da gorildiigii iizere, s6z konusu ihale kapsaminda idarenin
teslim almig oldugu iiriinlerin fiyatlari ile bu driinlerin piyasa rayicleri karsilastirildiginda;
salam, siit tozu, bonfile gibi iiriinlerin piyasa degerinin yaklagik 2 kati ile satin alindigt; su
wsiticisinin (kettle) piyasa degerinin yaklasik 10 kati, bulasik makinasi parlaticisinin piyasa
degerinin yaklasik 20 kati, hortumun ise piyasa degerinin yaklagik 45 kati fiyatla satin alindig1
goriilmektedir. Tabloda yer verilen 20 kalem mal ihale kapsaminda temin edilen 745 mal

arasindan Ornek olarak se¢ilmis olup, bu drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ayrica, Idare tarafindan ayn1 mahiyetteki hizmetler ile mal ve malzeme temini amaciyla
yukarida yer verilene benzer bir sekilde 2017/572433 ihale kayit numarali “2018 Yili (I Ocak-
31 Aralik 2018) Kadin Kiiltiir Merkezi Ve Argem Arnavutkoy Genglik Merkezleri Hizmet Alim
Isi” 08.12.2017 tarihinde ihale edilmis, yeni ihalede de s6z konusu is, ayni yiiklenicinin
iizerinde kalmis, ancak kamuoyunda taserona kadro getiren diizenleme olarak da bilinen 696
say1lt KHK nedeniyle ihale 03.01.2018 tarihinde iptal edilmistir. S6z konusu KHK diizenlemesi
yapilmamis olsaydi ihale yeni birim teklif fiyatlar1 ile olugan yeni sozlesme ile siirdiiriilecek
mal temini yine yeni sdzlesme kapsaminda yapilacakti. Yiiklenicinin yeni ihale i¢in teklif ettigi

yeni birim fiyatlar incelendiginde ise asagida yer alan tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul Arnavutkdy Belediyesi 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 33



T.C. Sayistay Baskanligi

Tablo 7: Aym Yiiklenici Tarafindan Teklif Edilen Birim Fiyatlara iliskin Karsilastirma Tablosu

Teklif
Sira Yiiklenicinin 2017 | Yiiklenicinin 2018 Birim Edilen Birim
NG Alman Mal Birim Y1l icin Teklif Yih icin Teklif Piyasa Fiyattaki
Ettigi Birim Fiyat1 | Ettigi Birim Fiyati Rayici Yiizde
Degisme
1 | Plastik legen Adet 53,00 TL 4,00 TL 5,02 TL 92%
p |Bulasik  Makinast| p, o 300,00 TL 10,00 TL 15,33 TL 97%
Parlaticisi
3 | Kettle Adet 500,00 TL 45,00 TL 47,49 TL 91%
4 | Salam Kg 48,00 TL 20,00 TL 26,80 TL 58%
5 | Sucuk Kg 125,00 TL 30,00 TL 31,43 TL 76%
6 |Kiyma Kg 70,00 TL 35,00 TL 26,62 TL 50%
7 Hortum metre 78,00 TL 1,00 TL 1,72 TL 99%
8 | Zimpara Adet 48,00 TL 5,00 TL 1,83 TL 90%

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, ayni yiiklenici enflasyon nedeniyle fiyatlarin
yiikselme egiliminde oldugu bir donemde bile ayn1 6zellikteki mallar i¢in ¢ok ciddi tutarlarda
diisiik teklif vermistir. Ornegin, 2017 yilinda Idare tarafindan KDV hari¢ 7.800,00 TL 6denerek
satin aliman 100 metrelik hortum i¢in, ayni ytiklenici tarafindan yalnizca bir sene sonra 100,00
TL’lik teklif gelmistir. Ciddi oranlarda fiyat kirimi yapilarak fiyat teklifi verilen mallarin 6rnek
sayisi artirilabilir. Her ne kadar 2018 yil1 igin yapilan ihale baska sebeplerle iptal edilmis olsa
da yiiklenicinin mezk(r ihalede s6z konusu fiyat tekliflerini vermis olmasi, bu mallarin
piyasadan teklif edilen fiyatlarla temininin miimkiin oldugunun en agik gostergesidir. Bu
sebeple, Kurum tarafindan 2017 yili igerisinde alim1 gergeklestirilen mallarin piyasa fiyatinin

10-20-30 kat1 iizerinde fiyatlarla satin alinmasinin izah1 miimkiin degildir.

Sonug olarak, Arnavutkdy Belediyesince 4734 sayili Kamu Thale Kanunu geregi mal
alimi ihalesi ile temin edilmesi gereken mal ve malzemelerin mezk(r Kanun’a aykir1 olarak
baskaca islerle birlestirilmek suretiyle hizmet alim1 seklinde temin edilmesinde, ihaleye girise
cesitli kisitlar konulmak suretiyle rekabetin engellenmesinde, mallara iliskin yaklasik maliyetin
hatal1 bir sekilde yiliksek hesaplanmasinda ve tiim bunlarin sonunda da isin mal alim1 kisminda
piyasa rayi¢ degerlerinin ¢ok iizerinde mallarin temin edilmesinde hukuka wuyarlik
bulunmamaktadir.

C. Temini Saglanan Biitiin Mallara KDV Oranminin %18 Olarak Uygulanmasi

Bilindigi tizere kamu alimlarina iligkin yapilan ihalelerin birincil mevzuatini 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu olusturmakta ve bu Kanun’un uygulanmasini diizenlemek iizere de ikincil

mevzuat olarak yonetmelikler yer almaktadir. Thale hukukunda kamu alimlar1 hizmet alimi, mal
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alim1 ve yapim igleri olarak {i¢e ayrilmis ve her birinin ikincil mevzuati ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Mal alimlar1 igin Mal Alim fhaleleri Uygulama Y 6netmeligi ile Mal Alimlar1 Denetim Muayene
ve Kabul Islemlerine Dair Yonetmelik hali hazirda vyiiriirliigiini koruyan ikincil

diizenlemelerdendir.

Yukarida da deginildigi lizere 4734 sayili Kanun, aralarinda kabul edilebilir dogal bir
baglanti olmadig1 stirece mal alimi, hizmet alim1 ve yapim islerinin bir arada ihale edilmesini
yasaklamistir. Buna gére Kurum tarafindan yapilan ihalelerde s6z konusu mevzuat hitkkmiine
uygun islem tesis edilmis olsayd1 ihalenin mal alim kism1 ayr bir ihale olarak yapilacak ve mal

alimlarina iligskin olarak diizenlenen ikincil mevzuata tabi olacakti.

Isin mal alim kismimnin baskaca hizmet alim1 ve yapim isi ile ihale edilmesi sebebiyle
yiiklenicinin gergeklestirmis oldugu tiim mal teslimleri ve hizmet ifalar1 tek bir faturada
toplanmis ve bu faturada da isin gerceklestirilen kisminin tamamina %18 oraninda KDV

uygulanmasi zorunlu olmustur.

30.12.2007 tarih ve 26742 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 2007/13033 sayili Mal
ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarmin Tespitine Iliskin Bakanlar
Kurulu Kararinda hangi teslim ve hizmetlerin hangi oranda katma deger vergisine tabi
tutulacagi belirlenmistir. Buna gore ihale kapsaminda teslim alinan bazi mallara iliskin s6z
konusu Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda uygulanmasi gereken KDV oranlarina asagida yer
verilmistir:

Tablo 8: Teslim Ahnan Mallar i¢in Gercekte Odenmesi Gereken KDV Oranlari

Bakanlar Kurulu Kararina Mevcut Durumda
Sira No Teslim Edilen Mal Gore Uygulanmasi Gereken Uygulanan KDV
KDV Oram Oram

1 Kur'an-1 Kerim 1% 18%
2 Un 1% 18%
3 Taze Yufka 1% 18%
4 Laptop Cantas1 8% 18%
5 Kaymak 8% 18%
6 Kiyma 8% 18%
7 Soru Bankasi 8% 18%
8 Dana Bonfile 8% 18%
9 Kiraz-Visne-Kivi-Ayva-Cilek 8% 18%
10 Temizlik Bezi 8% 18%

Thale kapsaminda temin edilen 745 adet malin toplam sdzlesme bedelinin yaklagik

%30’luk kismini olusturdugu, bazi mal kalemlerinin olmasi gerekenin iistiinde oranlardan
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katma deger vergisine tabi tutularak %18 oraninda vergilendirildigi goriilmektedir. Sayet
Kurum s6z konusu isin mal alim kismini ayri1 bir ihale olarak gergeklestirmis olsaydi bdyle bir
durumla karsi karsiya kalinmayacak, teslim alinan tiim mallar i¢in Bakanlar Kurulunca

belirlenmis oranlar {izerinden katma deger vergisi 6denecekti.

Kurum’un ihale siirecini en bagindan itibaren Kanun’a aykiri olarak gerceklestirmesi,
bazi mallar i¢in daha yiliksek KDV 6denmesine neden olmus, bu ise Kurum giderlerinin

artmasina sebebiyet vermistir.

Kamu idaresi cevabinda; giiniin rayiglerini yansitmayan mal kalemlerinin tespiti i¢in
Belediye Baskaninin talimati ile inceleme baslatildigi, inceleme sonucunda asagida yer alan

hususlarin tespit edildigi bildirilmistir:

KDV orani1 %1 olan bazi malzemelerin KDV’sinin %18 olarak hesap edildigi ve bu hata
sonucu 2.890,00 TL, KDV oran1 %8 olan bazi malzemelerin de KDV’sinin %18 olarak hesap
edilmesi sebebiyle 245.632,00 TL olmak {izere toplam 248.522,00 TL KDV farkindan

kaynaklanan fazla 6deme yapildig,

Idare tarafindan teslim alman bazi mal ve malzemelerin maliyetlerinin piyasa
degerinden fazla oldugu, hakedisle alinan 745 kalem malzemenin bes biiyiilk marketten fiyat
aragtirmasinin yapildigi, arastirma sonucunda s6z konusu marketlerin bildirmis oldugu
bedellerin ortalamas1 dikkate alindiginda Idare tarafindan teslim alman mal ve malzemelerin

piyasa degerinin 393.855,00 TL iizerinde bedel 6denerek alindigi,

S6z konusu tutarlarin Mali Hizmetler Miidiirliigi tarafindan 31.05.2018 tarihinde ilgili

firmanin alacagindan mahsup edilerek tahsil edildigi ifade edilmistir.

Ayrica, bulgu konusu yapilan ihalelerde rekabeti engelleyici oldugu diisiiniilen
noktalarla ilgili olarak; bundan sonra yapilacak uygulamalarda denetim raporunda belirtilen

hususlara titizlikle riayet edilecegi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edildigi, piyasa
rayiglerine aykirt mal alimi nedeniyle 393.855,00 TL, hatali KDV oraninin esas alinmis olmast
sebebiyle 248.522,00 TL fazla 6demede bulunuldugu, toplamda ise 642.377,00 TL yersiz
6demede bulunuldugu, ancak s6z konusu tutarin yiiklenicinin alacagindan mahsup edilmek
suretiyle tahsil edildigi anlasilmaktadir. Ihalelerde yer alan rekabeti engelleyici hususlar ile

ilgili olarak da bundan sonra yapilacak ihalelerde bulguda yer alan hususlara dikkat edilecegi
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belirtilmektedir. Kurum tarafindan bulguda bahsedilen mevzuata aykiriliklara dikkat edilecegi

belirtildiginden ilgili hususlarin takibine izleyen denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 4: Kurum Tarafindan Gergeklestirilen Thalelerde Uygulama Hatalarimin

Bulunmasi

Kuruma ait ihalelerinin incelenmesi neticesinde; bir¢ok ihalede aralarinda dogal
baglant1 olmayan islerin bir arada ihale edildigi, s6z konusu ihalelerde isteklilerin ihalelere
girigini kisitlamaya sebep olabilecek diizenlemelere yer verildigi, bu sebeple rekabetin ve esit
muamelenin tam olarak saglanmasina engel olundugu, tiim bu nedenlerle kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.

4734 sayih Kamu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde
idarelerin, 4734 sayil1 Kanun’a gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu hiikiim altina
almmustir. Yine s6z konusu Kanun maddesinde aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti
olmadigi stirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim islerinin bir arada ihale edilemeyecegi
diizenlenmistir.

Hizmet alim ihaleleri Uygulama Y®énetmeliginin “Makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgeler ve kapasite raporu” baslikli 41’inci maddesinde makine, techizat ve ekipman
icin kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugu, ancak, isin niteliginin gerektirdigi
hallerde, s6z konusu hususun yeterlik kriteri olarak belirlenebilecegi belirtilmistir.

Yine Kamu ihale Genel Tebligi’nin 9’uncu maddesinde de Y&netmelik hiikmiine benzer
sekilde “kendi mali olma sartinin aranmamasinin” esas oldugu ifade edilmistir.

4734 sayili Kanun’un “Sartnameler” baglikli 12°inci maddesinde teknik sartnamelerde
rekabeti engelleyici hususlar bulunmayacagi, belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak
veya lirlin belirtilemeyecegi ve belirli bir marka veya modele yonelik 6zellik ve tanimlamalara
yer verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Kurum tarafindan yapilan ihaleler incelendiginde yukarida verilen mevzuata aykiriliklar

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 9: ihalelerde Yer Alan Rekabeti Engelleyici Hususlar

S,\'lga ihale Kayit No isin Ad1 Bsg‘éﬁ'ﬁs(?ﬁ) ihalenin icerigi Rekabeti Engelleyici Hiikiim
Arnavutkdy Ilgesi 1-Thale konusu 55 aractan 11°i igin
Sinirlar1 Dahilinde; isteklinin kendi mali olma sarti,
Kat1 Atik Toplama 336 Personel ve 55
1 2016/381471 | ve Nakli ile Cadde 59.094.530 00 | AT26 Ile Ilge Geneli | 2-Teknik sartnamede istenen bazi
ve Sokaklarmn El ve D Kati Atik Toplama araglar i¢in aranan teknik 6zelliklerin
Makine ile Ve Temizlik belirli bir marka modele isaret
Siipiiriilmesi Isi etmesi.
Arnavutkdy 150 Adet Personel ve | 1-Minibiislerden birinin isteklinin
Belediyesi Personel | 13.759.520,40 | 3 Adet Minibiis kendi mal1 olmasi sarti,
2 2016/483394 Destek Hizmet Kiralama Hizmet
Alim Alim Isi 2-Yiiklenicinin D2 belgesine sahip
olmasi sarti
Arnavutkdy
Belediye Spor 65 Adet Personel ve | 1-Minibiislerden birinin isteklinin
Kompleksleri ve 8.009.497,15 | 2 Adet Minibiis kendi mal1 olmasi sarti,
3 2016/487730 Futbol Sahalar Kiralama Hizmet
Personel Destek Alim Isi 2-Yiklenicinin D2 belgesine sahip
Hizmet Alim Isi olmasi sarti
—
4 2015/7781 Belediyesi Ozel 7.736.949,00 | Personeli ve 3 Adet ’
Giivenlik Hizmet Arag¢ Hizmet .. S . .
. o 2-Yiiklenicinin D3 belgesine sahip
Al Isi Alinmasi Isi
olmasi garti
1-Mal alimi, personel ¢alistirmasina
dayali hizmet alimi, organizasyon isi
2017 Yili Kadin 68 Adet Tam ve gezici. kii.ti'%phane yapim is.i ile
e . Zamanli 10 Adet Part | isletilmesi  isinin  birlikte ihale
Kaltiir Merkezi Ve Time Personel ve 677 | edilmesi
5 2016/478779 | Arnavutkoy 6.292.285,00
Genglik Merkezleri Kalem. Malzeme. Ve . ..
. g Organizasyon Hizmet | 2-Isteklinin TURSAB A  Smufi
Hizmet Alim Isi L . . .
Alim Tsi seyahat acentesi belgesine sahip
olmasi sarti

Yukarida 1 sira numarasi ile gdsterilen ihalede Idare tarafindan, 55 aragtan 11°i igin
isteklinin kendi mali olma sartinin getirildigi tespit edilmistir. Kendi mali olma sartinin
yukarida verilen mevzuat hiikiimlerine gore ancak isin gerektirdigi durumlarda istenebilecegi
g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu araglarin Idare’nin vazgegemeyecegi ve siirekli
kullanmak durumunda kalacag ara¢ olmasi beklenecektir. Mevcut durumda ise s6z konusu
araclarin tiimii icin bunu sdylemek miimkiin bulunmamaktadir. Ornek olarak isteklinin kendi
mal1 olma sart1 getirilen ve yilda 312 giin caligtirilmas1 dngériilen 11 aractan; 5,5 m?® yol
siipiirme-ytkama arac1, 2 m? yol siipiirme-yikama arac1 ve yol yikama-afis sokme-kanal agma

araclarinin 2017 yilinda ¢alismadiklar1 gilin sayilarinin sirasiyla 98, 98 ve 93 giin oldugu tespit
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edilmistir. Yani s6z konusu araclar yaklasik olarak yilin iigte birinde calistirllmamistir. Bu
durumdan s6z konusu araclarin Idare tarafindan siirekli kullanilan ve vazgecilemeyecek
nitelikte araclar olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu ihaleye iliskin olarak ihale dokiimaninda en az 5,5 m® hidrostatik yol
stipiirme ve yikama araci i¢in istenen Ozelliklerin piyasada yalnizca belirli bir markanin araci
tarafindan karsilaniyor olmasi hususu da yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine aykirilik
teskil etmektedir. Bu durum idare yetkilileriyle yapilan gériismede séz konusu tanimlamayi
karsilayan bagka ara¢ olup olmadigi sorgulanmis, bu konuda Kurum tarafindan herhangi bir
ara¢ sunulamamuistir.

Bu ihaleye iligskin olarak belirtilmesi gereken bir diger husus ise, ihale dokiimaninda
isteklinin kendi mali olmasi istenen ve Ozellikleri dokiimanda tafsilatli olarak sayilan
“Konteyner Yikama Aracimin” istenen motor giiciiniin en az 180 HP olarak belirlendigi ancak
ithaleyi alan istekli tarafindan 174 HP ara¢ sunuldugu, mevcut durumda s6z konusu isteklinin
ihale dis1 birakilmasi gerekirken ihalenin tizerinde birakildig: tespit edilmistir.

Yukaridaki tabloda bilgileri verilen 2, 3 ve 4 numarali ihalelerin personel ¢alistirmasina
dayali ihaleler oldugu, Idare tarafindan sz konusu ihaleler kapsamina servis araci kiralanmasi
hususunun da eklendigi, servis araci kiralanmasinin ihalelere eklenmesi sonucunda s6z konusu
servisleri isletecek olan isteklilerden Karayollar1 Tasima Yonetmeligi’nde diizenlenen D2 ve
D3 belgelerine sahip olunmasi ile s6z konusu servislerin isteklilerin 6z mali olma kosulunun da
ihaleye istekli olabilmek i¢in sart olarak eklendigi tespit edilmistir.

Karayolu Tagima Yonetmeligi’nin “Yetki belgesi tiirleri” baslikli 6’nc1 maddesinde “D”
tiirii yetki belgesinin otobiisle yurti¢i yolcu tasimaciligi yapacak gergcek ve tiizel kisilere
verilecegi diizenlenmistir. Ayrica Yonetmelik’in “Yetki belgesi almanin veya yenilemenin ozel
sartlart” baslikli 13’ilincii maddesinde D2 ve D3 belgesine sahip olabilmek i¢in otobiislerin
kayith ve tescilli olmasi, otobiislerin toplam koltuk sayisinin belirli bir limiti agmas1 ve bu
otobiislerin s6z konusu kisinin 6z mali olmasi sart1 ile isletme sermayesinin belirli bir tutari
asmasi sart1 getirilmistir.

Yani s6z konusu ihalelere belirtilen hiikiimlerin konulmasi ile asil isi personel
calistirllmasina dayali isleri yiiriitmek olan ancak yukarida belirtilen servis belgelerine ve
araclara sahip olmayan isteklilerin ihaleye girisi engellenmis olmaktadir.

S6z konusu ihalelerin personel ¢alistirilmasina dayali olmasi, servis tasimaciligi isinin
ithalelerin personel calistirilmasina dayali boliimleri ile dogal bir baglantisinin bulunmamasi,
tagima isinin bu isten ayrilmasinin ve miistakil bir ihale ile alimimin yapilmasinin miimkiin

bulunmasi sebepleriyle ihalenin bu sekliyle yapilmasi rekabeti engelleyecek nitelikte ve kamu
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kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesine ters diisecek niteliktedir.

Ayrica yukarida anlatilan duruma bazi istekliler tarafindan da itiraz edildigi tespit
edilmistir. Ornek olarak 4 sira numarali ihaleye yapilan itirazda, D3 belgesinin arag kiralama
ihalelerinde istendigi, 6zel giivenlik hizmet alimi ihalelerinde bu belgenin istenmesinin
Kanun’a aykir1 olacagi, ayrica s6z konusu aracin kendi mali olma sartinin rekabeti
engelleyecegi belirtilmistir. Ancak s6z konusu itirazin esasina girilmeden siire kisitlarina
uyulmadigi gerekgesiyle reddedildigi goriilmiistiir.

Rekabetin bu sekilde kisitlanmasinin yol agtigr bir diger durum ise yiiklenicilerin s6z
konusu arag kiralamalarindan yiiksek oranda kar elde etmesidir. Degerleri ortalama 80-90 bin
TL olan araglarin aylik ortalama 4.100 TL iizerinden kiralanmasi ile Yiikleniciler 20-24 ay
araliginda araglara 6demis olduklar1 paralari geri almis olmaktadir. Bazi ihalelerin 30-36 ay
arasinda soOzlesme siiresine sahip oldugu diisliniildiigiinde yiiklenicilerin hem arag
kiralamasindan ciddi oranda kar ettigi hem de {izerine araglarin da ekstra kar olarak
kendilerinde kaldig1 agiktir.

S6z konusu servis araglarmin muadili araclarin, Idare’nin Ulasim Miidiirliigiince
mevzuata uygun ve rekabete agik olarak yapilan ihalesinde de kiralandig1 ve s6z konusu ihalede
fiyatlarin yukarida verilen fiyatlara gore yaklasik yar1 yariya diisiik oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu servis araclariin bu nitelikte bir ihaleyle saglanabilecegi diisiiniildiiginde kaynaklarin
verimli kullanilmasi ilkesinin Kurum tarafindan ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tabloda gosterilen 5 numarali ihalede ise mal alimi, personel ¢aligtirilmasina dayali
hizmet alimi, organizasyon hizmet alimi ve gezici kiitiiphane yapim isinin bir arada ihale
edildigi tespit edilmistir. S6z konusu ihale dokiimaninda ihale kapsaminda yer alan gezileri
gerceklestirebilmesi amaciyla isteklilerin TURSAB A siifi seyahat acentesi belgesine sahip
olmalar1 da sart kosulmustur.

S6z konusu belgenin ihaleye iligkin olarak yalnizca gezi organizasyonlarinda islevi
oldugu, bu belgenin ihale kapsaminda bulunan mal alimi, personel calistirilmasi, gezici
kiitiiphane yapimu isleriyle herhangi bir baginin bulunmadigi tespit edilmistir.

Yani s6z konusu ihaleler konularina gore ayrilip miistakil ihaleler seklinde yapilmis olsa
idi bu belge yalnizca organizasyonlara iligkin ihale i¢in istenecek, bu sekilde mal alimi, hizmet
alim1 ve yapim isi ihalelerine ilgilerine gore TURSAB A sinifi seyahat acentesi belgesine sahip
olmayan istekliler de katilabilecek ve rekabet saglanabilecekti.

Idare’nin 5 sira numarali ihalede uygulamis oldugu mevzuata aykirt hususlar rekabeti
kisitladigindan baska mevzuat aykiriliklarini da beraberinde getirmektedir. S6z konusu

mevzuat aykiriliklarindan biri de personel calistirilmasina iligkin béliimde yiiklenicinin ytliksek
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karlar elde etmesidir. Hizmet Almi Uygulama Yonetmeligi’nin “Yaklasik maliyetin
hesaplanmast ve giincellenmesi” baslikli 9’uncu maddesinde yaklasik maliyet hesabinda
yiiklenici karinin %20’yi gegcemeyecegi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu ihalede yiiklenicinin
teklif cetvelinde bulunan personel ¢alistirllmasina dayali kisimdaki kar oranlari incelendiginde
neredeyse tiim personel tiplerinde %20 kar oraninin asildig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak; Kurum tarafindan gerceklestirilen ihalelerde Kamu ihale Kanunu’nun
temel ilkelerinden olan esit muamele ve rekabetin saglanmasi ilkelerine uygun davranilmali,
ihale dokiimanlarinda rekabeti kisitlayacak hiikiimlere yer verilmemeli, mal alimi1, hizmet alimi1
ve yapim isleri dogal baglanti olmadik¢a bir arada ihale edilmemelidir. S6z konusu ilkelere
aykiriliklar rekabetin kisitlanmasina, yiiklenicilerin yliksek karlar elde etmesine sebep
oldugundan kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi de dogrudan ihlal edilmektedir. Bu ise
uygulayict konumunda bulunan Kurum gorevlileri agisindan mali ve cezai sorumluluklar

beraberinde getirebilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; Hizmet Alim ihaleleri Uygulama Y®&netmeliginin 41’inci
maddesi uyarinca Idarenin isin niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale konusu isin yapilabilmesi
icin adaya ve istekliye ait olmasini gerekli gordiigii makine, teghizat ve diger ekipmani yeterlik
kriteri olarak belirleyebilecegi, s6z konusu hiikiim dogrultusunda Kati1 Atik Toplama ve Nakli
Ile Cadde ve Sokaklarin El ve Makine ile Siipiiriilmesi Isi kapsaminda talep edilen 55 aragtan

11’1nin isteklinin kendisinin olma sartinin getirildigi,

Isteklinin kendi mali olma sart1 getirilen araclardan 5,5 m? ve 2 m® yol siipiirme-yikama
araci ile yol yikama afis sokme-kanal agma aracinin 2017 yil1 igerisinde sirastyla 98, 98 ve 93
giin calismamalart ile ilgili olarak; bahsedilen araclardan 5,5 m? ve 2 m?® yol siipiirme ve yikama
araclarinin arag¢ filosuna 24.02.2017 tarihinde katildigindan 46 giinliik eksikligin buradan
kaynaklandigi, ayni araclarin Agustos ve Eyliil aylarinda yerinin Arnavutkdy Gliney
Kusaklama Yol Projesi kapsaminda ara¢ parki icerisinde bulunan siipiirme araclarinin dokiim
sahasinin yerinin degistirilmesi sebebiyle 41 giin eksik calistirildigi, bu araglarin eksik

caligtiklar giinler i¢in yiikleniciye herhangi bir 6deme yapilmadigi,

Yol Yikama-Afis sokme, Kanal A¢ma aracinin ise arag filosuna 12.04.2017 tarihinde
katildigindan 61 giinliik eksikligin buradan kaynaklandigi, kalan eksik giinlerin ise ariza,
periyodik bakim gibi sebeplere dayandigi, eksik c¢alisilan giinler i¢in yiikleniciye herhangi bir

O0demede bulunulmadig,

5,5 m? hidrostatik yol siipiirme aract i¢in belirlenen 6zelliklerin piyasada 3 farkh
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markadan temin edilebilir oldugundan belli bir marka ve modeli isaret etmedigi,

Konteynir yikama aracinin istenen motor giiciiniin en az 180 HP olarak belirlendigi
ancak ihaleyi alan istekli tarafindan 174 HP ara¢ sunuldugunun tespiti ile ilgili olarak;
bahsedilen aracin ruhsat bilgilerinden de anlagilacag iizere, motor giiciiniin 155 KWA oldugu,
1 Kilowat=1.341 HP esitligi ile 155 KWA x 1.341 HP= 207 HP ye denk geldigi, buna gore

aracin istenen minimum teknik 6zellikleri sagladigi,

Bulgu maddesinde belirtilen diger hususlara bundan sonraki yapilacak ihale ve

uygulamalarda dikkat edilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Idarenin uygulamasi ile savunmasmin birbiriyle ¢elistigi goriilmektedir.
Soyle ki idarece “yeterlik kriteri” olarak belirlenen ve isteklilerin bir kisminin belki de ihaleye
girebilmesini engelleyen  “kendi mali olma” sartina konu araglarin, yiiklenici tarafindan
s6zlesmenin basinda 46 giin-61 giin gibi uzun siireler getirilmemesi ve Idare tarafindan da -
sozlesmede ceza hiikmii bulunmasina ragmen- bu konuya iliskin herhangi bir yaptirim
uygulanmamasi hususu, mevzuatimizin kendi mali olma kriteri i¢in istemis oldugu “isin
niteliginin  gerektirdigi hal” kosulunun gerceklesip gerceklesmedigini muglak hale

getirmektedir.

Yani idare bir yandan isin yapilmasi agisindan s6z konusu araclar1 elzem gérerek soz
konusu araglara sahip olunmasini ihaleye giris kriteri olarak belirlemis, ihaleden sonra bu
hareketiyle ¢elisecek sekilde uzun siire sozii edilen araclarin idareye teslim edilmemesine
ragmen hem herhangi bir yaptirimda bulunmamis hem de araclar bulunmaksizin islerin eksiksiz
bir sekilde yiiriitiildiigii ifade edilmistir. Thaleye giris sart1 olarak kendi mali olmas1 gereken
bazi araglarin birkag ay boyunca hi¢ bulunmamasi isleri aksatmiyor ise s6z konusu araglar i¢in
ne gibi teknik zorunluluklardan otiirii kendi mali olma sart1 getirildigi anlasilamamaktadir.
Kurumun ihaleye giris sartt olarak kendi mali olma sarti getirmesinin s6z konusu araglar

bakimindan ihalede rekabeti kisitlayict oldugu agiktir.

Bulguda bahsedilen konteynir yikama aracinin istenen motor giiclinde olmadigi
hususuna iliskin olarak Kurum tarafindan sézlesme imzalandiktan sonra Idareye teslim edilen
aracin ruhsat bilgileri génderilmis, s6z konusu aracin teknik sartnamede yazili sartlar1 tagidigi
ifade edilmistir. Ancak, bulgu konusu husus sézlesmeden sonra teslim edilen aracin teknik
sartnamede yazili sartlar1 tasgimiyor olmasi degil, ithaleye giris sart1 olarak konulan yiiklenicinin

kendi mali olma zorunlulugu bulunan ve ihale 6ncesi ihaleye katilmak i¢in Kuruma sunulan
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araca ait teknik kriterlerin teknik sartnamede yazili olan sartlar1 tagimamas1 hususudur.

Buna gore, yiiklenici teklifini sunarken Kurum tarafindan teknik sartname ile getirilen
kendi mal1 olma sartin1 tagiyip tasitmadigini ispat etmek maksadiyla araglarin ruhsat bilgilerini
de teklifiyle birlikte Kuruma sunmustur. ihale dosyasinda yapilan incelemede yiiklenicinin
kendi mali olarak sundugu konteynir yikama aracinin 130 KW giiciinde oldugu ruhsat
bilgilerinden anlasilmaktadir. 1 Kilowat=1,341 HP esitligi ile 130 KWA x 1,341 HP=174,3 HP
ye denk gelmekte olup, aracta talep edilen en az 180 HP sartin1 saglamadig1 goriilmektedir.
Esasinda bu eksiklik yiiklenicinin elenmesine sebep olmasi gerekirken, ihale komisyonunca bu
husus atlanmis ve ara¢ teknik sartnamede yazili Ozellikleri tasiyormusgasina ihale

sonuclandirilmistir. Bu manada Idarenin cevabinin yerinde gériilmesi miimkiin degildir.

Idare tarafindan hidrostatik yol siipiirme araci igin istenen 6zelliklerin piyasada yalnizca
belirli bir markay: tarif etmedigine iliskin savunmasinda ise 3 farkli marka ve modelde aracin
teknik 6zelliklerinin savunma ekinde gonderildigi anlagilmaktadir. Savunma ekinde gonderilen
araglardan birinin teknik sartnamede yazili sartlar1 tasidigi, bir aracin 40 1t/dakika basingli su
sagladigi, bu sebeple sartnamede yazili olan en az 65 It/dakika yliksek basingli su saglama
sartin1 saglayamadigi, Kurum tarafindan icilincli araca iliskin olarak yeterli teknik bilgi
gonderilmediginden s6z konusu aracin teknik sartnamede yazili sartlari tasiyip tasimadigi

anlagilamamustir.

Kurum tarafindan yapilacak ihalelerin, ihale mevzuatina aykiri olmamasi, ihale
dokiimaninda rekabeti engelleyecek unsurlara yer verilmemesi ve ihalelerin olabilecek en
rekabetgi ortamda yapilarak kamu kaynagmin etkin kullamilmasi gerekmektedir. Ihale
islemlerinin mevzuata uygun sekilde rekabeti kisitlayict unsurlar olmaksizin yapilip

yapilmadiginin kontroliine gelecek yil denetimlerinde devam edilecektir.

BULGU 5: Kurum Hizmet Araclarinin Personeller Tarafindan Tatil Giinlerinde

ve Ozel Islerinde Kullanilmasi

Kuruma ait binek araglarin yakit, HGS ve OGS giderleri ile gorev kagitlarinin
incelenmesi sonucunda, gerek hafta ici gerekse resmi tatiller ile hafta sonlarinda s6z konusu
araglarin herhangi bir gorev emri olmaksizin sehir disina ¢ikarildig tespit edilmistir.

237 sayil1 Tasit Kanunun “Kanunun stimulii” baglikli 1’nci maddesinde belediyelere ait
araclarin bu Kanun kapsaminda degerlendirilecegi, “Tasit verilecekler” baslikli 4’ncii

maddesinde ise emirlerine ve zatlarina binek otomobili verilenlerin (1) sayili cetvelde, makam
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hizmetlerine tahsis edilen tasitlarin (2) sayili cetvelde gosterildigi belirtilmistir.

Mezkir kanunun “Cezalar” baslikli 16’nc1 maddesinde aynen;

“Bu Kanunun siimuliine giren tasitlart her ne suretle olursa olsun tahsis olundugu isin
gayrisinde veya sahsi hususlarda kullananlar veya kullaniimasina miisaade edenler veya
kanunda yazili oldugu sekilde kullanilmig gibi gésterenler veya kanunen bir makama veya ise
tahsis olunmadigr halde hakikati tagyir ile bu tasitlardan istifade eden ve ettirenler, bunlarin
gidis gelisine miisaade edenler veya kanuna aykiri olarak numara ve plaka verenlerle
kullananlar veya kullanilmaya elverigli oldugu halde ekonomik omriinii doldurdugu
bahanesiyle yenileyen veya yeniletenler veya bu hususlar icin masraf tahakkuk evrakini
hazirlayan veya tasdik veya bunlara ait ita emirlerini vize edenler hakkinda bir seneye kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Bu yiizden hasil olan masraf ve zararlar genel hiikiimlere gére
tazmin ettirilir. Tekerriirii halinde verilecek hapis cezasi iki aydan asagi olamaz.”

denilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Resmi belge, arag ve gereglerin yetki verilen
mahaller disina ¢ikariimamasi ve iadesi” baslikli 16 nc1 maddesinde aynen;

“Devlet memurlar: gorevleri ile ilgili resmi belge ara¢ ve geregleri, yetki verilen
mahaller disina ¢ikaramazlar, hususi islerinde kullanamazilar. Devlet memurlari gorevleri
icabt kendilerine teslim edilen resmi belge, arag ve gere¢leri gorevleri sona erdigi zaman iade
etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk memurun mirascilarina da samildir.”

Denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde kendisine arag
tahsis edilecek kisilerin 237 sayili Kanun’da ¢ok smirli olarak sayildigi, mezkir Kanunda
belirtilen unvanlar disinda kimsenin emrine ve zatina ara¢ tahsis edilemeyecegi agikca
anlasilmaktadir.

Yapilan incelemede, Kurumun miidiir ve iizeri pozisyonlarinda bulunan herkesin
sahsia arac tahsis edildigi, s6z konusu araglarin ilgililerince soforsiiz olarak kullanildigi,
araglarin resmi tatil ve hafta sonlarinda Belediye garajina birakilmasi gibi bir uygulamanin
bulunmadig, araglarin kisisel kullaniminin olup olmadigma iliskin herhangi bir takibin
yapilmadig tespit edilmistir.

Her ne kadar yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine aykiri olsa da bir an i¢in s6z
konusu kisilerin emir ve zatlarina arag tahsis edilmesinin Belediye hizmetlerinin devamlilig
geregi dogru oldugu diisiiniilse bile, araglarin herhangi bir gorev emri olmaksizin 6zellikle hafta

sonlar1 ve resmi tatillerde il disinda kullanilmasinin higbir izah1 bulunmamaktadir.
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Ulasim Hizmetleri Midirliigii'nden alinan akaryakit giderleri, ara¢ gorev kagitlari,
bankalardan alman HGS ve OGS gegis bilgileri, insan Kaynaklari ve Egitim Miidiirliigiinden
alinan gecici gorevlendirme yazilari ile kurum personelinin izinli oldugu tarihlerin incelenmesi
sonucunda; 2017 wyili igerisinde c¢esitli tarihlerde 29 farkli binek aracin herhangi bir
gorevlendirme bulunmaksizin Istanbul ili disinda bulunan toplam 178 adet giseden gegis yaptigi
tespit edilmistir.

Ayrica, bazi araglarin sehir disina ¢ikmadan 6nce akaryakitlarinin Belediye kaynaklari
ile karsilandig1, baz1 kisilerin yillik izinde olduklar1 donemlerde araglar ile birlikte il disina
seyahat ettikleri, OGS ve HGS giderlerinin de Belediye biitgesinden 6dendigi goriilmiistiir.

Ornegin, 34 VZ 8736 plakali arac1 kullanan kisinin 31.07.2017 ile 11.08.2017 tarihleri
arasinda on iki giinliik yillik izin kullandig1, s6z konusu araca 28.07.2017 tarihinde Cuma giinii
Belediye imkanlar1 ile 30 litre akaryakit dolduruldugu, 28.07.2017 tarihinde saat 16:51°de
Yavuz Sultan Selim Kopriisiinii kullanarak istanbul’un Anadolu yakasima gegtigi, saat 17:14
itibariyle Osmangazi K&priisiinii kullanarak Bursa ilinde Gebze-izmir Otoyolu’na girdigi, saat
22:43 itibariyle de Aydin ilinde bulunan Germencik gisesinden ¢ikis yaparak Aydin’a geldigi
tespit edilmistir. Ayni araca iligkin 29.07.2017 tarihinde ise saat 17:53’te Aydin ili Germencik
gisesinden giris, saat 18:28’de Izmir ilinde bulunan Tahtalicay gisesinden ¢ikis yaparak izmir
iline gelindigi ve ayn1 giinde tekrar Aydin’a doniildiigiine iliskin OGS kayitlar1 mevcuttur.

34 UG 2140 plakali arac1 kullanan kisinin 10.07.2017 ile 21.07.2017 tarihleri arasinda
on iki giinliik y1illik izin kullandig1, s6z konusu aracin 10.07.2017 tarihinde saat 02:52°de Fatih
Sultan Mehmet kopriisiinii kullanmak suretiyle Anadolu yakasina gectigi, 03:24 itibariyle
Osmangazi Kopriisiinii kullanarak Bursa ilinde Gebze-izmir Otoyolu’na girdigi, 16.07.2017
tarihinde saat 16:38 itibariyle Aydin Bat1 gisesinden giris, saat 17:19°da Tahtaligay gisesinden
cikis yaparak Izmir’e geldigi, 17.07.2017 tarihinde ise Seferihisar, Cesme ve Alacati
giselerinden de gegislerin bulundugu tespit edilmistir.

Diger araclarla ilgili olarak da Adana, Edirne, Nigde, Bursa, Kocaeli, Sakarya, Bolu,
Ankara, izmir gibi sehirlerde bulunan giselerden gecis yapmalarina iliskin &rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, kurum
araglarinin bu sekilde sahsi amag¢ dogrultusunda kullanilmasinin mevzuata aykirilik teskil ettigi
aciktir. S6z konusu suiistimallerin onlenmesi adina Kurum araglarinin gérev disinda hafta
sonlar1 Kurumda birakilmasi, yillik izin gibi durumlarda personel tarafindan kullaniminin

Oniine gegilmesi, kontroliin saglanmasi amaciyla takip sistemi olusturulmasi saglanmalidir.

Istanbul Arnavutkdy Belediyesi 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 45



T.C. Sayistay Baskanligi

Kamu idaresi cevabinda; bulgu konusu yapilan OGS ve HGS bedellerinin hesaplanarak
ilgililerinden tahsil edildigi, 34 VZ 8736 plakali aract kullanan kisinin 28.07.2017 tarihinde
Belediye imkanlari ile 30 litre yakit aldigi, ancak yillik izin bitiminde 14.08.2017 tarihinde
kendi imkanlariyla akaryakit aldigi bildirilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan verilen cevapta ilgilerden bedellerin tahsil edildigini ve
bir kisim kisilerin kullandiklar1 akaryakiti karsilama maksadiyla kendi imkanlar1 ile alim
yaptiklari belirtilmis ise de s6z konusu durumdan; Kurum araglariin 6zel kullanimlara agik
oldugu, Kurum araglarinin kullaniminin Idare tarafindan takip edilmedigi, arac takip sisteminin

olmadig1 anlasilmaktadir.

Bulguda yer alan plakalar 6rnek mahiyetinde yazilmis olup, baska kisiler tarafindan da
benzer kullanimlar bulunmaktadir. Eger idare tarafindan 6zel kullanimlara iligkin tahsilat
yoluna gidilecekse kendisine arag tahsisi yapilan herkesin kullanimlar1 kontrol edilerek sahsi

kullanimlar belirlenmeli ve buna iliskin tutarlar ilgililerinden tahsil edilmelidir.

Kamu idaresince de kabul edildigi iizere kendilerine mevzuat hiikiimleri uyarinca arag

tahsisi yapilamayacak kisiler yillik izinde dahi bulunsalar Kurum araglarini kullanmaktadirlar.

Bulgu konusu edilen hususlar da dikkate alinarak Kamu Idaresi tarafindan araglarin &zel
kullanimlar1 engelleyecek sekilde takip edilmesi, buna iliskin arag takip sistemi kurulmasi, tiim
bunlara ragmen 6zel kullanimlar tespit edilir ise maliyetlerin ilgililerden tahsil edilmesi ve

gerekli miieyyidelerin uygulanmasi gerekmektedir.

BULGU 6: Park Alam Olarak Biitiin Vatandaslarin Kullanimina Acik Olmasi
Gereken Tasmmmazlarin Kiraya Verilmesi Suretiyle Yalmzca Ozel Kisilere

Kullandirilmasi

Belediyenin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin incelenmesi sonucunda;
Belediyece kiraya verilen toplam 62.340 metrekarelik iki farkli park alaninin halkin
kullanimina kapatildigi, 1242 metrekarelik tescil dis1 park alaninin lizerinde isgalin yer aldigi,
s0z konusu iggale iligkin ecrimisil tahakkuk ve tahsilat1 yapilmadig, isgalin sonlandirilmasi

icin yasal islemlerin baglatilmadig tespit edilmistir.

Arnavutkdy Belediyesi tarafindan Bolluca 420 Ada Mavigdl Mahallesi Erdagi Sokak
No0:12 adresinde bulunan, plan fonksiyonu park olan toplam 41.515,50 metrekarelik alan
Belediye Enciimeninin 24.11.2016 tarih ve 2067 sayili karari ile 75.000,00 TL (KDV Dabhil)
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bedel karsiliginda, Bolluca 434 Ada Mavigdl Mahallesi Siimela Caddesi No:7 adresinde
bulunan, plan fonksiyonu park olan toplam 20.825,00 metrekarelik alan Belediye Enciimeninin
24.11.2016 tarih ve 2068 sayili karar1 ile 38.000,00 TL (KDV Dahil) bedel karsiliginda bir

dernege 3 yilligina kiraya verilmistir.

S6z konusu tasinmazlarin kiralama sartnamesinin Ug¢iincl kisilere devri diizenleyen
36’nc1 maddesinde kiralanan yerin Belediyenin yazili izni olmaksizin kismen veya tamamen
ticiincii kisilere devredilmesinin miimkiin olmadigi, aksine bir uygulamanin akde aykirilik

kabul edilerek tahliye sebebi sayilacag: belirtilmektedir.

Yapilan incelemede; kiraya verilen tasinmazlarin, kiraci durumda olan Dernek
tarafindan kullanilmadigi, bu yerlerin s6z konusu Dernek tarafindan villalardan kurulu liiks
sitenin kullanima birakilmis durumda oldugu, kiralama dosyasinda Belediye tarafindan kismen
veya tamamen devredilmesine izin verildigine iliskin herhangi bir yazili belge bulunmadigi,
sitenin etrafinin duvarlar ile kapatildigi, giris ve cikislarin ise 6zel gilivenlik gorevlilerinin
bulundugu iki farkli nizamiye kapisindan yapildigi, site sakinleri haricinde siteye girige izin
verilmedigi tespit edilmistir. Boylece, kiraya verilmis olan park alanlarinin halkin kullanimina
kapatildigi, miisterek ihtiyaclara cevap vermesi gereken Belediye park alanlarinin yalnizca site
sakinlerine hizmet verdigi goriilmiistiir. Ayrica site giris ve ¢ikiglarinin halkin giris ve ¢ikisina
kapatilmis olmasi sebebiyle planda imar yolu olarak goriilen ve miisterek ihtiyaglara cevap

vermesi gereken yollarin da yalnizca site sakinlerince kullanilabildigi anlagilmistir.

Yerinde yapilan incelemede, s6z konusu site icerisinde yer alan Karlitepe Sokak ile
Elibol Sokak kesisimlerinde kalan ve imar planinda park alani olarak goriilen belediyenin
hiikiim ve tasarrufu altindaki tescil dis1 1.242,52 metrekarelik alanin s6z konusu site tarafindan
kilitli parke tasi dosenmek suretiyle otopark haline getirilerek sitenin kullanimina
kazandirildigi, otopark olarak kullanilan park alani iizerinde sitenin isgalci durumunda
olmasina ragmen Belediye tarafindan ecrimisil uygulanmadigi ve isgalin sona erdirilmesi

hususunda gerekli yasal islemlerin baglatilmadig tespit edilmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye baskaninin gorev ve yetkileri” baghikli
38’inci maddesinin (e) bendinde belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etme yetki ve

gorevi belediye baskanina verilmistir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 3 {incii

maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde; “Kamu kaynaklari: Bor¢lanma suretiyle elde edilen
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imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve

haklar ile her tiirlii degerleri” denilerek taginmazlar kamu kaynaklari arasinda sayilmistir.

Aym Kanun’un “Ust Yoneticiler” baghkli 11’inci maddesinde belediyelerde {ist
yonetici belediye bagkani olarak belirlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda {ist
yoneticilerin sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden sorumlu

olduklar1 ifade edilmektedir.
2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75’inci maddesinin birinci fikrasinda;

"Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallart
ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin,
gercek ve tiizelkisilerce iggali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki
verlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani
li¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yil1 gecmemek tizere tespit ve
takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, Hazinenin isgalden dolay: bir

zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz." denilmektedir.

Aym maddenin dérdiincii fikrasinda da “Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi
tizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en geg¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim
edilir.” hilkmii yer almaktadir. Buna gore; isgal altinda bulunan taginmaz igin ecrimisil talep
edilmesi ve akabinde tahliye islemi i¢in talepte bulunulmasi gerektigi agiktir.

Yukarida anilan hiikiimler ¢ercevesinde, isgalli olan tasinmaz i¢in ecrimisil tahakkuk
ettirilmesi, tahliye islemleri icin talepte bulunulmasi, park alani olarak kullanilmas1 gereken
yerlerin plandaki fonksiyonuna uygun olarak kullaniminin saglanmasi, miisterek ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in ayrilan tasinmazlarin tiim vatandaglarin kullanimina agilmasinin saglanmasi

Belediye’nin temel gorevlerindendir.

Kamu idaresi cevabinda; bahse konu isgalli yerle ilgili olarak 15.03.2018 tarih ve 449
sayil1 Belediye Enciimen Karari ile 08.01.2013 — 08.01.2018 tarihleri aras1 geriye dontik 5 yil
icin 2886 sayil1 Kanunun 75. maddesi uyarinca 40.000,00 TL ecrimisil bedeli alinmasina karar
verildigi, 25.04.2018 tarihinde makbuz karsilig: tahsilatin gerceklestirildigi, otopark isgalinin

sonlandirildig1 ve imar planlarindaki park alaninin fiili olarak da parka dontstiiriildiigi,

18.01.2018 tarih ve E.1771 sayili yazimiz ile Bolluca 420 ve 434 adada bulunan park

alanlarinin kiracis1 olan Dernege kiralama sartnamesi uyarinca park alanlarinda bulunan
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nizamiyelerin kaldirilarak parklarin halkin serbest gecis ve kullanimina agilmasinin istendigi,
yerinde yapilan tespitte; site ana girisinde bulunan bariyerlerin kaldirilarak parklarin halkin

serbest gecis ve kullanimina ag¢ik olduguna iliskin uyar1 yazilari asildigs,

Sitenin ikinci girisi olarak kullanilan ve imar planlarinda Belediye Hizmet Alani olan
kismin, planlarda imar yolu olmayip tescil harici alan oldugu, bu kisim igin Istanbul
Defterdarligt Avrupa Yakas: Milli Emlak Dairesi Baskanligina sitenin miiteahhit sirketi
tarafindan ecrimisil 6dendigi, sitenin bu girisi imar planlarinda yol olarak ayrilmadigindan ve

miilkiyetin tasarrufu Belediyeye ait olmadigindan herhangi bir islem yapilmadigi,

Sonu¢ olarak kiraya verilen park alanlarinin site girisinde bulunan bariyerlerin
kaldirilmast suretiyle halkin kullanimina agilmasinin saglandigi ve Mavigél Mahallesi
Karlitepe Sokak ve Elibol Sokak kesisiminde kalan 1242,52 m? alanl tescil dis1 park alaninda

bulunan isgal sonlandirilarak gerekli ecrimisil tahakkuk ve tahsilatinin yapildig: bildirilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek
isgalli durumda olan park alanina iliskin ecrimisil tahakkuk ve tahsilati yapildigi, s6z konusu
yerin imar durumuna uygun hale getirildigi, park alan1 olarak kiraya verilen yerlerin ise halkin

kullanima agilmasi i¢in gerekli islemlerin yapildigi belirtilmistir.

Belediyenin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan park alanlar1 amaglar1 disinda
kullanilamayacag gibi, halkin kullanimma da kapatilamaz. S6z konusu yerler kiraya dahi
verilmis olsa belde sakinlerinin kullanima sunulmasi kanuni bir gerekliliktir. Site yonetimince
giivenlik bariyerleri koymak ve halkin girisini kisitlamak suretiyle s6z konusu yerlerin

kullaniminin yalnizca site sakinlerine saglanmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

S6z konusu girig ve ¢ikis noktalar site yonetimi tarafindan tekrar kapatilmasi ve bu
suretle halkin kullanimina engel olunmasi olas1 bir durum oldugundan gerekli takip islemlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Bulgu konusu hususun takibine izleyen denetim donemlerinde devam

edilecektir.

BULGU 7: Belediye Tarafindan Dernek ve Vakiflara Mevzuata Aykirn Olarak

Yardimda Bulunulmasi

Arnavutkdy Belediyesince yapilan ve ayrintisina asagidaki tabloda yer verilen bir takim
ithaleler kapsaminda; Arnavutkdy 2428 parselde yer alan miilkiyeti bir Cemiyete ait bulunan ve

bir Vakfa ait Egitim Kurumlarinca isletilen 6zel okul binasina c¢esitli imalatlar yapildigi,
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Arnavutkdy 16079 parselde yer alan ayn1 Cemiyetin Arnavutkdy sube binasina i¢ cephe boyasi
yapildig1 ve ayrica miilkiyeti Belediyeye ait olup bir Dernek tarafindan kiralanan yapinin ig¢

cephe boyasinin Belediye tarafindan yapildig: tespit edilmistir.

Tablo 10: Derneklere Yapilan imalatlar

' . Imalatin
Ihale Imalatin Yapildig: ;
S,\lllgl Kayit flgili Birim Yapildig: Yerin Yapilan Is ITQBGDD?I}I%H
No Dernek Miilkiyet
Bilgisi
2017/ HII:;(;’T:II:) fi Cati Kati
1| 207939 o fee 1 e ...Cemiyeti | Ozel Miilk | Konferans ve Spor 913.371,24 TL
Midiirligi
Salonu
Peyzaj, Bahge
p| 20167 | Park ve Bahgeler | oo oioeti | Ozel Millk | Diizenlemesi ve 114.586,40 TL
246984 Midiirligii
Basketbol Sahasi
2016/ Fen sleri . " .. .
3 479915 Miidiirligi ...Cemiyeti Ozel Miilk Yiizme Havuzu 140.216,95 TL
2016/ Fen Isleri . - . .
4 479915 Miidiirligii ...Cemiyeti Ozel Miilk I¢ Cephe Boyasi 13.850,27 TL
2016/ Fen Isleri .. Belediye .
5 479915 Miidiirligii ... Dernegi Miilkii I¢ Cephe Boyasi 739,34 TL
TOPLAM 1.182.764,20 TL

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediyenin gorev ve sorumluluklari” bashkli
14’lincii maddesinde Belediyelerin mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla orta ve yiiksek
ogrenim Ogrenci yurtlar1 ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve

onarimu ile tefrisini yapabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

MezkOr Kanunun “Diger kuruluslaria iliskiler” basliklt 75’inci maddesinde ise;
belediyelerin, belediye meclisinin karari {izerine yapacagi anlagsmaya uygun olarak gorev ve
sorumluluk alanlarina giren konularda kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninmis vakiflar ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilecegi, diger dernek
ve vakiflar ile mahallin en biiylik miilki idare amirinin izninin alinmasi kaydi ile ortak hizmet

projesi gergeklestirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Biitgcelerden yardim
yapilmast” baslikli 29°uncu maddesinin birinci fikrasinda kamu kurumlarinca gergek veya tiizel
kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamayacagi, yardimda
bulunulamayacagi veya menfaat saglanamayacag hitkiim altina alinmistir. Ayni fikranin ikinci
cimlesinde genel yonetim kapsaminda yer alan kurumlarin biit¢elerinde 6ngoriilmesi kaydi ile

yukarida yer alan hususa bir istisna getirilmis ise de 6360 sayil1 Kanun ile Belediye Kanunu’nun
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75’inci maddesine eklenen ek fikra ile belediyeler bu kapsamdan dahi ¢ikarilmis ve dernek ve

vakiflara yardim yapmasinin, menfaat saglamasinin tamamen Oniine geg¢ilmistir.

5393 sayili Kanun’un 14’iincii maddesi incelendiginde mahalli ve miisterek olmak
sartiyla belediyelere orta ve yiiksekdgretim Ogrenci yurtlart yapma veya yaptirma yetkisi
verildigi ve buna iligkin esaslarin diizenlendigi goriilmektedir. Kanun koyucunun madde
metninde orta ve yiiksekogrenim 6grenci yurdu yapilmasi hususunda devlet veya 6zel yurt
ayrimi yapmaksizin belediyelere bu gorevi tevdi ettigi aciktir. S6z konusu maddenin (b)
bendinde ise belediyelere, devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve
onarimini yapma veya yaptirma yetkisi verildigi goriilmektedir. Kanun koyucunun okul
binalarmin yapim, bakim ve onarimi hususunda belediyelere yiliklemis oldugu gorevin orta ve
yiiksekdgrenim 6grenci yurtlarinda oldugu gibi sinirsiz olmadigi, yalnizca devlet okullarinin

yapim, bakim ve onarimi ile sinirli oldugu hususu da madde metninden agik¢a anlasilmaktadir.

Ayrica yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, ortak hizmet projeleri yapilmasi
ile ilgili olarak belediyelerin yalnizca gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda kamu
yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmig vakiflar ile ortak
hizmet projeleri gerceklestirebilecegi, diger dernek ve vakiflar ile gerceklestirilecek ortak
hizmet projelerinin ise mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin alinmasi suretiyle

gerceklestirilebilecegi goriilmektedir.

Yukarida yer alan tabloda belirtilen yapim islerinin Belediye tarafindan
gerceklestirilmesi ile ilgili olarak, ilgili Cemiyetin Arnavutkdy Belediyesine bagvurusunun
bulundugu, bu basvuru iizerine Belediye Meclis Karari ile ortak hizmet projesi yiiriitiilmesi
hususunda Belediye Baskanina yetki verildigi, Belediye Bagkaninin bu yetkisini kullanarak
Arnavutkoy Belediyesi adina mezkir Cemiyet ile ortak hizmet projesi protokolii imzaladig:

gorilmiistiir.

Yukarida belirtilen protokollerin incelenmesi sonucunda, ortak hizmet projesi olarak
isimlendirilen bu protokollerde herhangi bir ortak amag belirtilmedigi, yalnizca Belediyenin
s06z konusu imalatlar1 projelendirmek ve yapmakla miikellef tutuldugu, bunun disinda ortak
hizmet projesi kapsaminda baskaca bir hiikkiim bulunmadig1 goriilmiistiir. Ortak hizmet
projeleri, isminden de anlasilacag: iizere ortak olarak gergeklestirilecek bir hizmet projesinin
varligin1 gerektirmektedir. Bu durumda ortak hizmet gerceklestirmeye karar veren ve bu
hususta protokol imzalayan taraflarin her birinin s6z konusu ortak hizmet projesi kapsaminda

yapacaklar1 hizmetleri maddi veya gayri maddi olarak belirlemeleri ve protokolde yer almasini
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saglamalar1 gerekmektedir. Aksi durumda ortak yiiriitiilen bir hizmetten veya projeden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim Belediye nin tarafi oldugu ortak hizmet projesi
protokollerinin bu haliyle bir projenin gergeklestirilmesinden ¢ok, Belediye tarafindan
belirlenen bir dernege veya cemiyete yine Belediye tarafindan belirlenen miktarda yardim

yapilmasi niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Belediyece derneklerden gelen taleplerin ortak hizmet projesi olarak degerlendirilmesi
sirasinda, s6z konusu hizmetin Belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda tanimlanip
tanimlanmadig1 ve gergeklestirilecek ortak hizmet projesinin mahalli miisterek olma niteligi
tasiy1p tasimadigl goz oniinde bulundurulmalidir. Zira Belediyenin goérev ve sorumluluklarinin
diizenlendigi 5393 sayili Kanunun 14’iincii maddesinde Belediyenin gorev ve sorumluluklar
sayilirken bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi hususu mahalli ve miisterek nitelikte
olmasi sartina baglanmistir. Belediyenin gorev alanina girmeyen, mahalli ve miisterek olma
ozelligi tasimayan bir konuda, meclis karar1 alinmasi ve protokol diizenlenmesi, ilgili konuyu

ortak hizmet projesi statlisline tasimayacaktir.

Belediye Kanunu’nun belediyenin gorev ve sorumluluklarini belirleyen 14’linci
maddesi ile diger kurum ve kuruluslarla iliskilerini diizenleyen 75’inci maddesi birlikte
degerlendirildiginde;

o 5393 sayili Kanun’un 14’tincii maddesi devlete ait her derecedeki okul

binalarmmin yapim, bakim ve onarim islerinin Belediyeler tarafindan yapilabilecegini
ongordiigiinden dolay1, 6zel okul binasina imalat gerceklestirilmesinin Belediyenin gorev
ve sorumlulugunda bulunmadigi,

o Belediyenin gorev ve sorumlulugunda bulunmayan bir husus ile ilgili 5393 sayili
Kanunun 75’inci maddesi kapsaminda kamuya yararli dahi olsa herhangi bir dernek, vakif
vb. ile ortak hizmet projesi yapilamayacagi,

. Belediyenin mahalli miisterek bir nitelikte olmayan 6zel okul binasina yiizme
havuzu, konferans salonu, spor salonu, ¢ati imalati yapilmasi ile bahge ve peyzaj

diizenlemesi yapilmasinin mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu agiktir.

Kald1 ki, Belediyece yapilan imalatlarin miilk sahibi konumunda bulunan ve kamuya
yararlt dernek olarak ilan edilmis olan Cemiyet tarafindan kullanilmadigi goriilmektedir. S6z
konusu taginmaz iizerindeki 6zel okulun Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmamais olan
bir Vakif tarafindan isletildigi, yapilan imalatlarin mahalli miisterek ihtiyaclara cevap

vermekten ziyade, s0z konusu o6zel okula iicreti mukabilinde kayit olan Ogrencilerin
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kullanimina sunuldugu, uygulamanin bu haliyle mahalli miisterek ihtiyaglara cevap vermekten

uzak oldugu hususu da agiktir.

Yukarida bahsedilen olaydan farkli olarak, Belediye miilkiinde kiraci olarak bulunan bir
Dernegin idari binasinin i¢ cephe boyasinin Belediye tarafindan yapilmasi hem 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’na hem de Belediye ile s6z konusu dernek arasinda imzalanan kira s6zlesmesi
hiikiimlerine aykiridir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun “Bakim borcu” baghkli 365’inci

maddesinde;
“Kiraci, kiralananin bakimini geregi gibi saglamakla yiikiimliidiir.

Kiraci, yerel ddete uygun olarak kiiciik onarimlar: yapmak, bozulan veya kullanilmayla
yvok olan diisiik degerli ara¢ ve gereglerin yerine yenilerini koymak zorundadwr.” hiikkmii yer

almaktadir.

Ayrica Belediye ile miisteciri olan dernek arasinda imzalanan kira sdzlesmesinin

10’uncu maddesinde;

“Kiracimin kiralanan seyin i¢inde ve disinda yaptiracagi tezyinat masraflari tamamen
kendisine ait olacak ve mukavele miiddeti bittiginde hi¢bir giine bedel ve masraf ve tazminat
istemege hakki olmamak iizere gayrimenkul insaatin ciimlesi kiraya verenin olacaktir.”

denilmektedir.

Bu kapsamda Belediyenin kendi miilkiinde esasli yapim, bakim ve onarim isleri disinda
kalan yerel adete gore kiiciik onarim sayilan islerin s6z konusu taginmazin kiracilar1 tarafindan
yapilmasi veya yaptirilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, ortada bir ortak hizmet projesi protokolii olsun veya olmasin Belediyenin
gorev alanina girmeyen bir konu ile ilgili mahalli ve miisterek nitelikte olmayan harcama
yapilmasi ve/veya yardimda bulunulmasi yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine aykiridir

ve yapilan is ve islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguda yer alan Cemiyetin 02.02.2017 tarihli dilekgesiyle
miilkiyeti kendilerine ait Degirmenbast mevkiinde kain Mustafa Kemal Pasa Mahallesi
Caglagiil Sokak No:2 adresinde bulunan okul insaatinin ¢at1 katiyla ilgili yardim talebinde

bulundugu,

Idarece yapilan arastirmada; mezkiir Cemiyetinin Bakanlar Kurulunun 10.02.1953

tarihli karariyla “umumi menfaatlere yarar cemiyetlerden sayilmasina” karar verildigi,
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5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun;

15’inci maddesinde, belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla her tiirli faaliyet ve girisimde bulunmak, belediyenin yetkileri ve

imtiyazlar1 arasinda sayildigi,

Ayni Kanunun diger kuruluslarla iliskileri diizenleyen 75 inci maddesinin (c) bendinin;
“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar:, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taminmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkdrlar Meslek Kuruluslart Kanunu kapsamina giren meslek odalart ile ortak hizmet

projeleri gergeklestirebilir .....”" hilkmiine amir oldugu,

Bu noktadan hareketle, Cemiyetin talebinin karsilanmasit hususunun ilgili

komisyonlarin da goriisli alinarak Belediye Meclisinden oybirligi ile kabul edildigi,

Bunun {izerine, meclisin verdigi yetkiye istinaden Belediye Baskani ile mezkir

Cemiyetin Genel Bagkani arasinda protokol akdedilerek imalatlarin yapildigi,

Diger yandan, Cemiyetin 23.06.2017 tarihli dilekgesiyle; ayn1 adresteki okul binasinin
peyzaj ve bahge diizenlemesinin yapilmastyla ilgili yardim talebinde bulunuldugu, s6z konusu
adreste bulunan okul binasinin peyzaj ve bahge diizenlemesi isinin maliyetinin 150.000 TL’ye
kadar olan kisminin Belediye tarafindan karsilanmasinin Belediye Meclisinin karar1 ile uygun

goruldiigi,

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde konunun goriisiilmek {izere
Bagkanlik Makami tarafindan meclise sunuldugu, Belediye Meclisinin 03.07.2017 tarihli
toplantisinda miistereken goriisiilmek {izere Plan ve Biitce Komisyonu ile Hukuk Komisyonuna
havale edilen konuyla ilgili olarak, s6z konusu komisyonlarin 06.07.2017 tarihli miisterek
raporunda; “Mustafa Kemal Pasa Mahallesi Caglagiil Sokak No:2 adresinde ingaat1 devam eden
okul binasinin peyzaj ve bahge diizenlemesi isinin maliyetinin 150.000.TL.’sine kadar olan
kisminin Belediye biit¢esinde karsilanmasinin kararlastirildigi, bunun tizerine, meclisin verdigi
yetkiye istinaden Belediye Baskani ile Cemiyet Genel Baskani arasinda 10.07.2017 tarihli
protokol akdedilerek imalatin yapildigi,

S6z konusu okul binasma Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilan yiizme havuzu
imalatin karsiligi olarak bulguda 140.216,95 TL yazildigi, ancak hakedisle 6denen dogru
rakamin 118.730,00 TL oldugu, s6z konusu tutarin da ilgili Cemiyetten 11.01.2018 tarihinde
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tahsil edildigi,

Bulguda belirtilen cemiyete Park Bahgeler Miidiirliiglince herhangi bir imalat

yapilmadigi,

Kamu yararina calisan bir dernek olan s6z konusu Cemiyetin talebi iizerine yapilan

imalatlarin, tamamen mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde gergeklestirildigi,

Diger yandan, yine bulguda yapilan tenkitler dogrultusunda mevcut protokole ek olarak
31.05.2018 tarihli protokol tanzim edilerek, belediyenin tesislerinden yiizme egitimi alan
ogrencilerin s6z konusu tesislerin haftalik bakiminin yapildigi giinlerde Cemiyete ait okulun
yizme havuzunda egitimlerine devam edilecegi, Cemiyetin okulu biinyesinde bulunan
konferans salonunun 2018-2019 yili egitim 6gretim sezonu boyunca belediyenin ihtiyaci
oldugu zamanlarda etkinlikler i¢in kullandirilacagi, Cemiyete ait iilke genelinde bulunan
iiniversite Ogrenci yurtlarina bagvurularda, ilgede ikamet eden Ogrencilerden iiniversite

kazananlara imkanlar nispetinde dncelik hakki verileceginin hiikiim altina alindig,

Ayrica, Fen Isleri Miidiirliigiince meclis karar1 ve protokol olmadan cemiyetin idari
binasina yapilan imalatin karsiligir olan 13.850,27 TL’nin ilgili cemiyetten, yine Belediye
miilkiinde kirac1 olarak bulunan bir dernegin idari binasinin i¢ cephe boyasinin imalati karsilig
olan 739,34 TL’nin ilgili dernekten 22.05.2018 tarihinde makbuz karsilig1 tahsil edildigi
bildirilmistir.

Sonug olarak oncelikle belirtmek gerekir ki bulgu konusu yapilan husus ilgili Cemiyetle
ortak hizmet projesi protokolii yapilmasi degil, mahalli miisterek nitelikte olmayan, bu sebeple
de belediye biit¢cesinden karsilanmasi mevzuata uygun olmayan bir konuda ortak hizmet projesi

protokolii imzalanarak biitceden harcama yapilmasidir.

Bulguda da belirtildigi tizere 5393 sayili Kanun’un 14’{incii maddesi devlete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarim islerinin Belediyeler tarafindan
yapilabilecegi ongoriilmekte, 6zel okul binasina imalat gergeklestirilebilecegine iligkin bir

hiikme yer verilmemistir.

Belediyenin gorev ve sorumlulugunda bulunmayan bir husus ile ilgili 5393 sayili
Kanunun 75’inci maddesi kapsaminda kamuya yararli dahi olsa herhangi bir dernek, vakif vb.
ile ortak hizmet projesi yapilamayacak ve buna istinaden Belediye biit¢cesinden harcama

gerceklestirilemeyecektir.
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Belediyenin mahalli miisterek bir nitelikte olmayan 6zel okul binasina ylizme havuzu,
konferans salonu, spor salonu, cati imalat1 ile bah¢e ve peyzaj diizenlemesi yapilmasinin

mevzuat hiikiimlerine aykirt oldugu agiktir.

Sz konusu husus Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan kabul edilmis, miidiirliik biitcesinden

yapilan harcamalar ilgililerinden tahsil edilmistir.

Ayrica, protokoliin kapsaminin degistirilerek Belediyenin yapmis oldugu imalatlar
karsiliginda Cemiyete de bir takim ylikiimliiliikler getirildigi goriilmektedir. Karsilikl1 bir takim
yiktimliiliikler getirilmek suretiyle protokoliin ortak hizmet protokolii haline uyarlanmasi
amaclanmigsa da Belediyeye yiiklenen yikiimliiliklerin 5393 sayili Kanun uyarinca
Belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda olmadigindan yapilan harcamalar mevzuata uyar

hale gelmeyecektir.

Kamu idaresi cevabinda her ne kadar Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan herhangi
bir imalat yapilmadigi belirtilmisse de, s6z konusu miidiirliik tarafindan peyzaj, bahge
diizenlemesi ve basketbol sahasi imalatlarinin yapildigi, ancak s6z konusu hususun denetim
ekibi tarafindan tespit edilmesi sonrasinda yapilan imalatlarin hakedise baglanarak 6demesinin
yapilmadig1 goriilmiistiir. imalatlar sdzlesme dahilinde yapilmis olmasma ragmen Idare
tarafindan 6deme yapilmamasmin herhangi bir kanuni dayanagi da bulunmamaktadir. Ozel
okula yapilan imalatlara iligkin bedellerin kim tarafindan 6denecegi, yliklenicinin s6z konusu
tutarlar1 Belediyeden isteme hakkinin daim oldugu, bdyle bir 6demenin ise mevzuata aykirilik
teskil edecegi goriilmektedir. Konunun takibine izleyen denetim dénemlerinde devam

edilecektir.

BULGU 8: Kurum Arag¢larinin Mevzuata Aykir1 Olarak Bir Kisim Kisi, Kurum,

Kurulus ve Dernek Faaliyetlerinde Kullandirilmas:

Arnavutkdy Belediyesi araclar ile bu araglara iliskin gérevlendirmelerin incelenmesi
sonucunda; cesitli dernek (kdy dernekleri, egitim ve kiiltiir dernekleri vs.), vakif, sivil toplum
kurulusu ve kisiler i¢in kuruma ait otobiis ve minibiis gibi arac¢larin gorevlendirildigi, bunun

icin de s6z konusu kisi ve kurumlardan herhangi bir {licret alinmadigi goriilmiistiir.

Yapilan incelemelerde yukarida yazili kisi ve kurumlar tarafindan diizenlenen gezi,
ziyaret, toplanti ve cenaze (yolcu nakli) i¢in Arnavutkdy Belediyesine ait araglarin

gorevlendirildigi tespit edilmistir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesinde belediyenin gorev ve
sorumluluklart tek tek sayilmis, amatdr spor kuliiplerine yapilacak yardim disinda diger
derneklere, vakiflara, sivil toplum kuruluslarina veya kisilere iicretsiz hizmet ve yardim

yapilabilecegine dair bir hilkkme yer verilmemistir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biit¢elerden yardim

yapilmasi” baglikli 29°’uncu maddesinin birinci fikrasinda aynen:

“Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz,
yardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin biitcelerinde ongériilmiis olmak kaydyla; kamu yarar: gozetilerek dernek, vakif,
birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.” hikmii yer

almaktadir.

Goriildiigi gibi genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ancak biitgelerinde
Ongoriilmiis olmasi kaydiyla; kamu yarar1 gozeterek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus,
sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmektedir. S6z konusu madde 6nceleri belediyeleri
de kapsamakta iken, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’un 19 maddesi ile 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesine eklenen fikra ile belediyelerin dernek, vakif, birlik,
kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmesinin 6nii tamamen

kapanmugtir.

Yukarida yer alan mevzuattan da anlasilacagi iizere; dernek, vakif, birlik, kurum,
kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere belediyeler tarafindan yardim yapilabilmesini
saglayacak kanuni bir dayanak mevcut degildir. Kanuni dayanagi olmadan dernek, vakif, birlik,
kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilmesi ise 5018 sayili Kanun’un

29’uncu maddesine agikca aykiridir.

Yapilan gorevlendirmelerin yardim degil, bir hizmet oldugu kabul edilse dahi
uygulamanin dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira 4736 sayili Kanun’un 1’inci
maddesinde belediyeler ile bunlarin kurduklar birlik, miiessese ve isletmelerce iiretilen mal ve
hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir

kisi veya kuruma licretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi belirtilmistir.

Ancak, Arnavutkdy Belediyesi’ne ait 2017 yili {icret tarifeleri incelendiginde; sivil
toplum kuruluglarinin diizenleyecegi sosyal ve kiiltiirel faaliyetler i¢in sehir i¢i ve sehirlerarasi

yolculuklar i¢in tahsis edilen araglardan herhangi bir licret alinmayacaginin hitkkme baglandigi
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goriilmektedir.

Arnavutkdy Belediyesi tarafindan 2017 yilinda yapilan ara¢ tahsislerinden bazilari

ornek mahiyetinde asagida gosterilmistir:

Tablo 11: Dernek ve Vakiflara Yapilan Ara¢ Tahsisleri

S,;l;)a Tarih Talep Eden Gidecegi Yer
1 |08.01.2017 | Arnavutkdy ... Dernegi Istanbul/Sehirici
2 119.01.2017| ... Cemiyeti Arnavutkdy Subesi Istanbul/Sehirici
3 ]21.01.2017 | Arnavutkoy ... Egitim ve Kiiltlir Vakfi Istanbul/Sehirigi
4 |27.01.2017 | Arnavutkdy ... Yardimlagsma Dernegi Adiyaman
5 105.02.2017 | Arnavutkdy ... Dernegi Istanbul/Sehirigi
6 |10.02.2017 | Arnavutkdy Ilgesi ... Dayamsma Dernegi Bolu
7 123.02.2017 | Hadimkoy ... Egitim ve Kiiltiir Dernegi Istanbul/Sehirigi
8 ]11.03.2017 | Hadimkoy ... Kiiltiir Yardimlasama ve Dayanisma Dernegi Istanbul/Sehirigi
9 ]23.03.2017 | ... Kiiltiir ve Egitim Hizmet Dernegi Istanbul/Sehirigi
10 |28.03.2017 | Arnavutkdy ... Dernegi Istanbul/Sehirigi
11 |03.04.2017 | Arnavutkdy .... Ankara
12 09.04.2017 | Yesil Camii ... Vakfi Istanbul/Sehirigi
13 |10.04.2017 | Bogazkdy ... Kardeslik Dernegi Istanbul/Sehirigi
14 105.05.2017 | ...Dernegi Canakkale
15 |12.05.2017 | ... Dernegi Konya
16 |13.05.2017 | ... Dernegi Canakkale
17 |14.05.2017 | ... Dernegi Istanbul/Sehirigi
18 [16.06.2017 | ... Evi Antalya/Finike
19 |[25.06.2017 | Amasya ili ... Kdyii ... Dernegi Amasya
20 |20.07.2017 | ... Dernegi Arnavutkoy Temsilciligi Istanbul/Sehirigi
21 |29.07.2017| ... Vakfi Rize
22 104.08.2017 | ... Yardimlagsma Vakfi Istanbul/Sehirigi
23 |11.08.2017 | Hiinkar ... Nevsehir
24 120.08.2017 | ... Esnaf Odasi Istanbul/Sehirigi
25 |25.08.2017 | ... Federasyonu Afyon
26 |13.09.2017 | ... Ilim Ve Kiiltiir Dernegi Istanbul/Sehirigi
27 |24.09.2017 | Sivas Koyulhisar Ilgesi ... Dayanigma Dernegi Istanbul/Sehirigi
28 |01.10.2017 | Arnavutkdy ... Dernegi Istanbul/Sehirigi
29 |06.10.2017 | ... Dernegi Istanbul/Sehirigi
30 |08.10.2017 | ... Ocaklar1 Ankara
31 |20.10.2017 | ... Miihendisler Birligi Ankara
32 |20.10.2017 | ... Dernegi Ankara

Sonug olarak; bir kisitm dernek, vakif, sivil toplum kurulusu ve kisilerin sahsi ve

kurumsal ihtiyaglart i¢in Belediye’ye ait araglarin gorevlendirilmesinin kanuni herhangi bir

dayanagi olmadigi gibi, 6360 sayili Kanun ile kamu kaynaginin s6z konusu kurum ve kuruluslar
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icin kullandirilmasi yasaklanmistir. S6z konusu gorevlendirmelerin bir hizmet {iretimi olarak
goriilmesi durumunda ise belli bir fiyat tarifesinin belirlenmesi ve herhangi bir kurum ve kisi
ayrimi yapilmadan herkese ayni fiyatlar iizerinden hizmetin sunulmasi gerekmektedir. Meclis
karar1 alinmak suretiyle s6z konusu hizmetin sivil toplum kuruluslari i¢in licretsiz kilinmasinin
yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica, basvuran bazi kisi ve kurumlarin taleplerinin kabul
edilip bazilarinin taleplerinin reddedilmesi kamu imkanlarindan faydalanmakta tutarlilik ve
esitlik ilkesini zedeleyecegi gibi, kamu kaynaginda eksilise, giderlerde ise artisa sebep

olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; bahse konu gorevlendirmelerin bir hizmet {iretimi olarak
gerceklestirildigi, Arnavutkdy Belediyesi’'ne ait 2017 yili licret tarifelerinde tahsis edilen
araclardan herhangi bir iicret alinmayacag: belirtildiginden bu hizmetlerin iicretsiz olarak

sunuldugu,

Ayrica, ara¢ taleplerinin degerlendirmelerinin bagvurusu sirasina gore yapildigi, bu
sebeple bazi kisi ve kurumlarin taleplerinin ayni giin i¢erisinde mevcut araglarin tamaminin bir

gorevinin olmasindan dolay1 reddedildigi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan gorevlendirmelerin bir hizmet tiretimi oldugu kabul
edilmektedir. 4736 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde belediyeler ile bunlarin kurduklar
birlik, miiessese ve isletmelerce iiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi
yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli

tarife uygulanmayacag belirtilmistir.

Buna gore, “2017 yuli iicret tarifelerinde tahsis edilen araglardan herhangi bir iicret
alinmayacag belirtildiginden bu hizmetler iicretsiz olarak sunulmugstur.” denilerek bulgu
konusu edilen husus savunmaya calisilsa da Kurum tarafindan {icret alinmasi gereken bir
konuda “iicret tarifesine gore iicretsiz sunulacaktir.” denilerek savunma yapilmast miimkiin
degildir. Kamu Idaresi bedel alinmas1 gereken durumlarda ilgili bedeli tahsil etmeli ve bu yol

ile Kurumun zarara ugratilmasini engellemelidir.

BULGU 9: Belediye Tarafindan Kiralanan Tasinmazin Mevzuata Aykir1 Olarak

Dernege Tahsis Edilmesi

Kurum tarafindan kiralanarak kullanima alinan tasinmaz dosyalarinin incelenmesi
neticesinde; Arnavutkdy Belediyesi tarafindan kira bedelleri 6denen tasinmazin ortak hizmet

projesi protokolil kapsaminda bir Dernege iicretsiz olarak tahsis edildigi tespit edilmistir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Biitgcelerden yardim

yapilmast” baglikli 29’uncu maddesinde;

“Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz,
yvardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin biit¢elerinde ongoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarar: gozetilerek dernek, vakif,
birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.” hikmi yer

almaktadir.
6360 sayil1 Kanun’un 19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise;

“5018 sayitli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesinin birinci
fikrasun ikinci ciimlesi ile 5253 sayiult Dernekler Kanununun 10 uncu maddesi,; belediyeler, il
ozel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarin iiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklar

Sayistay denetimine tabi sirketler i¢in uygulanmaz.” denilmektedir.

6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte belediyelerin dernek, vakif, birlik

vb. kuruluslara yardim yapmasinin ve kaynak aktarmasinin oniine ge¢ilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Diger kuruluslarla iliskiler” baslikli 75’inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde Belediyelerin, belediye meclisinin karari iizerine
yapacagr anlasmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda kamu
yararmma ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmig vakiflar ile ortak
hizmet projeleri gerceklestirebilecegi. Diger dernek ve vakiflar ile mahallin en biiyiik miilki
idare amirinin izninin alinmas: kaydi ile ortak hizmet projesi gerceklestirilebilecegi hiikiim

altina alinmugstir.
Ayni fikramn (d) bendinde aynen;

“Kendilerine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullaniimak iizere bedelli
veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilir veya
stiresi yirmibes yili gegmemek tizere tahsis edebilir. Bu tasinmazlar ayni kuruluslara kiraya da
verilebilir. Bu tasinmazlarin, tahsis amaci disinda kullanilmast halinde, tahsis islemi iptal

’

edilir. Tahsis siiresi sonunda, ayni esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir.’
hiikmii yer almaktadir.

Yukarida zikredilen Kanun hiikiimlerinden anlasilacag iizere, belediyeler, kendilerine
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ait taginmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak iizere bedelli veya bedelsiz olarak
belediye meclis karari ile ancak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsis
edebilir. Kamu kurum ve kuruluslar1 disinda kalan gercek ve tiizel kisilere, derneklere, sivil
toplum kuruluslarina veya meslek kuruluslarina stiresi ne olursa olsun taginmaz tahsis edilmesi

mimkiin goriilmemektedir.

Yapilan incelemede, 11.07.2014 tarih ve 163 sayili Belediye Meclis Karari ile bir
Dernek ile Belediye arasinda ortak hizmet projesi yiiriitilmesi hususunda Belediye Baskanina
yetki verildigi, Belediye baskaninin bu yetkisini kullanarak Arnavutkdy Belediyesi adina soz

konusu dernekle 11.08.2014 tarihinde ortak hizmet projesi protokolii imzaladig1 goriilmistiir.

Ortak hizmet projesine iliskin protokoliin incelenmesi sonucunda, s6z konusu dernegin
Icisleri Bakanhigi Dernekler Dairesi Baskanliginca ilan edilen kamu yararma calisan
derneklerden olmadig tespit edilmistir. Bu sebeple ortak hizmet projesinin mahallin en biiyiik

miilki idare amirinin onay1 olmaksizin hiikiim ifade etmeyecegi agiktir.

Mezkir protokolin “Arnavutkoy Belediyesi’nin Yiikiimliiliikleri” baglikli 3’{incii
maddesi ile; dernek faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in Belediyece bedelsiz olarak tasinmaz
tahsis edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda Arnavutkdy Belediyesince 30.03.2015
tarihinde aylik 2.400,00 TL (KDV Harig) bedel ile ii¢ yilligina biiro kiralandigi, s6z konusu
tasinmazin ortak hizmet protokolii kapsaminda mezkir dernege iicretsiz olarak tahsis edildigi
tespit edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ortak hizmet projesi protokolii mahallin en biiyiik miilki
idari amirinin onay1 olmaksizin yiriirliige konuldugundan hukuki manada yok hiikkmiindedir.
Ancak, bir an i¢in protokoliin gecerli olarak yiiriirliige kondugu diisiiniilse bile; Belediyelerin
derneklerle 5393 sayili Kanunun 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi hiikmii
uyarinca ortak hizmet projeleri yiiriitebilecegi, ancak ayni bent hiikkmiine dayanilarak taginmaz
tahsis edemeyecegi agiktir. Belediyelerin tasinmaz tahsisine iligkin diizenleme 75’inci
maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde yer almaktadir. Bu bentte Belediyeler tarafindan
tasinmaz tahsisi yapilabilecek kurumlar mahalli idareler ile kamu kurum ve kuruluslar1 olarak
sayllmis olup, derneklerin bu fikra kapsaminda degerlendirilerek kendilerine tasinmaz tahsis
edilmesi miimkiin goriillmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Belediyenin Kiiltiir Isleri Miidiirliigii biinyesinde faaliyet
gosteren ARGEM (Arnavutkdy Genglik Egitim Merkezi) tarafindan ilge genelinde farkhi

bolgelerde yer alan subeler ile genclere egitim ve kiiltiir hizmeti verildigi,
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llge genglerine yonelik egitim ve kiiltiir hizmeti sunan s6z konusu Dernegin de ARGEM
ile ayn1 misyonla hareket ettigi diislintildiglinden miistereken hizmet verebilmek adina ortak

hizmet projesi gerceklestirildigi,

Ortak hizmet projesinin ger¢eklestirilmesi talebinin Belediye Meclisinin 11.07.2014
tarih ve 163 sayili karariyla uygun goriilerek Belediye Baskanina ortak hizmet projesi protokolii
imzalanmak tizere yetki verildigi, s6z konusu karara istinaden Dernek ile Belediye arasinda

11.08.2014 tarihli protokol imzalandig,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun;

“Belediyenin gorev ve sorumluluklar:” bashikli 14 iincii maddesinde; “Belediye,
mahalli miigterek nitelikte olmak sartiyla; ...... kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve
spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari, sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri

kazandirma ... .... hizmetlerini yapar veya yaptirtr” hiikkmiine;

“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:” baslikli 15 inci maddesi; “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde
bulunmak, ....... mahalli miigterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan simirlari igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya
kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesis etmek”

hiikmiine;
“Diger kuruluglarla iligkiler ” baglikl1 75 inci maddesinin c¢ fikrasinda;

“Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev
ve sorumluluk alanlarina giren konularda; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kamu yararina ¢aligan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taminmis vakiflar ve
7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu kapsamina
giren meslek odalart ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile
gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri icin mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin

alinmasi gerekir” hilkkmiine amir bulundugu,

Bu baglamda, ortak hizmet projeleri i¢in mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin
alinmasi gerekirken, ilgili miidiirlikkge sehven bu konunun atlandigi, 11.08.2014 tarihli protokol
ve dayanagi olan 11.07.2014 tarih ve 163 sayili meclis kararinin izin alinmak {izere

Kaymakamliga gonderildigi,
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Kaymakamlik Makaminin 01.06.2018 tarih ve 1586 sayili yazilariyla, ortak hizmet

projesi gerceklestirilmesi hususunda izin verilerek eksikligin giderildigi,

Mezklr Dernek ile Belediye arasinda akdedilen protokoliin amacinin; s6z konusu
dernegin Arnavutkdy ilgesinde yasayan ilk ve orta Ogretim Ogrencilerine yonelik olarak,
ogrencilerin okul saatleri disinda bilgisayar ve internet destekli ders ¢alisabilecekleri, rehber
ogreticiler gozetiminde arastirma ve Odevlerini yapabilecekleri, kitap okuyabilecekleri,
dinlenme zamanlarinda ise kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler ile sportif faaliyetlerde
bulunabilecekleri, hafta sonu ve tatil zamanlarinda ise muhtelif gezi ve sosyal caligmalara

katilabilecekleri bir merkezin kurulmasi oldugu,

Protokolde taraflarin yiikiimliiliiklerinin ise yukarida sozii edilen merkezin, egitim
verilebilecek ve sosyal programlar yapilabilecek hale getirilmesinin belediyenin
yiikiimliiliglinde oldugu, Dernegin yiikiimliiliigliniin ise merkezde verilecek olan tim egitim

ve kiiltiir hizmetlerinin ticretsiz bir sekilde saglanmasi oldugu,

Protokoldeki yiikiimliilikler arasinda yer alan, egitim verilebilecek nitelikte bir

taginmazin belediye miilkiyetinde bulunmamasi nedeniyle kiralama yoluna gidildigi,

S6z konusu Dernek ile ayn1 misyonla Belediye tarafindan kurularak isletilen ARGEM
subeleri i¢in de benzer durumun gegerli oldugu, Belediye miilkiyetinde istenen vasiflara uygun

tasinmaz bulunmamasi halinde ARGEM subeleri i¢in de tasinmaz kiralama yoluna gidildigi,

Sonug olarak, belediyece kiralanan tasinmazin dernege tahsis olarak degil, tamamen ilk
ve orta ogretim Ogrencilerinin egitimine yonelik olarak genclerin hizmetine tahsis edilmis
olarak diisiiniilmesi gerektigi, ancak bulgu konusu taginmazin, sanki dernegin hizmetleri i¢in

kiralanarak dernege tahsis edilmis gibi algilandig,

Ortak hizmet sunulan tasinmaza iliskin 30.05.2015 tarihli kira s6zlesmesinin,
14.02.2018 tarih ve E.3586 sayili Bagkanlik Oluru ile fesih edilerek kiralama isleminin
sonlandirildig: ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi tarafindan her ne kadar 01.06.2018 tarihinde ilge
kaymakamligindan ortak hizmet projesi gergeklestirilmesi hususunda izin alindig1 belirtilmis
olsa da bu iznin denetim dénemi olan 2017 yilina iliskin mevzuata aykiriliklart gidermeyecegi

aciktir.
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Yine bulgumuzda Belediyelerin tasinmaz tahsisine iliskin diizenlemenin 5393 sayili
Kanun’un 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer almakta oldugu, 6zel hukuk
tiizel kisisi olan derneklerin bu fikra kapsaminda degerlendirilerek kendilerine gegerli bir ortak

hizmet projesiyle dahi olsa tasinmaz tahsis edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Kamu idaresi tarafindan bulgu konusu edilen tasinmazin dernege degil ilgedeki genglere
tahsis edildigi savunmasi ise hukuki bakimdan tamamen gecersizdir. Ciinkii tasinmazi fiilen
kullanip igerisinde faaliyet gostermekte olan tiizel kisi Dernek olup ortak hizmet projesinin
tarafi da yine sozii edilen Dernektir. Ayrica Kamu Idaresinin bizzat kendisi tarafindan isletilen
ARGEM’lerde gérmiis oldugu hizmeti bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Dernek ile karsilagtirmasi

da hukuki olarak yersizdir.

Yukarida belirtilen sebepler ile Kamu idaresinin cevabinda belirtilen hususlar yeterli
goriilmemistir. Ayrica, kurum tarafindan kira s6zlesmesinin fesh edildigi ifade edilmektedir.
S6z konusu Dernek i¢in baskaca bir kira 6demesinin yapilip yapilmadiginin takibine izleyen

denetim donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 10: Ozel Kalem Miidiirliigiine Yapilan Atamalarin Mevzuatin Diizenlenis

Amacina Aykir1 Olmasi

Arnavutkdy Belediyesince 6zel kalem midiirligline yapilan atamalarin incelenmesi
sonucunda, s6z konusu atamalarin mevzuatin diizenlenis amacina aykiri olarak, memuriyete
siavsiz girisin bir yontemi haline getirildigi, atamalardan bazilarimin Bakanlik onayinin

gelmesi beklenmeksizin yapildig: tespit edilmistir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun;
“Istisnai memurluklar” bashiklt 59’uncu maddesinde;

“... Ozel Kalem Miidiirliiklerine, ... bu Kanunun atanma, siavlar, kademe ilerlemesi
ve dereceye yiikselmesine iligkin hiikiimleriyle bagli olmaksizin tahsis edilmis derece aylig ile

memur atanabilir.

Birinci fikrada sayilan memurlarin bulunduklart bu kadrolar emeklilik ayliginin

hesabinda ve diger memurluklara naklen atanmalarinda herhangi bir sinif igin kazanilmis hak

1

sayilmaz. Bu gorevilerde bulunan memurlarin emeklilik kidemleri yiiriimekte devam eder.’
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denilmektedir.
“Istisnai memurluklara atanmada aranacak sartlar” baslikl1 60’1nc1 maddesinde;

“Istisnai Devlet memurluklarina 48 inci maddede yazili genel sartlari tasiyan

kimselerden atanmalar yapilabilir.
Kurulus kanunlarindaki 6zel hiikiimler saklidir.
... " denilmektedir.

“Istisnai memurluklara atananlara bu Kanunun uygulanacak hiikiimleri” baslikl

61’inci maddesinde:

“60 nc1 madde geregince istisnai memurluklara atananlar hakkinda bu Kanunun
atanma, siavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi disinda kalan biitiin hiikiimleri

uygulanir.

Ancak istisnai bir memuriyet kadrosuna atananlar, atandiklar: kadronun derece
ayligimin ilk kademesini kazanilmis hak olarak elde ettikleri tarihten itibaren, haklarinda bu

kanunun kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine dair hiikiimleri uygulanir.
... hitkmii yer almaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi iizere Devlet Memurlar1 Kanunu;
atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesine iliskin hiikiimleriyle baglh
olmaksizin baz1 gorevlere memur atanabilecegini kabul etmistir. Kamu yonetiminde siyasi ve
idari acidan Ozellik tasiyan bazi gorevlere yine belli bazi siyasi ve idari nedenlerle personel
rejimine bagli kalmaksizin memur atanabilme olanagi saglayan bu gibi gorev kadrolarina

“istisnai memuriyetler” ad1 verilmektedir.

657 sayili Kanun’da istisnai memuriyet olarak sayilan 6zel kalem miidiirliigii kadrosu
hususunda igisleri Bakanligi Mahalli Iidareler Genel Miidiirliigiince 03.06.2009 tarih ve
B.05.0.MAH.0.08.01.00/900-14626 sayili Genelge yayimlanmis ve sz konusu kadroya
yapilacak atamalara iligkin bir takim diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu Genelgede; 06zel
kalem midiirliigii kadrolarina atanacaklarin, dncelikle belediyede ¢alisgan memurlar ile diger
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlar arasindan se¢ilmesinin esas oldugu, memurlar
arasindan yapilacak atamalarda, Bakanlik izninin almmayacagi, Ozel kalem miidiirliigii

kadrolarina yapilacak agiktan atamalarin ise Bakanlik izni ile yapilacag: belirtilmistir. Ayrica,
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 59’uncu maddesi kapsaminda taninan atama
yetkisinin, sinirsiz bir yetki olmadigi, bu yetkinin memuriyete sinavsiz girigin bir yonetimi gibi
kullanimina hukuken imkan bulunmadigi, bu sebeple, 6zel kalem midiirliigii kadrolarina
atanacaklarin se¢iminde, belediye baskanlarinin bir se¢cim donemi boyunca calisabilecekleri

ehliyet ve liyakat sahibi kisileri se¢gmelerinin esas oldugunun alti 6nemle ¢izilmistir.

Sayistay Genel Kurulunun 04.04.2005 tarih ve 5119/1 karar nolu Kararinda; istisnai
memuriyete agiktan atanildiktan sonra, diger memur kadrolarina atanma hususuna iligkin 657
sayil1 Kanun’da acik bir diizenlemenin olmadigi, ancak agiktan istisnai memuriyete atanan
kisinin naklen diger memur kadrolarina atabilecekleri kabul edilse bile, bu konuda agilmis
sinavlara girmis ve basarili olmus kisilerin atamay1 bekledikleri bir durumda, bu sinavlara
girmedigi halde bazi kisilerin istisnai memurluklar kullanilarak diger memurluk kadrolarina
atanmalari, devlet memurlugu alimi i¢in duyurulan sinava katilarak bagarili olmus ve atamay1
bekleyen kisiler aleyhine haksiz bir durum yarattigi, ayrica, sinavlarda basarili olarak atanmay1
bekleyenler varken, istisnai memurluk kadrolarinin sinavsiz devlet memurlugu teminine
yonelik uygulamaya doniistiiriillmesi, bu memuriyete atanmada taninan kolayligin istismari
anlamina da geldigi belirtilmistir. Bu durumun Anayasanin kisilerin kanun 6ntinde esitlik ve
kamu hizmetine girmede esitlik ilkelerini ihlal edici nitelikte oldugunun alt1 ¢izilmistir. Sonug

“

olarak su karar verilmistir; “... Sadece hizmetin geregi olarak kullanilmasi gereken istisnai
memurluk kadrolarinin, devlet memurluguna girmede esas olan sinav sistemini agmaya yonelik
olarak diger memur kadrolarina naklen atanma amaciyla kullanilmasi, Anayasa ve 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu ile getirilmis bulunan kanun oniinde esitlik ile liyakat ilkesinin ihlali
anlamina geldiginden, bu yolla devlet memurlugu kadrolarinin liyakat esasina uymayan ve bu
kadrolarin  gerektirdigi  niteliklere sahip bulunmayan kisilerin atanmasina imkdn
saglayabileceginden, 657 sayili Kanunun anilan 59 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca agiktan
istisnai memurluk kadrolarina atananlarin bir miiddet sonra devlet memurluguna alinma igin
agilmis bulunan sinavlara katilmadan ve dolayisiyla bu sinavlarda bagarili olmadan diger
memurluk kadrolarina atanmalart hususu, uygulama ve sonuglari bakimindan Hazine

’

menfaatlerini zarar ugratici nitelikte bulundugunun TBMM ye sunulmasina ...’

Yukarida yer verilen Igisleri Bakanligi Genelgesi ve Sayistay Genel Kurulu Kararindan
anlasilacag iizere; belediyelerde yer alan 6zel kalem miidiirliiklerine atama yetkisinin sinirsiz
bir yetki olmadigi, bu kadroya yapilacak atamalarin bir takim esas ve usullerinin oldugu,
yapilacak olan atamalarda bu usullere riayet edilmesi gerektigi ayrica bu kadronun memuriyete

sinavsiz atama yolu olarak kullanilamayacag belirtilmistir.
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Belediye 6zel kalem miidiirliigiine atanacaklarin dncelikle belediyede ¢alisan memurlar
ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlar arasindan se¢ilmesinin esas oldugu,
bu miimkiin degilse yapilacak agiktan atamanin Bakanlik iznine miiteakip yapilmasi gerektigi
ve ayrica belediye 6zel kalem miidiirliigii kadrosuna atanan 6zel kalem miidiiriiniin bir se¢im

donemi boyunca gdérev yapmasi amaciyla atanacaginin esas oldugu agiktir.

Arnavutkdy Belediyesi’nin 2017 yili hesabinin incelenmesi sonucunda; asagidaki
tabloda goriilecegi iizere, Belediyenin kurulmus oldugu 2009 yilindan bu yana toplamda 2
secim donemi gecirdigi, s6z konusu iki donemde de ayn1 Belediye Baskani’nin se¢ilmis oldugu,
buna ragmen oOzel kalem miidiirliigli kadrosuna 10 farkli kisinin 12 defa atandigi, bu
atamalardan yalnizca 2’sinin devlet memurlar1 arasindan yapildigi, diger atamalarin agiktan
atama yapilmasi suretiyle gerceklestirildigi, agiktan yapilan atamalardan 4 tanesi i¢in Bakanlik
izninin dahi beklenilmedigi goriilmiistiir
Tablo 12: Yillar itibariyle Yapilan Ozel Kalem Miidiirii Atamalar

- . Atama izninin Ozel Kalem . Ozel Kalem
4 Adi Ozel Kalem . Verildigine Miidiirii Ozel Kalem Miidiirlizii
= Miidiirliigii Oncesi | Iliskin Bakanhk Olarak Miidiirliigiinden Gorev Siiresi gu
= Soyadi - < . Sonrasi Atandigi
7 Unvani Olurunun Atandi@1 Ayrildig: Tarih Kadro
Tarih Tarih
1 E.D Agiktan Atama 09.07.2009 24.06.2009 07.10.2009 3 Ay 13 Giin Miihendis
2 H.D Zabita Memuru izine Tabi Degil 19.10.2009 11.12.2009 1 Ay 22 Giin Miihendis
3 UK Memur izine Tabi Degil 14.12.2009 09.02.2010 1 Ay 25 Giin Sef
Sozlesmeli Personel .. .. .
4 Y.C (Actktan Atama) 07.05.2010 12.05.2010 18.01.2011 8 Ay 6 Giin Miihendis
. Isci 1Yil2 Ay 1
5 LS (Aciktan Atama) 24.05.2011 15.06.2011 16.08.2012 Giin Memur
LA Agiktan Atama .08. A1 2 Ay 23 Giin aklen Tayin
6 cik 23.08.2012 16.11.2012 y Naklen Tay
Isci 1YillAy17 .
7 ZK (Aciktan Atama) 21.04.2014 16.11.2012 03.01.2014 Giin V.HK.I
Isci . Ozel Kalem
8 AB (Aciktan Atama) 05.10.2016 07.01.2014 16.06.2014 5 Ay 9 Giin Miidiirit
9 AM Agiktan Atama 07.08.2014 16.06.2014 10.11.2014 4 Ay 24 Giin Naklen Tayin
Isci 2Y1l1Ay21 Ozel Kalem
10 AB (Aciktan Atama) 05.10.2016 11.11.2014 02.01.2017 Giin Miidiirii
11| Hy Agiktan Atama 16.12.2016 02.01.2017 19.01.2017 17 Giin T'B'gslr\gviem
12| AB Isci 05.10.2016 19.01.2017 Halen gérevde | Halen Gorevde | O7c1 Kalem
' (Agiktan Atama) - o Miidiirii

Yapilan atamalar incelendiginde; agiktan yapilan atamalarin memuriyete sinavsiz
girigin bir yolu olarak kullanildigi, 6zel kalem miidiirii olan 4 kisi i¢in Bakanlik izninin dahi

beklenmeksizin atamalarinin yapildigi, agiktan atanan kisilerin bir slire sonra memur olarak
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baska bir kadroya gecirildigi, bazilarinin ise naklen baska bir kamu kurumuna tayin oldugu
goriilmistlir. Devlet memurlart arasindan 6zel kalem miidiirliigline yapilan atamalarda ise
atamast yapilanlarin her ikisinin de yaklasik iki ay boyunca gorevlerinde kaldigi, bu siire
sonunda s6z konusu kisilerden birinin miihendis digerinin ise sef kadrosuna atandigi
goriilmektedir. S6z konusu atamalarin Mahalli Idareler Personelinin Gorevde Yiikselme Ve
Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik hiikiimlerine uygun oldugu goriilmiisse de bu
kadar kisa siireli atamalarin s6z konusu kisilerin unvanlarini degistirmek igin bagarili olmak
zorunda olduklar1 unvan degisikligi sinavina girmeksizin unvanlarinin degistirilmesi adina

yapildigr agiktir.

Sonug itibariyle, 6zel kalem midiirliigiine yapilan atamalarda; oncelikle Belediyede
caligan memurlardan ya da diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlardan olmasi
gerekliligine uyulmadigi, bir secim dénemi boyunca calistirilmasi esasina riayet edilmeyerek
bu kadronun memuriyete sinavsiz atama yolu olarak kullanilir hale geldigi, unvan degisikligi
sinavinda basarili olma sartin1 saglayamayan memurlar i¢in de unvan degisikligi yapabilmenin
bir yolu olarak goriildiigii, bu suretle kanun 6niinde esitlik, kamu goérevine girmede esitlik ve

liyakat ilkesine aykir1 bir durumun olusturuldugu tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Istisnai memurluklar ile ilgili hususlarin, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 59, 60 ve 61’inci maddelerinde diizenlendigi, belediye tarafindan
gerceklestirilen atamalarin da bu mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yapildigi, konu ile ilgili
mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde, 6zel kalem miidiirii kadrosuna yapilacak atamalarin
herhangi bir izne tabi olmadigi, buna ragmen Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Midiirliigiiniin 03.06.2009 tarih ve B.05.0.MAH.0.08.01.00/900-14626 sayilt Genelgeleri

dogrultusunda her bir atama i¢in Bakanlik onayinin alindig1 bildirilmistir.

Sonug olarak Idare tarafindan 6zel kalem atamalarina iliskin mevzuatta yapilacak
atamalarin herhangi bir izne tabi olmadig1 ifade edilmis ise de 3152 sayil Igisleri Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Amacg” baslikli birinci maddesinde Kanun’un
cikarilis amaclarindan birinin de “mahalli idarelerin yonlendirilmesi” oldugu belirtilmektedir.
Icisleri Bakanliginin mahalli idareler iizerinde idari vesayet yetkisi bulunmaktadir. Bu
kapsamda Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigiince ikincil mevzuat diizenlemeleri yapilmakta,
yapilan diizenlemeler biitiin mahalli idareleri baglamaktadir. Buna gore Idarenin 6zel kalem

miudiirliigii atamalarinin herhangi bir izne tabi olmadig1 iddias1 yerinde goriilmemektedir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, tarafimizca bulgu konusu edilmis olan husus 6zel kalem
midirliigli atamalarinin = “memuriyete sinavsiz girisin bir yontemi haline getirilmesi”
hususudur. Yukarida acgiklandig: iizere, idarenin cevabi yerinde goriilmemis ve 6zel kalem
miudiirliigii kadrosuna yapilan atamalarin kamu hizmetine girmede esitlik ve liyakat ilkesine

aykirilik olusturdugu goriilmiistiir.

BULGU 11: Ambalaj Atiklarinin Toplanmasina iliskin imtiyaz Hakkinin Thalesiz

ve Bedelsiz Bir Sekilde Verilmesi

Ambalaj atiklarinin ilgili mevzuat uyarinca toplanmasi i¢in verilen imtiyaz hakkinin
ihale yapilmadan, rekabet saglanmadan ve herhangi bir bedel alinmadan ¢evre lisansina sahip

bir sirkete protokol yapilmak suretiyle verildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:” baslikl1 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmas,
geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmas ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve

yaptirmanin belediyenin yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8’inci, 11’inci ve 12°nci maddelerine dayanilarak
hazirlanan Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi 24.08.2011 tarih ve 28035 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

27.12.2017 tarih ve 30283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ambalaj Atiklarinin
Kontrolii Yonetmeligi'nin “Yiirdirlik” baslikli 37°inci maddesinde “Bu Yonetmelik 1/1/2018
tarihinde yiiriirliige girer.” denilmis oldugundan 24.08.2011 tarihinde yiiriirliige giren

Yonetmeligin 2017 yilinin sonuna kadar hiikiim ifade edecegi agiktir.

Yonetmelik’in “Genel ilkeler ” baslikl1 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
ambalaj atig1 Ureticilerinin, ambalaj atiklarini, bagli bulunduklar: belediyenin ambalaj atiklar
yonetim planina uygun olarak, diger atiklardan ayri biriktirmek ve belediyenin toplama

sistemine bedelsiz vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

5’inci maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “bedelsiz” ifadesinin iptali
istemiyle Danistay 14’iincii Dairesinin goérmiis oldugu 2011/16096 Esas numarali, 2013/7348
Karar numarali davada s6z konusu ifadenin iptal isteminin reddine karar verilmis, ambalaj

atiklarinin belediye sistemine bedelsiz verme yiikiimliiliiglinlin devami saglanmustir.
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Ayni Yonetmelik’in “Belediyelerin gorev ve yetkileri” baglikli 8’inci maddesinde
belediyelerin ambalaj atigin1 toplamak veya toplattirmak, bu is i¢in toplama ayirma tesisi
kurmak veya kurdurmak, isletmek veya islettirmek konularinda gorevli ve ylikiimlii oldugu

belirtilmistir.

Mezklr Yonetmelik’in “Ambalaj atiklarini ayri toplama sistemi” basliklt 24’linct
maddesinde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi kapsaminda, belediyelerin
ambalaj atiklarinin kaynaginda ayr1 toplanmasindan sorumlu oldugu, bu isi kendisinin yapacagi
veya sOzlesme imzaladigi cevre lisansli/gecici faaliyet belgeli toplama-ayirma tesisleri ile

gerceklestirecegi hiikiim altina alinmustir.

Ambalaj atiklarin toplanmasi hususunda gerek 5393 sayili Kanun gerekse de yukarida
belirtilen Yonetmelik hiikiimlerine gore belediyeler hem yetkilidir hem de imtiyaz hakki
sahibidir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun “Kapsam” bashkli 1’inci maddesinde
belediyelerin kiralama islemlerinin 2886 sayili Kanun’a tabi oldugu belirtilmis, “Tanimlar”
baslikli  4’incli maddesinde ise “haklarin  kiralanmasi”  “kira” tanimi iginde
degerlendirilmistir. Belediye icin bir imtiyaz hakki olan ve gelir getirici nitelikte bulunan
ambalaj atiklarinin toplanmasi, ya Kurum tarafindan kendi imkéanlari ile yerine getirilmeli ya
da 2886 sayil1 Kanun’a gore rekabetin ve esit muamele ilkelerinin saglandig1 bir ortamda ihale

edilmelidir.

Uygulamada, ambalaj iireticileri mevzuat geregi aralarinda birleserek kar amaci
giitmeyen CEVKO, TUKCEV gibi vakiflar kurmuslar, yonetmelik geregi ambalaj atiklarmin
toplanmas1 sorumluluklarint bu sekilde yerine getirme yoluna gitmislerdir. S6z konusu
kuruluslara “yetkilendirilmis kurulug” denilmektedir. Belediye-Yetkilendirilmis Kurulus ve
Cevre Lisansli sirket arasinda tli¢lii s6zlesme yapilmakta, s6z konusu sirkete ambalaj atiklariyla
ilgili imtiyaz hakk:i belediye tarafindan verilmekte, s6z konusu sirket topladigi ambalaj
atiklarini yetkilendirilmis vakfa fatura etmekte ve {icretini ondan almaktadir. Ayrica s6z konusu

atiklar Sirket tarafindan geri doniisiim amaciyla satilmakta ve iki tiirlii gelir elde edilmektedir.

Yapilan incelemede; Arnavutkdy Belediye sinirlart igerisindeki ambalaj atig1 toplama
hakkinin Kurum tarafindan herhangi bir ihale yapilmadan, rekabet ve esit muamele ilkeleri

saglanmadan bir Sirketle protokol imzalanmasi suretiyle bedelsiz verildigi goriilmiistiir.

Kurum ile ilgili Sirket arasinda 15.05.2016 tarihinde yapilan 3 yil siireli protokol ile s6z

konusu sirkete ambalaj atiklariin toplanmasi konusunda imtiyaz hakki verilmis, karsiliginda
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herhangi bir bedel de alinmamustir.

Ambalaj at1ig1 toplama imtiyazi verilen Sirketin toplamis oldugu kagit-karton atiklari ile
cam ambalaj atiklarini piyasada faaliyet gdsteren firmalara sattig1 anlagiimistir. imtiyaz sahibi
s6z konusu firmanin, 2017 y1l1 iginde 2408 ton kagit-karton, 56 ton cam ambalaj atig1 topladigi
tespit edilmistir. Firma, toplanan atiklari satarak gelir elde etmekte, bunun karsiliginda imtiyaz

hakki aldig1 Kuruma herhangi bir bedel 6dememektedir.

Ambalaj atiklarinin toplanmasi konusunda imtiyaz hakkinin Kurum tarafindan belli
siirelerle baska bir sirkete devredilebilmesi i¢in 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri
cergevesinde ihale yapilmasi, gerekli sartlar1 tagiyan ve en yiiksek bedeli 6demeyi kabul eden
firmaya s6z konusu hakkin verilmesi gerektigi agiktir. Aksi bir uygulama hukuka aykiri oldugu

gibi kamu menfaatleri i¢in de oldukca zararlidir.

Kamu idaresi cevabinda; Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi uyarinca
belediyelerin ambalaj atigin1 toplamak veya toplattirmak, bu is i¢in toplama ayirma tesisi

kurmak veya kurdurmak, isletmek veya islettirmek konularinda gorevli ve yiikiimlii oldugu,

Ayn1 yonetmelige gore belediyelerin ambalaj atiklarinin  kaynaginda ayri
toplanmasindan sorumlu oldugu, bu isi kendisinin yapacagi veya sozlesme imzaladig1 ¢evre
lisansli/gecici faaliyet belgeli toplama ayirma tesisleri ile gergeklestireceginin hiikiim altina

alindigy,

Bu itibarla; belediyenin ambalaj atiklarin1 toplama hizmeti verebilmesi i¢in yapacagi,
yatirimlar sirasiyla;

e Toplanan ambalaj atiklarinin ayristirilmasi i¢in ayristirma tesisi inga etmek,
lisans almak ve isletmek,

e Ayrnistirma Tesisinin ve sahadan ambalaj atiklarinin toplanmasi igin is¢i
istihdam etmek,

e Ambalaj atiklarinin toplanmasi i¢in ¢esitli evsaflarda arag calistirmak,

e llge genelinde toplama materyalleri dagitmak ve monte etmek,

e Okullarda egitim semineri diizenlemek, site ve mahallelerde bilgilendirme
caligmas1 yapmak

oldugu,

S6z konusu hizmetlerin devamli ve kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in Cevre izin Belgesi

ve 2 ayr yerde ayristirma tesisi olan firma ile 15.05.2016 tarihinde 3 yil siireli protokol
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imzalandigi,

Protokol kapsaminda ilgili firmanin, projede ¢aligmak iizere bir kisiyi proje sorumlusu
olarak gorevlendirdigi, gorevlendirilen personellerin sadece proje bolgesi ve kapsaminda
hizmet verecek sekilde istihdam edildigi, Yonetmelik kapsaminda Arnavutkdy Belediyesi
siirlar igerisindeki ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmasi islemleri ile egitim-
bilgilendirme c¢alismalarinin firma tarafindan yapildigi, bu kapsamda firma tarafindan 1 adet
Bolge Sorumlusu, 3 adet Sofor, 6 adet isci istihdam edildigi, 3 toplama kamyonu ile 1 binek

aracin firma tarafindan temin edildigi,

Ilge genelinde su ana kadar 3500 adet plastik i¢ mekan kutusu, 100 adet ambalaj toplama
kafesi, 40 adet 800 It’lik plastik konteyner, 10 adet 2 tonluk kancali konteyner, 67 adet cam

kumbarasinin bolgeye yerlestirildigi,
2017 yili i¢inde 12 adet egitim seminerinin diizenlendigi,

Bahse konu islerin Ambalaj Atiklar1 Uygulama Planina uygun olarak ilge sinirlari
icerisinde belediye kaynaklar1 kullanilmadan, tiim masraflar lisansli firma tarafindan

karsilanmak suretiyle gergeklestirildigi,

Belediye ile ambalaj iireticileri tarafindan kurulan CEVKO, TUKCEV, PAKCEV vb.
yetkilendirilmis kuruluglarla protokolii bulunmadigindan lisansli firmanin ilge genelinde

topladig1 ambalaj atiklarinin tonaji lizerinden belgelendirme ticreti almadigi,

Bulguda belirtilen hususlar dikkate alinarak 2886 sayili Kanun uyarinca Ambalaj
Atiklarmin ilgili mevzuat uyarinca toplanmasi icin ihale hazirligina baslanacagi ifade

edilmistir.

Sonug olarak ambalaj atiklarinin piyasada faaliyet gosteren lisanshi sirketler vasitasiyla
toplanmas1 ve ayrigtirilmas1 ile bu hizmetlerin yapilmasinda belediye imkanlarinin
kullanilmamas1 hususunda herhangi bir itiraz bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu sirkete
verilen bu yetki belediyeye ait olan bir imtiyazdir. Bu imtiyazin devredilmesinde 2886 sayil
Kanun hiikiimlerinin gegcerli olacagi agiktir. Kamu idaresi tarafindan da bu hususlar dikkate
alinarak 2886 sayili Kanun uyarinca ambalaj atiklarinin toplanmasi i¢in ihale hazirligina
baslandig1 bildirilmektedir. Bu nedenle bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi, ihale

yapilip yapilmadig takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 12: Damismanhk Hizmet Alimlarinda Mevzuata Aykir1 Uygulamalarin

Bulunmasi

Kurum’un danigmanlik hizmet alimlarinin incelenmesi neticesinde; hukuki danigmanlik
hizmeti alimimin herhangi 6zel bir dava i¢in olmadigi, belediye lehine veya aleyhine agilan her
tiirlii davaya iliskin hizmet alindigi, bu sekliyle hukuki danigmanlik iginin bir istihdam sekline
donistiirildigi, kiiltiir danismanlik hizmeti alimi isinde ise alinmasi planlanan danigmanlik isi
ile danigmanin niteliklerinin uyumlu goriinmedigi ve ise iliskin ilerleme raporlarinin gercekei

olmadig tespit edilmistir.

4734 sayil1 Kamu fhale Kanunu’nun 4’iincii maddesinde danisman; danismanlik yapan,
bilgi ve deneyimini idarenin yarart igin kullanan, danismanligini yaptigi isin yiiklenicileri ile
hi¢hir organik bag icinde bulunmayan, idareden danismanlik hizmeti karsiligi disinda hi¢bir

kazang saglamayan ve danismanlik hizmetlerini veren hizmet sunuculari olarak tanimlanmistir.

Kanun’un 48°‘inci maddesinde; mimarlik ve mithendislik, etiit, harita ve kadastro, her
Ol¢ekte imar plani, imar uygulama, CED raporu hazirlanmasi, plan, yazilim gelistirme, tasarim,
teknik sartname hazirlanmasi, denetim gibi teknik, mali, hukuki veya benzeri alanlarda niteligi
itibartyla kapsamli ve karmasik oldugu, 6zel uzmanlik ve deneyim gerektirdigi idarece tespit

edilen hizmetlerin danigmanlik hizmet sunucularindan alinabilecegi diizenlenmistir.

Idare tarafindan 2017 yil1 igerisinde biri hukuki biri kiiltiirel konularda olmak iizere iki
adet danigmanlik hizmet alim1 yapildig1, s6z konusu hizmetlerin 4734 sayili Kanun’un 22’inci

maddesinin (d) bendi uyarinca dogrudan temin yontemi ile saglandigi goriilmiistiir.

Hukuki damismanlik hizmet alimi isinin yillik bedelinin 41.621,60 TL oldugu, isin
teknik sartnamesinde ise danigsmanlik hizmetinin her hafta 4 saat siire ile Belediye’nin hukuki
is ve islemler i¢in danigmanlik yapilmasi, stratejik oneme sahip hukuki is ve islemler ile ilgili
danismanlik yapilmasi, Belediye hukuk biriminin is ve siire¢ analizlerinin yapilmasi ve

gelistirilmesi i¢in proje tiretilmesi gibi hususlari icerdigi goriilmektedir.

Yapilan incelemede uzman olarak avukatlik hizmeti alinan Avukat’a her ay diizenli
odemeler yapildigr goriilmiis, ancak 6deme belgeleri arasinda aylar itibariyle hangi konularda
danigmanlik verildigi ile s6z konusu is kapsaminda neler yapildigina iliskin herhangi bir evraka
rastlanilmamustir. Danismanlik hizmet alim1 yapan Ozel Kalem Miidiirliigiinden alinan ilerleme
raporlarina gére danismanlik hizmeti alinan Avukat’in, Belediyenin genel olarak dahil oldugu

dava dosyalar1 hakkinda goriis verdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, hukuki danigmanlik
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hizmetinin niteligi itibariyla kapsamli ve karmasik olan, 6zel uzmanlik ve deneyim gerektiren

bir is i¢in alinmadig1 goriilmektedir.

Belediyenin gerek lehine gerek aleyhine acilmig olan davalara iliskin her tiirli is ve
islemler Hukuk Isleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir. S6z konusu miidiirliik biinyesinde
bulunan 5 adet avukat kadrosunun 4’ii dolu durumdadir. Ayrica, 5393 sayili Kanun’un 49 uncu

maddesine istinaden 1 avukat da sézlesmeli olarak istihdam edilmektedir.

Hukuki danismanlik hizmetini veren Avukat tarafindan idareye verilmis 6zel uzmanlik
ve deneyim gerektiren, niteligi itibariyla kapsamli ve karmasik olan bir goriise
rastlanilmamistir. Alim1 yapilan s6z konusu danigmanlik hizmetinin kanunlarca belirlenen
istihdam sekillerinin bertaraf edilerek alternatif bir istihdam sekline doniistiiriildiigii, bu haliyle

s0z konusu danigmanlik hizmeti aliminin 4734 sayili Kanun’da yazan sartlari tasimadigi agiktir.

Kurum’un yapmis oldugu bir diger danismanlik hizmet alimi 46.980,00 TL sézlesme
bedelli Egitim ve Kiiltiirel Hizmet Projeleri Danmismanlik Hizmet Alimi olup ilgili isin
sartnamesinin “Sartnameye Konu Hizmet Projeleri” baglikli 4’iincii maddesinde uzmanin

vermesi gereken hizmetler sayilmistir. Bunlar:

“Arnavutkoy Genglik Merkezi, Arnavutkoy Sosyal ve Sanat Merkezi, Arnavutkoy Yasli
ve Engelli Merkezi, Kadin ve Kiiltiir Sanat Merkezi 'nin faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik

hizmet vermek,

Arnavutkoy Belediyesi’'nde hizmet igi egitim ve personelin mesleki gelisimine yonelik

hizmet vermek,

Uzman, yapmis oldugu calismalar hakkinda Idare’ye aylik ilerleme raporu sunar.”

seklindedir.
“Uzmanin Nitelikleri” baglikli 5’inci maddesinde ise;

“Uzman yerel yonetimler, kent ¢evre politikasi bilim alaninda en az dogent unvanina ve

en az 15 yillik mesleki tecriibeye sahip akademisyen olmalidir.” Ifadesi yer almaktadir.

Yapilan incelemede s6z konusu is kapsaminda uzman olarak c¢alisan kisiye aylik olarak
diizenli 6deme yapildig: tespit edilmis ancak, 6deme evraklari arasinda s6z konusu donemlerde
ne gibi iglemler yapildigi, sartnamede yazan islerden hangisinin ifa edildigi gibi bilgilere yer

verilmedigi goriilmiistiir. Bunun {izerine yetkililerden ilgili hizmet alim1 kapsaminda ne gibi
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isler yapildigina dair belgeler istenmis, tarafimiza bazi belgeler sunulmustur.

Egitim ve Kiiltiirel Hizmet Projeleri Danmismanlik Hizmet Alimi’na iliskin Idare
tarafindan sunulan ilerleme raporunda 2017 y1l1 Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda danigman
tarafindan Belediye kiitiiphanesinde yer almasi gerektigi diisliniilen kitaplara iligkin liste
hazirlandig1 ve dort aylik siirecin sonunda s6z konusu listenin idareye sunuldugu goriilmiistiir.
Sunulan kitap listesi incelendiginde listede yer alan kitaplarin danismanin uzmanlik alani ile

siirlt olmayan genel olarak piyasada yer alan kitaplardan olustugu goriilmektedir.

Yine Idare tarafindan sunulan ilerleme raporunda yer alan 2017 yili Temmuz Ayinda
yapilan isler bolimiinde Bursa Gog¢ Tarihi Miizesinin incelenerek bilgi notu hazirlandigt
belirtilmis ancak, sunulan bilgi notu incelendiginde, Bursa Go¢ Miizesi internet sayfasinin
“Miize” bolimiiniin aynen bilgi notuna gecirildigi tespit edilmistir. S6z konusu bilgi notunda
ilgili web sitesinde yayimlanan bilgilere eklenmis herhangi bir bilgi de yer almamaktadir. Bu
baglamda s6z konusu bilgi notu olusturulurken uzman tarafindan nasil bir 6zel uzmanlik

hizmeti verildigi, isin kapsamli ve karmasik olup olmadig1 anlagilamamastir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ve mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Idare tarafindan alinan gerek hukuki damismanlik hizmet alim isinin gerekse Kkiiltiirel
danismanlik hizmet alim isinin 4734 sayili Kanun’un 48‘inci maddesinde yazili sartlar1 tasiyip
tasimadig1 anlagilmamaktadir. Bu tip danigsmanlik hizmet alimlarinda Kurum tarafindan hangi
hususlarin esas alinarak s6z konusu islerin 6zel uzmanhk gerektirdigi, niteligi itibariyle

karmasik ve kapsamli olduguna karar verildiginin ortaya konulmasi gerektigi aciktir.

Bu dogrultuda idare tarafindan danismanlik hizmet alimlarinin; zaruri ihtiya¢ dogdugu
durumlarda, alinmas1 planlanan danigmanlik hizmetinin niteligi itibariyle kapsamli ve karmagik
oldugu, uzmanlik ve deneyim gerektirdigi hususlarinin somut bir sekilde ortaya konmasi,
almacak danigsmanlik hizmetinin kapsaminin net olarak belirlenerek, s6z konusu isin dogru ve

istendigi sekilde yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; s6z konusu iki ayr1 danigmanlik hizmet aliminin bulguda yer
verilmesi sonrasinda sonlandirildigi, Kurum tarafindan ihtiya¢ duyulmasi halinde olasi bir
danigmanlik hizmet aliminda ise bulguda belirtilen hususlara titizlikle riayet edilecegi

bildirilmistir.

Sonug olarak kamu idaresi tarafindan bulgu konusu edilen danismanlik hizmeti alimina

iliskin s6zlesmelere son verildigi, bulgu konusu yapilan hususlara riayet edilecegi
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belirtildiginden konunun takibine izleyen y1l denetimlerinde devam edilecektir.

BULGU 13: is Artin Gerceklesen Isler ile Alt Yiikleniciye Devredilen

Sozlesmelerde Damga Vergisi Kontroliiniin Yapilmamasi

Kurum tarafindan gergeklestirilen ihaleler ve bunlara iliskin yazismalarin incelenmesi
neticesinde; bazi islerde alt yiiklenici ¢alistirilmasina izin verildigi, ytiklenici ile alt yiiklenici
arasinda imzalanan alt yiiklenici s6zlesmelerinin ¢esitli nedenlerle idareye ibraz edildigi
(gosterildigi), ancak Kurum tarafindan s6z konusu sézlesmelere taalluk eden damga vergisinin
Odenip 6denmediginin kontrol edilmedigi, ayrica is artis1 yapilan islerle ilgili olarak s6zlesme

bedelinin artan kismi i¢cin damga vergisi tahakkuk veya tahsilat1 yapilmadigi tespit edilmistir.
488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun;
“Konu” baglikl1 1’inci maddesinde;
“Bu Kanuna ekli (1) sayu tabloda yazili kagitlar Damga vergisine tabidir.

Bu kanundaki kagitlar terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine gegen bir igaret
konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve

elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade eder.” denilmektedir.

“Nispet” baslikl1 14’iincii maddesinde;
“Kagitlarin Damga Vergisi bu kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili nispet veya

miktarlarda alinir.

Belli parayt ihtiva eden mukavelenamelerin degistirilmesi halinde artan miktar ayni

nispette vergiye tabidir...”” hiikmii yer almaktadir.

Mezklr Kanun’un “Resmi dairelerin mecburiyeti” baslikli 26°’nc1 maddesinde Resmi
dairelerin ilgili memurlarinin kendilerine ibraz edilen kagitlarin Damga Vergisini aramaya

mecbur oldugu hiikiim altina alinmistir.

Kanun’a ekli (I) sayili tablonun “1) Akitlerle ilgili kagitlar” baslikli birinci kismin “A.
Belli parayr ihtiva eden kdgitlar” baslikli boliimiin birinci fikrasinda mukavelenamelerin

%09,48 oraninda damga vergisine tabi olacagi hiikiim altina alinmistir.
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4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Alt yiikleniciler” bashkli 15’inci maddesinde
ihale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiya¢ goriilmesi halinde alt yiiklenici galigtirilabilecegi

belirtilmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi ve Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nin “Is deneyim belgesi” hakkindaki maddelerinde alt yiiklenicilerin is bitirme
belgesi almak amaciyla yapacaklari bagvurularda; yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda imzalanan

bedel iceren sozlesmenin idareye sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Aym sekilde hem Yapim hem de Hizmet Isleri Genel Sartnamesi'nin alt yiikleniciler ile
ilgili maddelerinde yiiklenicinin, idare tarafindan onaylanan alt yiikleniciler ile bunlar ise
baglamadan once sdzlesme yapmasi ve bir drnegini idareye vermesi gerektigi hiikiim altina

alinmustir.

Buna gore iki durumda yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki s6zlesme idareye ibraz

edilmekte ve isleme konulmaktadir:

1-Uygulama yonetmelikleri geregi alt yiikleniciye ait is deneyim belgesi i¢in Kurum’a

basvuruldugunda,
2- Genel Sartnameler geregi alt yiiklenici ise baslamadan once.

Her iki durumda da yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki sézlesme idareye ibraz
edildiginden ve isleme konuldugundan Kurum ve ilgili memurlar tarafindan s6z konusu

sOzlesmelerin damga vergisinin 6denip 6denmediginin kontrol edilmesi gerektigi aciktir.

Ayrica, Sayistay Genel Kurulunun 11.01.1973 tarih ve 3628/1 nolu kararma gore
“sozlesme ve bagitlarda yer alan hiikiimlerle, taahhiit konusu isin belirli bir oranda
arttirllabileceginin on goriilmiis bulunmast halinde, artan ise ait damga vergisinin, is artigini
belgeleyen kagidin tanzimi sirasinda alinmasi” gerekmektedir. S6z konusu Sayistay Genel
Kurulu kararina gore, ihale edilerek s6zlesmesi imzalanmais islerde is artis1 yapilmasi halinde,
sOzlesme bedeli is artis miktar1 kadar artacagindan, s6z konusu artisa iliskin belgelerin tanzimi

sirasinda sozlesme bedelinin artan kismi i¢in de damga vergisi alinmasi gerekmektedir.

Kurum tarafindan gerceklestirilen ihalelerden bilhassa yapim isleri ile ¢op toplama
isinde alt yiiklenici calistirilmasina izin verildigi, sdzlesmeye baglanmis diger hizmet alim

islerinin bazilarinda da is artisina gidildigi gorilmiistiir.
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Yapilan incelemelerde; gerek Fen Isleri Miidiirliigii, gerek Cevre Koruma ve Kontrol
Mudiirliigii, gerekse de Park ve Bahgeler Miidiirliiglince gergeklestirilen islerden bir kisminda
alt yiiklenici ¢alistirildigi, bunlarin aralarindaki sdzlesmeleri idareye ibraz ettigi, bircogunun is
deneyim belgesi i¢in Idareye basvurdugu ancak, ilgili memurlar tarafindan taraflar arasinda
imzalanan sozlesmeye iliskin damga vergisinin 6denip 6denmediginin kontrol edilmedigi, ¢ok
sayida sozlesmeye ait damga vergileri 6denmemesine ragmen séz konusu sézlesmelerin Kurum

tarafindan kabul edilerek isleme konuldugu tespit edilmistir.

Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigiine bu kapsamda toplam tutar1 53 milyon TL nin
iizerinde olan ve damga vergisi 6denmemis bir adet sozlesme ibraz edildigi, Park ve Bahgeler
Miidiirliigiine toplam tutar1 28 milyon TL’ nin iizerinde olan ve damga vergisi 6denmemis ii¢
adet s6zlesme ibraz edildigi, Fen Isleri Miidiirliigiine ise toplam tutar1 5 milyon TL nin {izerinde
olan ve damga vergisi 6denmemis bir adet sdzlesme ibraz edildigi goriilmiistiir. S6z konusu
sozlesmelere iliskin 6denmemis damga vergisi tutar1 yaklagik 800.000,00 TL’nin iizerinde

bulunmaktadir.

Ayrica, Kurumda yapilan yerinde denetim ¢alismalar1 sirasinda s6z konusu tespitlerin
yapilmasi lizerine, alt yliklenici s6zlesmesi ge¢cmis yillarda idareye ibraz edilmesine ragmen
damga vergisi kontrolii ilgili memurlarinca yapilmayan 6 adet alt yliklenici sdzlesmesine iliskin

de yaklasik 450.000,00 TL’ nin lizerinde damga vergisi tahsilati ger¢eklestirilmistir.

Buna gore; alt yiiklenici ise baglamadan 6nce veya alt yiikleniciler tarafindan is deneyim
belgesi almak amaciyla idareye basvuruldugunda yiiklenici ile alt yiikleniciler arasinda
imzalanan sozlesmeler idareye ibraz edildiginden Kurum ve ilgili memurlar tarafindan
sozlesmelere iliskin damga vergisinin 6denip 6denmediginin kontrol edilmesi, yiikleniciler ile
imzalanan sézlesmeler kapsaminda is artigina gidilmesi halinde s6zlesme bedelinin artan kismi
icin damga vergisi alinmas1 gerekmektedir. Aksi bir uygulama mevzuata aykir1 oldugu gibi

kamu kaynaklarinda da ciddi azalisa sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; alt yiiklenici sozlesmesi cesitli nedenlerle idareye ibraz
edilmesine ragmen Kurum tarafindan s6z konusu sozlesmelere taalluk eden damga vergisinin
Odenip 6denmediginin kontrolii saglanmayan sozlesmelere iligkin Cevre Koruma ve Kontrol
Miidiirliigiine ibraz edilen 53.347.724,00TL. lik bir adet; Park ve Bahgeler Miidiirliigiine ibraz
edilen 2.207.423,52 TL.’lik ve 5.249.928,06 TL.’lik iki adet alt yiiklenici sdzlesmesine ait
damga vergilerinin tahakkuk ve tahsili i¢in geregi yapilmak tiizere 23.05.2018 tarihinde
Kiiciikkoy Vergi Dairesi Miidiirliigiine yaz1 yazildig,
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Fen Isleri Miidiirliigiine ibraz edilen bir adet alt yiiklenici sézlesmesine ait 50.796,22
TL. ile Park Bahgeler Miidiirliigline ibraz edilen bir adet alt yiiklenici sdzlesmesine ait

200.577,74 TL. damga vergisinin isin yliklenicileri tarafindan 6dendigi,

Ayrica gerek is artisina gidilmesi durumunda sézlesme bedelinin artan kismi ig¢in
gerekse de alt yiiklenici sdzlesmesinin Idareye ibraz edilmesi durumunda s6zlesme bedelinin
tamami i¢in damga vergisi 6denip 6denmediginin kontroliinii saglamak adina ilgili birimlerde
calisan personellerin bilgilendirildigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan damga vergisi tahsilati yapilmayan bir kisim firmalarin
vergi dairesine bildirildigi, bir kisim firmalardan ilgili tutarlarin tahsil edildigi, bulgu konusu
tespitin tekrar yasanmamasi i¢in 6nlem alinacagi bildirildiginden s6z konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 14: Kurum Tasimirlarina iliskin Mevzuata Uygun Olmayan Hususlarin

Bulunmasi

Kurum taginirlarinin incelenmesi neticesinde; bazi taginirlara seri numarasi verilmedigi,
taginir igslem fisi diizenlenerek kayitlara alinmasi gereken bazi taginirlarin kayitlara alinmadigy,
isten ayrilmig kisilerin tlizerinde kayith tasinirlarin halen bu kisiler iizerinde kayith oldugu,

mevcut kayitlarin taginirin hangi birimde oldugunun tespitine imkan vermedigi tespit edilmistir.

18/1/2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Taginir Mal Yonetmeligi’nin “Amag”
baslikli 1’inci maddesinde Yonetmelik’in amacinin; kaynagma ve edinme yoOntemine
bakilmaksizin kamu idarelerine ait taginir mallarin kaydi, muhafazasi ve kullanimi ile yonetim
hesabinin verilmesi, merkez ve tasrada tasinir yonetim sorumlulariyla bunlar adina gorev

yapacak olanlarin belirlenmesi oldugu diizenlenmistir.

Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde
Taginir Kayit Yetkilisinin taginirlari teslim alan, sorumlulugundaki ambarlarda muhafaza eden,
kullanicilarina ve kullanim yerlerine teslim eden, kayitlar1 tutan, bunlara iliskin belge ve
cetvelleri diizenleyen kisi oldugu belirtildikten sonra, “Sorumluluk” baslikli 5’inci maddesinin
birinci fikrasinda harcama yetkililerinin taginir kayitlarinin Yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak tutulmasi ve tasinir mal yonetim hesabinin hazirlanmasi sorumlulugunu taginir kayit

yetkilileri ve taginir kontrol yetkilileri araciligiyla yerine getirecegi diizenlenmistir.

Mezklr Madde’nin ii¢lincii fikrasinda ise taginirlarin muhafazasi ile gorevli olan veya

kendilerine kullanilmak iizere taginir teslim edilen kamu gorevlilerinin gorevlerinin sona ermesi
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veya gorevlerinden ayrilma halinde {izerlerindeki taginirlar1 iade etmek zorunda olduklari

hiikiim altina alinmistir.

Yine “Defterler” bashkli 9’uncu maddesinde Yonetmelik’te yer alan Tasmir Kod
Listesi’nin (A) boliimiinde yer alan tiikketim malzemelerinin Tiiketim Malzemeleri Defterine
kaydedilecegi diizenlenmistir. S6z konusu Kod Listesinde hediye amacli edinilen taginirlarin

150-99-01 kodu ile hesaplara kaydedilecegi belirtilmistir.

Mezklr Yonetmelik’in  “Dayanikli tasmmirlarin  numaralanmasi” baslikli 36’nci
maddesinde ise giris kayd1 yapilan tasinir mallara tasinir kayit yetkilisince bir sicil numarasi

verilecegi belirtilmistir.

Kurum’un tasimir islemlerinin incelenmesi neticesinde; birim tasimirlarindan sorumlu
olan tasmir kayit yetkililerinden 9 kisinin Kurum ile ilisigi kesilmis olmasina ragmen
sorumluluklarinda 1.492 Adet ve 1.013.476,51 TL degerinde tasinir bulundugu tespit edilmis

olup ilgili konuyu 6zetleyen tablo asagida sunulmustur.

Tablo 13: Kurumla ilisigi Bulunmayan Personeller Uzerine Kayith Tasimirlar

Tasimir Kayit Yetkilisi Ad1 Soyadi Tasmirlarin Toplam Degeri(TL) Tasmir Sayisi
CSK. 1.582,82 9
H.D. 2.259,80 8
M.G. 931.615,89 1274
M.K. 4.037,06 9
N.T 834,74 1
0.D 4.427,38 11
S.A 8.873,00 19
S.E. 57.646,30 156
T.Y. 2.199,52 5
TOPLAM 1.013.476,51 1.492

S6z konusu durumda mezkir taginirlardan sorumlu bir kamu gorevlisi olmadigina gore
bu tasmirlarin ¢alinmasi, kaybolmasi, kullanilamaz hale gelmesi gibi durumlarda kimin
sorumlu tutulacaginin da belirli olamayacagi, bu durumun Y onetmelik’te belirtilen gorevden
ayrilan kamu gorevlilerinin tasinirlar1 iade etmek zorunda olduklari hiikmiine aykir1 oldugu
degerlendirilmistir. Taginir kayit yetkiliginin mevzuatta yer alan tanimindan “Tagsinirlari teslim
alan” ibaresi bulundugundan, tasinir kayit yetkililerinin goérevden ayrilmasi halinde yalnizca
0zel kullaniminda bulunan tasinirlart iade edilecegi anlagilmamali, genel olarak ilgili ambarda
bulunan tiim tasmirlar anlagilmalidir. Bu baglamda sorumluluk agisindan mevcut olan bu

boslugun derhal giderilmesi ve s6z konusu tasinirlardan sorumlu tasinir kayit yetkililerinin
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belirlenmesi gerekmektedir.

Kurum’un Kiiltiir Midiirliigiince gerceklestirilen 2017 Y1li Organizasyon Hizmet Alimi
sO0zlesmesi kapsaminda hediye olarak dagitildig: iddia edilen 10.400 adet ve 390.000,00 TL
degerinde tasinir ile ilgili olarak taginir islem fisi diizenlenmedigi tespit edilmistir.

Tablo 14: Tasimir Islem Fisi Diizenlenmeksizin Dagitimi Yapilan Hediyeler

Etkinligi Ad1 Hediye Sayis1 | Hediye Birim Degeri (TL) | Toplam Deger (TL)
Diinya Kadinlar Giinii Etkinligi 2.000 20 40.000,00
Anneler Giinii Etkinligi 2.000 20 40.000,00
Carmlir‘Ve Din Gorevlileri Haftas1 1.000 40 40.000,00
Etkinligi
Ogretmenler Giinii Etkinligi 5.400 50 270.000,00
Toplam 10.400 390.000,00

Ayrica s6z konusu hediyelerin kimlere dagitildigina iliskin olarak da Kurum’un
kamtlayic1 evraklari arasinda bir belgeye rastlamlmamustir. Yalnizca Ogretmenler Giinii
etkinlikleri kapsaminda dagitildigi belirtilen 5.400 hediyeden 2.590 adedine iliskin olarak
teslim tutanagi bulunmakta olup, kalan 2.810 adet hediyenin dagitilip dagitilmadigi, dagitilds
ise kimlere dagitildigi belli degildir. Ogretmenler Giinii disinda kalan {i¢ etkinlikte dagitilan
5.000 adet ve 120.000,00 TL degerindeki hediyenin ise ne dagitilip dagitilmadigina ne de
kimlere dagitildigina iliskin bir belge bulunmaktadir. Tiim bu belirsizlikler bir yana ilgili
etkinliklerin tutarlar ytlikleniciye tam olarak 6denmis olup, bir kisim etkinliklerde de is artigina

gidildigi gorilmiistiir.

S6z konusu durum kamu kaynaklarinin etkin ve ekonomik kullanilmasi agisindan kabul
edilemez oldugu gibi ihale dokiimaninda kimlere dagitilacag: acik sekilde diizenlenmis olan
taginirlarin hak sahibi kisilere dagitilip dagitilmadig: hususunda bir belge bulunmamasi kamu
mali yonetiminin temel unsurlarindan olan hesap verilebilirlik ve mali saydamlik agisindan

uygun degildir.

Yerinde yapilan denetimlerde Kurum’un 2017 yil1 igerisinde yeni bir binaya tagindigi
da g6z oniinde tutularak taginma islemi yapmayan bir birim secilmis ve taginirlarin mevcut
durumunun mevzuata uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Kurum yetkilileri ile beraber
yerinde yapilan denetimde iizerinde sicil numarasi bulunmayan taginirlar bulundugu tespit
edilmistir. Bu durum s6z konusu taginirlarin hangi birime ait oldugu, kimin sorumlulugunda

bulundugu, hangi tarihte edinildigi gibi hususlarda belirsizlige yol agacagi gibi o taginirin bir
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kamu mali olup olmadig1 da belli olamayacaktir. Ayrica bu durumda bulunan taginirlarin
calinmasi, kaybolmasi, ait olmadigi birimlerde kullanilmas: gibi durumlar da ortaya

cikabilecektir.

S6z konusu durumlarin vakit gecirilmeden diizeltilmesi kamu kaynaklarinin mevzuata
uygun sekilde kullanilmas1 ve ortaya ¢ikabilecek suiistimallerin engellenmesi agisindan 6nem

arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Belediye ile ilisigi kesilmis olan taginir kayit yetkililerine
zimmetli goriinen 1.013.476,51 TL degerinde toplam 1.492 adet taginirin yeni tasinir kayit
yetkilileri iizerine devredilerek gerekli zimmet islemlerinin yapildigi, 2017 yilt igerisinde
Belediye hizmet binasinin tasinmis olmast nedeniyle mevcut tasmirlarin sayim ve kayit
islemlerine iliskin ¢aligmalarin baslatildigi, her bir taginira sicil numarasi verilecegi ve hediye
olarak dagitilmak iizere satin alinan tasinirlarin da bulguda belirtildigi sekilde tasmnir

kayitlarinin yapilarak dagitiminin saglanacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan bulgu konusu edilen hususlara istirak edilmis olup,
mevzuata aykiriliklarin giderilmesi amaciyla ilgili islemlere baslandigi belirtilmistir. S6z
konusu diizeltmelerin gerektigi gibi yapilip yapilmadiginin takibine gelecek denetim

donemlerinde devam edilecektir.

BULGU 15: Sosyal Tesislerin Isletilmesinde Mevzuata Aykir1 Uygulamalarin

Bulunmasi

Kuruma ait sosyal tesislerin incelenmesi neticesinde; sosyal tesislerin kullanilmasina
iligkin tarifelerin bir kisim personele ve bunlarin anne, baba, es ve gocuklarina iicretsiz olarak
belirlendigi, bir diger kismina ise mevzuatta cevaz verilen indirim oranini asacak sekilde
indirimli tarife belirlendigi, sosyal tesislerin giderlerine biitceden katki saglanmamasi
gerekmesine ragmen sosyal tesislerin bir¢ok giderinin Kurum biit¢esinden karsilandigi, ayrica
sosyal tesislerin bakim onarim giderleri i¢in sosyal tesis gelirlerinden ayrilmasi gereken %5 lik

paylarin ayrilmadigi tespit edilmistir.

4736 say1l1 Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda
belediyelerin de iginde oldugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet
bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya

kuruma ticretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Aynit maddenin
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ilerleyen fikralarinda bu hiikiimden muaf tutulacak kisi ve kurumlarin ancak Bakanlar Kurulu

Kararlartyla tespit edilebilecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Kanun ile muafliklar ve ticari gayeyle yapilacak indirimler disinda
herhangi bir indirim yapilmasi yasaklanmis olmasima ragmen Maliye Bakanlig1 tarafindan
¢ikarilan Kamu Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’de Kamu calisanlarina iizeri kapali da olsa

belirli bir oranda indirim saglanabilecegi ongoriilmiistiir.

S6z konusu Teblig’in “Ortak hususlar” baslikli 7°nci maddesinde sosyal tesislerin
isletme giderleri i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin biitgelerinden herhangi bir katkida
bulunulmamasinin esas oldugu, séz konusu tesislerin bakim ve onarimlarinin yaptirilabilmesi
amaciyla, bu tesislerden yil i¢inde elde edilen gelirlerin briit tutarinin % 5’inden az olmamak
iizere bir tutarin ayr1 bir hesapta tutularak s6z konusu harcamalarin bu hesaptan yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine s6z konusu maddede gérevi ve unvani ne olursa olsun hig bir kisi
ve personelin tesislerden ve Tebligde belirtilen hizmetlerden bedeli alinmadan

yararlandirilmayacagi diizenlenmistir.

Belediye Meclisi’nin 07.12.2016 tarih ve 104 sayili karar1 ile Kurum’un 2017 yili
icerisinde uygulayacag ilicret ve harg tarifesi belirlenmistir. S6z konusu tarifenin Belediye
sosyal tesislerini diizenleyen bdliimlerinde Belediye Meclis Uyeleri ile bunlarin anne, baba, es
ve ¢cocuklarina icretsiz hizmet verilecegi ve yine Belediye ¢alisanlarina ve bunlarin anne, baba,
es ve cocuklarma %350 indirimli hizmet verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu indirimler

yukarida belirtilen mevzuata aykir1 bulunmaktadir.

Ayrica Teblig’de belirtildigi lizere sosyal tesislerin briit gelirlerinden, yine sosyal
tesislerde yapilacak onarimlar i¢in pay ayrilmasi gerekmesine ragmen s6z konusu payin

ayrilmadig tespit edilmistir.

Bununla birlikte, Kurum tarafindan sosyal tesislere biitceden harcama yapilmamasi,
bunlarin kendi giderlerini kendi gelirleri ile karsilamasi gerekmesine ragmen séz konusu
tesislerin giderlerinin biiylik bir kisminin biitceden karsilandig tespit edilmistir. 2017 yili
icinde sosyal tesislerin briit gelirleri 1.102.785,40 TL iken giderleri 781.423,56 gbriinmektedir.
Ancak yapilan incelemede sosyal tesislerin elektrik, su, dogalgaz ve bakim onarim giderleri
icin park bahgeler miidiirliigii ile destek hizmetleri midiirliigii biit¢elerinden toplamda
884.363,30 TL harcama yapildig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda sosyal tesislerin toplam
giderleri 1.665.786,86 TL olmakta, gelirleri ile giderleri arasindaki menfi fark 563.001,46 TL
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olmaktadir. Sonug¢ olarak Kurum’a ait sosyal tesislerin gelirlerinin giderlerini karsilamadigi

acikca goriilmektedir.

Kurum tarafindan; sosyal tesis tarifelerinin mevzuata uygun sekilde belirlenmemesinde,
sosyal tesislerin briit gelirlerinden bakim onarim ihtiyaglari i¢in pay ayrilmamasinda, sosyal
tesislerin giderlerine biitgeden katki yapilmasinda ve bu kuruluslarin gelirlerinin giderlerini

karsilayacak sekilde etkin yonetilmemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Sosyal tesislere iligkin 2017 yil1 {icret tarifesini belirleyen
07.12.2016 tarih ve 104 sayili Meclis Kararinin Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Kamu
Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig dogrultusunda diizeltilmek iizere Belediye Meclisinin 2018
yil1 Haziran ay1 giindemine alindig1, ayrica sosyal tesislerin briit gelirlerinden bakim onarim
ihtiyaclar1 i¢in pay ayrilarak sosyal tesislerin giderlerine Belediye biitcesinden katki
yapilmasinin 6niine gecilecegi ve sosyal tesislerin gelirlerinin giderlerini karsilayacak sekilde

etkin yonetilmesi hususunda azami gayret gosterilecegi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan bulgu konusu edilen hususlara istirak edilmis olup,
mevzuata aykiriliklarin giderilmesi amaciyla ilgili islemlere baslandigi belirtilmistir. S6z
konusu diizeltmelerin gerektigi gibi yapilip yapilmadigi takip eden denetim déneminde

izlenecektir.

BULGU 16: Memur Personelden Bir Kismina Hak Etmedigi Halde Calismayan Es
I¢cin Ongoriilen Aile Yardim Odenegi Verilmesi ve Asgari Gecim Indirim Oraninin Hatah

Hesaplanmasi

Kurum tarafindan, esleri menfaat karsilig1 calisan ya da sosyal giivenlik kurulusundan
aylik alan bir kisim memur personel i¢in ¢alismayan es i¢in ongoriilen aile yardim 6denegi

verildigi ve asgari ge¢im indirim oraninin hatali hesaplandigi tespit edilmistir.

’

14.07.1965 tarih ve 657 sayil1 Devlet Memurlart Kanunu’nun “Aile yardimi édenegi’
baslikli 202°nci maddesinde; esi her ne sekilde olursa olsun menfaat karsilig1 calismayan veya
herhangi bir sosyal gilivenlik kurulusundan aylik almayan devlet memuruna 1500 gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktar lizerinden aile yardim

0denegi verilecegi hiikiim altina alinmustir.

193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun “Asgari Gegim Indirimi” bashkli 32’nci

maddesinde ise memurun ‘“caligmayan ve herhangi bir geliri olmayan es” i¢in asgari ge¢cim
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indirim oranina % 10 oraninda ilave yapilacag: ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde; 16 memur personelin tiim yil veya belli donemlerde esi
caligmasia veya Sosyal Giivenlik Kurumundan aylik almasina ragmen bu hususu Kuruma
bildirmedigi ve beyannamelerini diizeltmedigi goriilmiistiir. Bu suretle ilgili kisilere Kurum
tarafindan toplamda 68.897,13 TL (aile yardim1 ve asgari ge¢im indirimi toplami) 6demede

bulunulmustur.

Beyannamelerin fiili duruma gore diizeltilmemesi, aile yardim Odeneginin hatali
O0denmesine ve asgari ge¢im indirimi hesabinda hatali oranlarin kullanilmasina sebebiyet

verdiginden hukuka uyarli degildir.

Kamu idaresi cevabinda; tazla 6dendigi tespit edilen 68.897,13 TL tutarindaki bedelin
kendilerine fazla 6deme yapilan 16 memur personelin ayliklarindan kesilmeye baslandigi,

beyannamelerinin fiili duruma gore yeniden diizenlendigi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,
Kurum personelinden kesilmesi gereken tutarlarin tahsil islemlerine baslandigi belirtilmistir.

S6z konusu islemlerin kontroliine gelecek yil denetimlerinde devam edilecektir.

BULGU 17: Mevzuata Aykir1 Olarak Diizenlenen Vergi, Har¢ ve Cezalara iliskin

Odeme Emirleri Nedeniyle Belediyenin Mahkeme Gideri Odemek Zorunda Kalmasi

Belediyece tarh edilen bir takim vergi, har¢ ve cezalarma karst miikelleflerce vergi
mahkemelerinde yasal siiresi i¢inde acilmis olan davalar bulunmasina ragmen; Belediye
tarafindan s6z konusu alacaklar i¢in mevzuata aykir1 olarak 6deme emirleri diizenlendigi, 1lgili
miikellefler tarafindan diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle agilan davalarin Belediye
aleyhine neticelenmesi sonucu Idarenin gereksiz yere yargilama gideri ile vekalet iicreti

o0demek zorunda birakildig: tespit edilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Odeme emri”

baslikl 55’inci maddesinde;

“Amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 15 giin i¢inde borg¢larini 6demeleri veya mal

bildiriminde bulunmalart liizumu bir ‘6deme emri’ ile teblig olunur...” denilmekte,
“Odeme emrine itiraz” baslikl1 58’inci maddesinde ise;

“Kendisine odeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen
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odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde alacakll
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.
Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu

hiikiimleri tatbik olunur.” hilkmii yer almaktadir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dava a¢ma siiresi” baslikli 7°nci

maddesinde;

“Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve

idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” denilmekte,
“Yiirtitmenin durdurulmas:” baslikli 27 nci maddesinin dordiincii fikrasinda;

“Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nct maddenin 3 iincii fikrasina
gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr a¢ilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.” hiikkmii yer

almaktadir.

Buna gore ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilerek miikelleflere gonderilen vergi/ceza
ihbarnamelerine karsi tarhiyatin tebligini izleyen 30 giin i¢inde vergi mahkemelerinde
miikellefler tarafindan dava agilabilmektedir. 2577 sayili Kanun’un 27°nci maddesi uyarinca,
miikelleflerce agilan dava lizerine bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin tarh edilen vergi

alacaginin dava konusu edilen kisminin tahsil islemleri kendiliginden duracaktir.

Yapilan incelemede, Belediyece tarhiyati yapilan bir takim vergi, har¢ ve 0&zel
usulsiizliik cezalarma kars1 miikelleflerince yasal siiresi i¢inde vergi mahkemelerine dava
ac1ldig1, so6z konusu davalarin yargilanmasina devam edildigi, 2577 sayili Kanunun 27’nci
maddesi uyarinca vergi mahkemesinde dava agilmasi ile vergi, har¢ ve 6zel usulsiizlik
cezalarina iliskin dava konusu edilen bdliimiin tahsil isleminin durdugu ve tiim bunlara ragmen
Belediyece soz konusu alacaklar i¢in tahsil iglemlerine baslanarak miikelleflere 6deme emri
gonderildigi tespit edilmistir. Bu durumda, 6deme emrine konu vergi, har¢ ve 6zel usulsiizliik
cezasinin tahsilat islemi dava a¢ilmakla durmus oldugundan ve davacilar adina kesinlesmis bir

amme alacagindan bahsetmek miimkiin olmadigindan diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka
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uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim, tahsil islemi durmasina ragmen 6deme emri gonderilen bazi miikellefler s6z
konusu 6deme emirlerini dava ederek iptal edilmesini saglamis, Belediye bu sebeple yargi

gideri ile vekalet iicreti 6demesi yapmak zorunda kalmistir.

Kamu gorevlisinin gorevi geregi bilmesi gereken bir mevzuat hiikkmiine agik¢a aykir
olarak 6deme emri diizenlemesi, bu 6deme emirlerinin mevzuata aykiri olmasi nedeniyle
mahkemece iptal edilmesi ve iptal islemleri nedeniyle Belediyenin yargi gideri ile vekalet ticreti
O0demesi Belediyeyi kiilfete sokmakta, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir

sekilde kullaniminin 6niine gegmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulgu konusu yapilan hususa iliskin, ilgili personellerin
mevzuat hiikmiine agik¢a aykirt olarak 6deme emri diizenlenmesinden sorumlulugunun
dogabilecegi, bu sebeple mevzuat hiikiimlerine uygun davranilmasi gerektigi yoniinde

bilgilendirildigi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,
miiteakip islemlerin mevzuata uygun sekilde yapilacagi belirtilmistir. Bulgu konusu hususun

kontroliine gelecek yil denetimlerinde devam edilecektir.

BULGU 18: Zabita Miidiirliugii Kadrosuna Mevzuata Aykir1 Bir Sekilde Sinavsiz

Atama Yapilmasi

Arnavutkdy Belediyesince zabita midirliigi kadrosuna "Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelik”

hiikiimlerine uyulmaksizin atama yapildig1 goriilmiistiir.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 5393
sayill Belediye Kanunu’nun “Zabitanin gorev ve yetkileri” baslikli 51’inci maddesinde yer

alan;

“Belediye zabita teskilatinin ¢alisma usil ve esaslari, ¢alisanlarin gérev ve yetkileri,
memurluga alinmasi igin tasimalar: gereken nitelikler, alacaklar:t meslek i¢i egitim, gorevde
yiikselme, meslekten ¢ikarilma, giyecekleri kiyafet ve savunma amagh olarak kullanacaklar
aletler ile zabita teskilatinda hizmet gereklerine gére olusturulacak birimler, Icisleri Bakanhg
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Belediye, bu yonetmelige aykiri olmamak iizere

ek diizenlemeler yapabilir.” hilkmii geregi Belediye Zabita Yonetmeligi, Icisleri Bakanlig
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tarafindan 11.04.2007 tarih ve 26490 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Yonetmeligin gorevde yiikselme sartlarimi diizenleyen 17°nci maddesinin birinci
fikrasinda; "Bu Yonetmeligin 6 nct maddesinde sayilan unvanlardan daire baskani ve zabita
miidiirii disindaki kadrolara yapilacak atamalarda asagidaki sartlar aramr.” denilmek
suretiyle zabita sube midurligii, zabita amirligi ve zabita komiserligine atanabilme sartlari
diizenlenmistir. S6z konusu Y Onetmelikte zabita daire baskani ile zabita miidiirii kadrolarinda

yapilacak atamalara iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ancak, Mezklr Yonetmeligin “Yonetmelikte hiikiim bulunmayan haller” baglikli
51’inci maddesinde “Yéonetmelik te hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Devilet Memurlart
Kanunu ve 15/3/1999 tarihli ve 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan,
Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair

Genel Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagi” ifade edilmistir.

Ayrica, Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yonetmelik’in “Tamimlar” baslikli 4’iincii maddesinde Gorevde
yilkselme deyiminden 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi gorevlerden bu
Yonetmeligin 5’inci maddesinde sayillan gorevler ile kurumlarca ¢ikarilacak 0Ozel
yonetmeliklerde belirlenen gorevlere ayni veya baska hizmet siniflarindan yapilacak

atamalarinin anlasilacagi belirtilmistir.

Yapilan incelemede, Idare tarafindan zabita miidiirliigii kadrosuna 05.04.2010 tarihinde
asaleten atama gergeklestirildigi, s6z konusu atama islemine esas alinan herhangi bir gorevde
yilikselme ve unvan degisikligi sinavi basarisi bulunmadig1 ve mezkir tarihte asaleten zabita

miidiirliigli unvanini kazanan ilgili personelin hala bu gorevini siirdiirdiigii goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen hiikiim ve a¢iklamalar uyarinca; Belediye Zabita Yonetmeligi'nde
zabita miidiirii kadrosuna atanma sartlar1 agikca belirlenmediginden ayni Yonetmeligin 51’°inci
maddesi geregi "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yonetmelik" esaslarina gore atama yapilmasi gerekirken, aksine islem
yapilmasi, 1982 Anayasa'sinin 10’ uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesi ile 657 Sayili1 Devlet

Memurlar1 Kanun'unda 6ngoriilen liyakat ilkesine acik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Gorevde ylikselme kapsami disinda tutulmamasi gereken zabita miidiirliigii kadrosuna
genel sartlar1 tasiyan personelin sinavsiz olarak atanmasinin yukarida agiklanan mevzuat

hiikiimleriyle uyarlilig1 bulunmamaktadir.
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Kamu idaresi cevabinda; Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiince
Istanbul Valiligine génderilen 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 68’inci maddesindeki
sartlar1 tagimasi kaydiyla, gérevde yilikselme sinavina katilmadan zabita miidiirii kadrosuna
atama yapilabilecegi yoniindeki goriis yazisina istinaden zabita miidiiri kadrosuna atama

yapildigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak bulgumuzda da Belediye Zabita Yonetmelik’inde hiikiim bulunmayan
hallerde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Y onetmeligi hiikiimlerinin uygulanacagi

hususu mevzuat anlaminda agiklanmuistr.

Bulgu da yer alan agiklamalar dogrultusunda Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin
goriisii uygun gériilmemistir. Bu nedenle gerek mevzuat hiikiimleri gerekse de “Liyakat Ilkesi”
geregince s6z konusu kadroya yapilacak atamalarda Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Goérevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi

dogru olacaktir.

BULGU 19: Kurumda Gérev Yapan Kadrolu iscilerin Ucretli Yillik izinlerinin

Diizenli Olarak Kullandirilmamasi

Arnavutk0y Belediyesi’nde gorevli 100 kadrolu iscinin iicretli yillik izinlerinin
toplaminin 6.984 is giinii oldugu ve s6z konusu is¢ilerden 20 tanesinin izin giiniiniin 100 giinden

fazla oldugu tespit edilmistir.
4857 sayili Is Kanunu’nun;

“Yillik iicretli izin hakki ve izin siireleri” baglikli 53'lincii maddesinde is¢ilere yillik

izin verilecegi ve yillik ticretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi,

“Yillik iicretli iznin uygulanmasi” bashikli 56'nct maddesinde yillik iznin 53'ilincii
maddede gosterilen siireler i¢inde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu

oldugu,

“Sozlesmenin sona ermesinde izin iicreti” basghkli 59'uncu maddesinde is
sOzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadig
yillik izin siirelerine ait {icretin sdzlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti iizerinden kendisine

veya hak sahiplerine ddenecegi,
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“Izinlere iliskin diizenlemeler” bashkli 60'mc1 maddesinde yillik {icretli izinlerin,
yiiriitiilen islerin niteligine gore yil boyunca hangi donemlerde kullanilacagy, izinlerin ne suretle
ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagh tutulacagi, yillik izinin faydali olmasi i¢in
isveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmasi konusuna iligskin usuller
ve igverence tutulmasi zorunlu kayitlarin seklinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig

tarafindan hazirlanacak bir Yonetmelikle gosterilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan 4857 sayili Kanun’un yillik tcretli izin hakkimi diizenleyen
maddelerine gore isgilerin yillik {icretli izin hakkindan feragat etmesine cevaz verilmemekte,
isverenin de is¢ilere siirekli bir sekilde yillik izin vermesi zorunlu tutulmaktadir. Aksi bir
uygulamada, is¢i emekli oldugunda veya is sozlesmesi son buldugunda yasa hiikmii geregi

yillik ticretli izin hakki ticret alacagina doniismektedir.

Kullanilmayan izinlerin son iicret lizerinden 6denmesi, is¢ilerin izin kullanmaktan
kagimarak feragat edebilmelerine neden olmaktadir. Kurum veya birim yetkililerin buna izin
vermemesi, Anayasal bir hak olan izni, isgilere kullandirmasi gerekir. Zira birikmis izin

alacaklarinin licrete doniismesi halinde, kurum biit¢esine mali agidan bir ylik getirdigi agiktir.

Yapilan incelemede, Arnavutkdy Belediyesi’nde 100 kadrolu is¢inin gorev yaptigi, bu
is¢ilerden 5’inin 200 is giiniiniin iizerinde, 6’sinin 150 ila 200 is gilinii arasinda, 9’unun ise 100
ila 150 is giini arasinda yillik dcretli izin hakki bulundugu tespit edilmistir. Belediye
bilinyesinde gorev yapan 100 is¢inin %20’sinin 100 is giiniiniin {izerinde {icretli yillik izin

hakkina sahip oldugu goriilmektedir.

Iscilere iicretli yillik izinlerinin mevzuat ve sdzlesme hiikiimlerinin éngordiigii sekilde
kullandirilmasi, bu suretle Kurum ig¢in ileride dogmasi muhtemel 6deme yiikiiniin Oniine

gecilmesi onem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Kurumda gorev yapan kadrolu isgilerin yillik izinlerinin
kullandirilmasi hususunda miidiirliiklere talimat verildigi, s6z konusu is¢ilerin calistiklari
birimlerdeki is yogunlugu da géz 6niinde bulundurularak izinlerinin kullandirilmaya baslandigi
bildirilmistir.

Sonug olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu edilen hususlara istirak edildigi ve
ilgili miidiirliiklere talimatlar verildigi i¢in bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 20: Arac¢ Kiralamalarinda Tasitin Kasko Degerinin %2'sinin Asilmasi

Kurum tarafindan 22.12.2016 tarihinde ihalesi gerceklestirilen 2016/578748 ihale kayit
numarali ve 13.03.2017 tarihinde ihalesi gerceklestirilen 2017/60504 ihale kayit numarali
“Hizmet Araclart Kiralanmas: Isi” kapsaminda idareye teslim edilen bazi araclarm yiiklenicisi
tarafindan teklif edilmis olan birim fiyatlarin araglarin kasko bedelinin %2’sinin {lizerinde

oldugu tespit edilmistir.

05.01.1961 tarih ve 237 sayili Tasit Kanunu’nun Kanun’un Sumuli baslikli 1’inci
maddesinde belediyeler tarafindan kullanilacak tasitlarin  kapsam dahilinde oldugu
belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un 12'nci maddesine dayanilarak, Bakanlar Kurulu tarafindan
Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller hazirlanip yiiriirliige
konulmus, s6z konusu Esas ve Usuller’in “Kapsam” baglikli 2'nci maddesinde; 237 Sayili

Kanun’a tabi olan kurumlar ve tasitlarin kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir.
Mezkir Esas ve Usuller’in “Genel esaslar” baglikli 6’'nc1 maddesinin ikinci fikrasinda;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile bu idarelere bagl doner sermayelerin
(Cumhurbaskanligt Genel Sekreterligi ile TBMM Genel Sekreterligi harig) hizmetleri igin
ihtiyag duyulan binek, station-wagon, arazi binek, kapti kagti, panel ve pick-up tipi tasitlarin
(fiilen arazi iizerinde c¢aligan arazi binek ve pick-up’lar harig) hizmet alimi yontemiyle

ediniminde;

a) Sofor giderleri hari¢ yapilan tasit kiralamalarinda ayhk kiralama bedeli (katma
deger vergisi harig, her tiirlii bakim-onarim, sigorta ve benzeri giderler dahil), tasitin Tiirkiye
Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan yayimlanan ve harcama
talimatinin verildigi yilin ocak ay itibariyle uygulanacak Motorlu Kara Tasitlar: Kasko Deger

Listesinde yer alan kasko sigortast degerinin % 2 ’sini agmayacaktir.
... hiikmii yer almaktadir.

Yapilan incelemede; Arnavutkdy Belediyesince 22.12.2016 tarih ve 2016/578748 ihale
kayit numarali Hizmet Araclari Kiralanmast Isinin 4734 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usulii ile ihale edildigi, ihale sonucunda
29.12.2016 tarihinde 599.940,00 TL bedelli 01.01.2017 - 31.03.2017 donemini kapsayan 3
aylik sozlesme imzalandigi, teklif cetvelinin birinci ve ikinci sirasinda yer alan araglar igin

kiralama bedelinin harcama talimatinin verildigi yilin ocak ay: itibariyle uygulanacak Motorlu
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Kara Tagitlar1 Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigortast degerinin % 2’sini astig1

gorilmiistir.

Birim fiyat teklif cetvelinin birinci ve ikinci sirasinda yer alan araglar i¢in 2016 yili
Ocak ayinda Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Deger Listesinde yer alan degerlerin esas alinmasi
gerektigi dikkate alindiginda bu aracglar i¢in alinabilecek en yliksek degerli aracin kasko
bedelinin 84.005,00 TL oldugu tespit edilmistir. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri
uyarinca bu ara¢ grubu i¢in 6denebilecek giinliik kira bedelinin yaklasik 56 TL (84.005 TL x
%2 / 30 Gilin = 56,0033 TL ) oldugu, ancak yiiklenici tarafindan teklif cetvelinin birinci
sirasinda yer alan arag i¢in gilinliik 97,00 TL, teklif cetvelinin ikinci sirasinda yer alan araglar
icin ise gilinliik 73,00 TL birim fiyat teklif edildigi goriilmektedir.

S6z konusu araglara iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 15: Araglarin Kasko Bedeli ve Birim Fiyat Teklif Karsilastirmasi

OdenePnlecek Odenebilecek Teklif
En Yiiksek En Yiiksek Edilen
Is Kaleminin Ad Kasko Bedeli Aylik Kira e 1o - Fark
. Giinliik Kira Birim
Bedeli (Kasko Bedeli Fivat
Bedelinin %2'si) y
En az 2.2 Dizel caml
van binek (2014 ve 84.005,00 TL 1.680,10 TL 56,00 TL| 97,00TL| 41,00TL
iizeri model)
En az 1.6 cc Dizel
Binek Arag otomatik 84.005,00 TL 1.680,10 TL 56,00 TL| 73,00TL| 17,00TL
(2014 ve tizeri model)

Ayrica, yukarida yer verilen ihaleye iliskin s6zlesme siiresinin dolmasini miiteakip,
kurum tarafindan 13.03.2017 tarith ve 2017/60504 ihale kayit numarali “Hizmet Araglar
Kiralanmas: Isi” 4734 sayili Kanunun 19’uncu maddesi uyarinca agik ihale usulii ile ihale
edilmis, ihale sonucunda 28.03.2017 tarihinde 9.582.630,00 TL bedelli 01.04.2017 -
31.08.2019 donemini kapsayan sdzlesme imzalandigi, teklif cetvelinin birinci ve ikinci
sirasinda yer alan araglar i¢in kiralama bedelinin harcama talimatinin verildigi yilin ocak ay1
itibariyle uygulanacak Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Deger Listesinde yer alan kasko sigortasi

degerinin % 2’sini ast181 gorilmiistiir.

Belediyece yapilan yeni ihalede; birim fiyat teklif cetvelinin birinci ve ikinci sirasinda
yer alan araglar i¢in 2017 yil1 Ocak ayinda Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Deger Listesinde yer
alan degerlerin esas alinmasi1 gerektigi dikkate alindiginda bu araglar icin alinabilecek en

yiiksek degerli aracin kasko bedelinin 101.975,00 TL oldugu tespit edilmistir. Yukarida yer

Istanbul Arnavutkdy Belediyesi 2017 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 92



T.C. Sayistay Baskanligi

verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca bu ara¢ grubu i¢in 6denebilecek giinliik kira bedelinin
67,98 TL (101.975 TL x %2 / 30 Giin = 67,98 TL ) oldugu, ancak yiiklenici tarafindan teklif
cetvelinin birinci sirasinda yer alan arag i¢in giinliik 116 TL, teklif cetvelinin ikinci sirasinda
yer alan araclar i¢in ise giinliik 100,00 TL birim fiyat teklif ettigi goriilmektedir.

S6z konusu araclara iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 16: Araclarin Kasko Bedeli ve Birim Fiyat Teklif Karsilastirmasi

Odenebilecek

En Yiiksek OEdl‘:‘;‘;ili’;(l::ﬁk Teklif
is Kaleminin Ad Kasko Bedeli Aylik Kira e Edilen Fark
- Giinliik Kira - .
Bedeli (Kasko Bedeli Birim Fiyat

Bedelinin %2'si)

En az 2.2 Dizel camh
van binek (2017 ve iizeri | 101.975,00 TL 2.039,50 TL 67,98 TL 116,00 TL | 48,02 TL
model) (1 Adet)

En az 1.6 cc Dizel Binek
Arag otomatik (2017 ve 101.975,00 TL 2.039,50 TL 67,98 TL 100,00 TL | 32,02TL
tizeri model) (8 Adet)

Tablolardan da goriilecegi lizere her iki ihalede de s6z konusu araglar i¢in olusan fiyatlar
mevzuatin izin vermis oldugu azami sinirlarin da lizerinde olusmustur. Bu durum hem kamu
zararina sebebiyet vermekte hem de kamu kaynaginin israfina yol agmaktadir.

Sonug itibariyle, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilabilmesini temin etmek

icin ara¢ kiralamalarinda ilgili mevzuat hiikiimlerine uyulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguda belirtilen ihalelere iliskin fazla 6deme miktar1 olan
79.717,78.-TL’nin 20.12.2017 tarihli 8 (sekiz) numarali hak edisten mahsup edildigi, araglarin
giinliik kira bedellerinin mevzuatin 6ngdrdiigii sinira indirilerek bundan sonra yapilacak biitiin
Odemelerin bu tutarlar lizerinden yapilmasinin isin yiiklenicisi tarafindan kabul edildigi ve
netice itibariyle bulgu konusu yapilan ihalelerin, ara¢ kiralamalariyla ilgili mevzuat

hiikiimlerine uygun hale getirildigi bildirilmistir.

Sonug olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu edilen hususlar kabul edilmis olup,
Kurum tarafindan mevzuata aykiriliklara iliskin olarak gereken diizeltmelerin yapildigi,
yiikleniciye yapilan fazla 6demelerin ise tahsil edildigi belirtilmistir. S6z konusu islemlerin

mevzuata uygun olarak devam edip etmediginin kontrolii takip eden denetimlerde yapilacaktir.
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BULGU 21: Acik Mahallerde Cahsma Karsihg Teknik Personele Yapilan Ek Ozel

Hizmet Tazminat Odemelerinde Mevzuata Uyulmamasi

Personel giderlerine iliskin hesaplarin incelenmesi sonucunda; teknik hizmetler
smifinda calisan personele agik mahalde c¢alisma nedeniyle 6denen ek Ozel hizmet

tazminatlarinda mevzuata uygun hareket edilmedigi goriilmiistiir.

S6z konusu 6demelere esas teskil eden is programlarinda ayrintiya yer verilmeyerek
genel ifadeler ile gorevlendirmeler yapilmis, bu nedenle ilgili kisilerin agik mahalde yaptiklar

isin gergekten tazminat almay1 gerektirecek bir is olup olmadig1 anlagilamamastir.

Ayrica Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi geregi diizenlenmesi gereken
cesitli 6demeler bordrosu yerine mezk{ir 6demenin aylik bordrosu tizerinden gerceklestirildigi

tespit edilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 152°nci maddesinde teknik hizmetler sinifina
dahil kadrolarda bulunan personelden agik ¢alisma mahallerinde fiilen ¢alisanlara ek 6zel
hizmet tazminati verilecegi belirtilmistir. 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara
Iliskin Karara ekli 2 sayili cetvelin (E) béliimiiniin 6’nc1 maddesinde ise biiro, atdlye, 1s1
santral1, laboratuar, tesis (sosyal tesisler dahil), isletme, fabrika ve hizmet binalar1 disinda
olmak sartiyla arazi, santiye, insaat, baraj, park, bahce, maden, a¢ik alanlarda kurulu tarim ve
hayvancilik uygulama birimleri ve yol gibi agik ¢alisma mahallerinde fiilen calisanlara sz
konusu 6demenin yapilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica faal durumdaki hizmet binalarinin
tadilat bakim ve onarim islerinin acik mahal olarak degerlendirilmeyecegi hiikiim altina

alimastir.

Yukarida yer alan mevzuattan da anlasilacagi iizere s6z konusu 6deme tim teknik
personele, her acik alanda yapilan isler i¢in yapilabilecek bir 6deme degil, maddede bahsi gecen

acik alanlarda fiilen ¢alisma karsiliginda yapilabilecek bir 6demedir.

Kurum hesaplarinda yapilan incelemelerde harcama birimleri tarafindan bu 6demeden
yararlanmas1 gereken personel icin diizenlenen is programinda, hangi kisinin hangi giinler
nerede calisacaginin belirtilmedigi, sz konusu kisilerin mevzuatta yer alan ve ek tazminat
O0denmesi gerektiren isleri ifa edip etmedigine iliskin kanitlayici herhangi bir evraka
rastlanmamistir. Odeme emri belgelerine eklenen yazilarda ise arazi tazminati 6denen kisilere

iliskin puantajlarin yer aldig1 goriilmektedir. Is programlarinin incelenmesi sonucunda harcama
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birimleri tarafindan olusturulan is programlarinda genel ifade ve gorevlendirmelere yer

verildigi, bu ifadelerde gecen hususlarin ise 6demeye esas teskil edemeyecegi anlasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Agik mahallerde ¢aligsma karsiligi teknik personele bundan
sonra yapilacak olan ek 0zel hizmet tazminat 6demelerinde 657 sayili Devlet Memurlar

Kanunu’nun 152’nci maddesinde belirtilen hususlara riayet edilecegi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,
miiteakip islemlerin mevzuata uygun sekilde yapilacag: belirtilmistir. S6z konusu islemlerin
mevzuata uygun sekilde yapilip yapilmadiginin kontroliine gelecek yil denetimlerinde devam

edilecektir.

BULGU 22: Gecis Hakki Kullanan isletmecilerin Tespitine ve Gegis Hakki

Ucretlerinin Tahsiline Yonelik Herhangi Bir islem Yapilmamasi

Kuruma ait 2017 y1l1 mali tablolarinin ve {icret tarifesinin incelenmesi neticesinde; gecis
hakki bedeline iligkin herhangi bir tarifenin belirlenmedigi, gecis hakki kullanan isletmeciler
adina herhangi bir tahakkuk kaydi bulunmadig1 ve gecis hakki kullanan isletmecilerin tespitinin
yapilmadigi anlagilmistir.

Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapist veya Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo
ve Benzeri Gerecin Tasmmazlardan Gegirilmesine Iliskin Yonetmelik 27.12.2012 tarih ve
28510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Yonetmelik’in amaci 1’inci
maddede;

“sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve
benzeri gerecin tasinmazlardan gegirilmesiyle ilgili geg¢is hakkina, bu hakka iliskin
uygulanacak iicret tarifesine ve yonetmelik kapsamindaki islemlerin denetlenmesine iliskin usul
ve esaslart belirlemek” seklinde tanimlanmustir.

S6z konusu Yonetmelik’in “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4’iincii maddesinde;

“Bu Yonetmelikte gegen,

(...)

b) Elektronik Haberlesme Altyapr Bilgi Sistemi (EHABS): Elektronik haberlesme
sektoriinde faaliyet gosteren igletmecilerin altyapilarina iliskin bilgilerin kaydedildigi sistemi,

(...)

d) Gecis hakki: Isletmecilere; elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke
ve altyapiyi kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaglarla kamu ve 6zel miilkiyet

alanlarimin altindan, iistiinden ve tizerinden gegmeleri i¢in taninan haklari,
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e) Gegis hakki iicreti: Isletmecinin, gegis hakki karsihginda gecis hakki saglayicisina
odeyecegi ticreti,

f) Gecis hakki iicret tarifesi: Ek-1’de yer alan Gegis Hakki Ucret Tarifesi Ust Sinirlari
Tablosunda belirtilen yerlerde, gecis hakkini kullanacak isletmecilerden talep edilen iicretlerin
tist stmirlarint gosteren fiyat tarifesini,

g) Gegis hakki saglayicisi (GHS): Gegis hakkina konu olan kamuya ait ya da kamunun
ortak kullamiminda olan tasinmazlar da dahil olmak iizere tasinmazin sahipleri ve/veya
tasinmaz tizerindeki hak sahiplerini ifade etmektedir.” denilmektedir.

S6z konusu Yonetmeligin “Gegis hakk iicretleri” baglikli 9’uncu maddesinde ise; “(1)
Gegis hakki kullaniminda gergek ve ozel hukuk tiizel kisilerine ait miilkiyet alanlar: disinda
kalan yerler icin GHS tarafindan, gegis hakkini kullanan isletmeciden talep edilen gegis hakki
iicreti, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde belirtilen fiyatlar: asamaz.

(2) Tapuda kamu kurum ve kuruluglar: adina kayitli tasinmazlar igin belirtilen iicret iist
sinirt hari¢ olmak iizere, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde yer alan iist sinirlar belirten fiyatlar,
her mali yilm basinda Tiirkive Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlar: Endeksi
(UFE) oraminda artirilarak tespit edilir.

(3) Ilk yildan sonraki gecis hakki iicretleri; bir énceki yil gecis hakki iicretine en fazla
Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlari Endeksi (UFE) oraminda artirim
yvapilmasi suretiyle tespit edilir.” hiikiimleri yer almaktadir.

S6z konusu Yonetmelik ekinde yer alan gecis hakki tlicret tarifesi iist sinirlari
tablosunda, biiyiiksehir belediyeleri simrlar1 igerisinde kalan ve ilge belediyelerinin
tasarrufunda ve/veya sorumlulugunda olan yerler icin gecis hakki iist sinir1 Metresi 0,70 TL
olarak belirlenmistir. Ayrica s6z konusu tablonun agiklamalar boliimiinde genisligin 40 cm’den
fazla oldugu gecis haklarinda gecis hakki ticretlerinin genisligin arttig1 oranda arttirilabilecegi,
bes yillik kisminin pesin 6denmesi halinde yiizde on, on yillik kisminin pesin 6denmesi halinde
yiizde yirmi oraninda indirim uygulanacag belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde Kurum, belediye sinirlari igerinde
yer alan elektronik haberlesme altyapisi lizerinden elektronik haberlesme hizmeti sunan
isletmelerden, gecis hakki saglayicisi sifatiyla anlagma yapmak ve Yonetmelik’te belirlenen
ticret s dikkate almak suretiyle gegis hakki ticreti almak durumundadir. Yapilan
incelemelerde; elektronik haberlesme altyapisi iizerinden alinmasi gerekli olan gegis hakki
iicretinin alinmadigi, bununla ilgili herhangi bir calismanin yapilmadigi, hatta gegis saglayan
isletmecilerin dahi tespit edilmedigi goriilmiistiir. Kurum agisindan bir gelir kalemi olabilecek

gecis hakki licretlerinin takip ve tahsilatinin yapilmamasi Kurum menfaatleri zarara ugratmakta
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ve gelir kaybina sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Gegis hakki bedeline iliskin tarifenin 08.12.2017 tarih ve 103
sayilt Meclis karar ile belirlendigi, s6z konusu hususun bulgu konusu yapilmasi sonrasinda
gecis hakki kullanan Tirk Telekominikasyon A.S. adina geg¢is hakki {icreti tarhiyatinin
yapildigi, buna iligkin ihbarnamenin 14.05.2018 tarihimde Tiirk Telekominikasyon A.S.’ye

teblig edildigi ve ayrica takip islemlerinin yapilacagi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,

miiteakip islemlerin mevzuata uygun sekilde yapilacagi belirtilmistir.

Ancak Kamu Idaresi tarafindan olusturulan cevap metninde yazili olan sirket disinda
gecis hakki kullanan bagka sirketler de var ise bunlardan da gecis hakki bedelinin tahsili igin
gereken islemlere baslanmasi gerekmektedir. Bulgu konusu hususun devam edip etmedigi

gelecek yil denetimlerinde izlenecektir.

BULGU 23: Bina Insaat Harcamin Mevzuatta Ongoriildiigii  Sekilde

Hesaplanmamasi

Arnavutkdy Belediyesinin gelir hesaplarmin incelenmesi neticesinde Bina Insaat
Harcinin mevzuata uygun olarak hesaplanmadigi tespit edilmistir.

2464 Sayili Kanun’un Bina Insaat Harcina iliskin olarak harcin konusunu ve vergiyi
doguran olay1 belirleyen Ek 1’inci maddesinde:

“Belediye simirlari ve miicavir alanlar icinde yapilan her tiirlii bina ingaati (ilave ve
tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda Ek Madde 6'da yer alan tarifede
gosterilen nispet ve hadlerde bina ingaat harcina tabidir...”,

Har¢’1in matrahinin belirlendigi Kanun’un Ek 4’iincii maddesinde ise:

“Bina Insaat Harcimin matrahi, her bir konut veya igyeri biriminin ayri ayri insaat
sahaswin yiizolgtimleridir.

Konut insatlarinda insaat alaminin tespitinde, siginak, merdiven sahanligi, miisterek
garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi gibi ortak yerlerden gelen paylar ile komiirliikler harig
tutulur, ozel garaj ve ozel depo gibi miistemilat dahil edilir.

Isyeri insaatlarinda, insaat alanmina miistemilat ve ortak yerlerden gelen hisselerin tiimii
dahildir.” hiikiimleri yer almaktadir.

Yukarida verilen mevzuat hiikiimlerinden, konut ve igyeri insaatlarinin harca tabi

oldugu, isyeri insaatlarinda harcin matrahina miistemilat ve ortak yerlerden gelen hisselerin
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tiimiiniin dahil edilecegi, konut insaatlarinda ise ortak yerlerden gelen hisselerden yalnizca
konut sahibinin kullanimina 6zgiilenmis olan 6zel garaj, 6zel depo gibi alanlarin harcin
matrahina dahil edilecegi, diger ortak kullanim alanlarinin dahil edilmeyecegi anlasilmaktadir.

Arnavutkéy Belediyesinin harcin matrahini hesaplama yontemi incelendiginde soz
konusu ortak alanlarin niteligine bakilmaksizin, insaat alaninin tamaminin konut insaat olan
ingaatlarda ve toplam insaat alan1 igerisinde konut insaat1 ylizdesinin isyeri yilizdesine gore fazla
oldugu ingaatlarda ortak alanin tamaminin matraha dahil edilmesi sonucunda harcin yanlis
hesaplandig1 tespit edilmistir.

Inceleme kapsaminda soz konusu verilerin elektronik ortamda tutulmadigi tespit
edilmis, bu nedenle yapilan miikelleflerden ne kadar fazladan har¢ tahakkuk ettirildigi tespit
edilememistir. Bu dogrultuda denetim ve kontroliin kolaylagmasi amaciyla Kurum tarafindan
ilgili verilerin elektronik ortamda tutulmasi ve s6z konusu uygulamanin mevzuata uygun hale

getirilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bina insaat harci hesaplamalarinda bulguda belirtilen
hususlara riayet edilecegi ve hesaplamalarda mevzuat hiikiimlerinin digina ¢ikilmayacag ifade
edilmisgtir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,
miiteakip islemlerin mevzuata uygun sekilde yapilacagi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin

devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 24: Yemek Kesintisinin Eksik Yapilmasi

Belediyede ¢alisan ve Belediye yemekhanesinde yemek yiyen personelden, mevzuatta

ongoriilen tutarda yemek yardimi kesintisi yapilmadig tespit edilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Yiyecek yardimi” baslikli 212°nci
maddesinde; “Deviet memurlarimin hangi hallerde yiyecek yardumindan ne sekilde
faydalanacaklart ve bu yardumin uygulanmasi ile ilgili esaslar Maliye Bakanhg: ile
Basbakanlik Devlet Personel Baskanliginmin birlikte hazirlayacaklart bir yonetmelik ile tespit

olunur.” denilmektedir.

Bu madde dogrultusunda 19.11.1986 tarihli ve 86/11220 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
ile yirirliige konulan Devlet Memurlar1 Yiyecek Yardimi Yonetmeligi'nde, Devlet
memurlarinin yiyecek yardimindan hangi hallerde, ne sekilde faydalanacaklar1 ve yardimin

uygulanmasi ile ilgili esaslar belirtilmistir.
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Mezkilr Yonetmeligin “Yemek Servisi Giderleri” baslikli 4’lincii maddesinde;

“Yivecek yardimimn gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin Ankara, Istanbul ve
Lzmir illeri icin iicte ikisini, diger iller icin yarisini asmamak iizere, bu Yonetmelik kapsamina

dahil memur kadrosu adedine géore kurum biit¢elerine konulacak ddeneklerle karsilanir.

Odenek dagitimi yemek servisi kurulacak kurumdaki memur sayist dikkate alinmak
suretiyle yapilir. Yemek bedelinin biit¢eden karsilanamayan kismi yemek yiyenlerden alinir.
2155 sayili Bazi Kamu Personeline Tayin Bedeli Verilmesi Hakkinda Kanun'a gére tayin bedeli
verilen personel ile sozlesmeli olarak calistirilanlarin, bu Yonetmelige gore yiyecek yardimi
vapilan yemek servislerinde yemek yemeleri halinde, yemek bedelinin tamami kendilerinden

alimir.” hiikmii yer almaktadir.

Belediye personelinin yemek hizmetinin idarenin yemekhanesinde Belediye’nin Destek
Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan 2016/451036 ihale kayit numarali “2017 Yili Belediye
Personeline Yemek Hizmeti Alim Isi” kapsaminda hizmet alimi suretiyle gordiiriildiigii tespit
edilmistir. S6z konusu is kapsaminda alimmasi planlanan 54.280 adet 6giin i¢in yiiklenici
firmanin 12 TL birim fiyat teklif ettigi ve isin 651.360,00 TL bedel ile s6zlesmeye baglandig1
goriilmiistiir. Yemek bedeline iliskin kesintilerin ise Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii

tarafindan hesaplanarak bordrolarda gosterilmek suretiyle yapildigi tespit edilmistir.

Yapilan incelemede, kisi bas1 yemek maliyetinin 12 TL oldugu, yukarida yer verilen
mevzuat uyarinca personelden yapilmasi gereken kesintinin en az 4 TL olmasi gerektigi, yemek
yiyen her personel i¢in kurum biitcesinden nakdi katkinin yapildigi, ancak personelden
yapilmasi gereken kesintinin eksik yapilmasi suretiyle mevzuata aykir1 davranmildig: tespit
edilmistir. Bu baglamda; ocak, mart, nisan, mayis, haziran, temmuz ve agustos aylarinda eksik

yapildig diistiniilen kesinti tutariin yaklasik 41.591,49 TL oldugu goriilmiistiir.

S6z konusu donemlerde, yemek yiyecegini beyan eden herkesten bordronun yapildig
ayda bulunan 1s gilinii kadar kesinti yapildigi, yemekhanede yemek yiyen personellerin karth
gecis sistemi bulunmadigr tespit edilmistir. Bu sebeplerle personellerce yemek yenen giin
sayisinin tam olarak belirlenememesi nedeniyle toplam kamu zarari net olarak ortaya

konulamamaktadir.

Sonug itibariyle, Idare tarafindan yemekhanede yemek yiyen kisileri tespit etmek, bu
kisilerce yemek yenen giin sayisini saglikli olarak ortaya koymak ve kisilerden hakkaniyetli bir

yemek bedeli kesintisi yapmak adina personel kartinin okutulmasi suretiyle yemekhaneye giris
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saglayacak bir sistemin kurulmasi, yemek yiyen kisilerden mevzuatin dngordiigii tutarlarda

kesinti yapilmas1 mevzuat ve uygulama agisindan daha dogru bir yontem olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; Belediye yemekhanesine kartli gecis sisteminin kuruldugu,
2017 yilinda eksik yapilmig olan kesinti tutarlarinin ilgili personelin maasindan kesilmek

suretiyle tahsil yoluna gidildigi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,
Kurum personelinden kesilmesi gereken tutarlarin tahsil islemlerine baslanacagi belirtilmistir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 25: Pazar isgal Harcimin Eksik Tahakkuk Ettirilmesi

Kurumun gelir hesaplarinin incelenmesi neticesinde, ilge genelinde bulunan pazarlarda
yer isgal eden saticilardan alinmasi gereken Pazar isgal harcinin eksik tahakkuk ettirildigi tespit

edilmisgtir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Isgal Harci” bashkl ikinci boliimiiniin

“Konu” baslikl1 52’nci maddesinde:

“Belediye simirlari iginde bulunan asagidaki yerlerden herhangi birinin satis yapmak
veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin alinarak gegici olarak isgal

edilmesi, Isgal Harcina tabidir:

1. Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tiirlii mal ve

hayvan saticilart tarafindan iggali,
(...)” denilmektedir.

Belediye Meclisi’nin 2017 yilinda uygulanacak olan harg ve tarifeleri karara bagladig
07.12.2016 tarih ve 104 sayili karar1 ile ilge genelinde bulunan pazarlarda uygulanacak olan
isgal harclar belirlenmistir. S6z konusu tarife, pazarin mevcut durumuna gore ii¢c ayri grup

halinde belirlenmistir.

Kurum’un kullanmis oldugu elektronik kayit sisteminde bulunan veriler incelendiginde;
Kurum’a ait 20 farkli pazar oldugu, bu pazarlarda 6161 adet pazar tahtas1 bulundugu, s6z

konusu tahtalarm toplam 9241,50 m? boyutunda bulundugu tespit edilmistir.

Yetkililerden temin edilmis, s6z konusu pazarlarin mevcut kullanicilar1 ve bu kisilerin
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kullandiklar1 tahta boyutlarina iligkin listede ise; 6070 adet pazar tahtas1 bulundugu, s6z konusu

tahtalarm boyutunun ise 9.105 m? oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, pazar yerlerinin kiralanmasi ve isgal har¢larinin tahakkuk ettirilmesi konusunda
idare tarafindan verilen bilgiden; pazar yerlerinin bir¢ogunda yeni kiralama islemi yapilmadig,
mevcut yerlerin isgal harci tahakkuklarinin ise yilbasi itibariyle yapildigi, harg tutarlarinin pazar
tahtalarinin metrekaresi ile pazar yeri i¢in belirlenen tarifenin ¢arpilmasiyla bulunan haftalik
bedelin bir yila tesmil edilmesi suretiyle hesaplandigi, bu durumda y1l i¢inde pazar esnafinin

eksik tahta kurmasi veya hi¢ tahta kurmamasinin tahakkuk tutarin1 degistirmedigi anlagilmstir.

Yukarida belirtilen iki farklt durum degerlendirildiginde idarenin tahakkuk ettirmesi

gereken en az pazar isgal harci asagida hesaplanmistir.

Tablo 17: Pazar Tahtalarimin Yiizol¢iimlerine Gore Olmasi Gereken Tahakkuk

s | Peertison | S| Wk @Em | T
(b)=(a)*1,5 (d)=(b)*(c )*52
Arnavutkdéy Cumartesi 330 495 2 51.480,00
Arnavutkdy Carsamba 59 88,5 1,25 5.752,50
Arnavutkdy Pazar Pazart 792 1188 25 154.440,00
ArnavutkOy Pazartesi 108 162 1,25 10.530,00
Arnavutkdy Persembe 376 564 25 73.320,00
Arnavutkoy Sali 424 636 2 66.144,00
Bogazkdy Cuma 403 604,5 2 62.868,00
Bogazkoy Pazar Pazari 324 486 2 50.544,00
Bolluca Cumartesi 450 675 25 87.750,00
Bolluca Cargamba 83 1245 1,25 8.092,50
Deliklikaya Cumartesi 94 141 1,25 9.165,00
Durusu Cumartesi 210 315 1,65 27.027,00
Hadimkoy Cumartesi 498 747 25 97.110,00
Hadimkdy Carsamba 283 4245 1,65 36.422,10
Hadimkéy TOKI Pazartesi 347 520,5 2 54.132,00
Harag¢1 Cuma 435 652,5 2 67.860,00
Imrahor Carsamba 390 585 2 60.840,00
Omerli Pazar Pazart 60 90 1,25 5.850,00
Tagoluk Sali 283 4245 1,65 36.422,10
Tasoluk TOKI Persembe 121 181,55 1,65 15.572,70
TOPLAM 6.070 9.105 981.321,90
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Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere; ilgili midiirlik olan Belediye Zabita
Midiirligiinden alinan pazar kullanim verileri incelendiginde, 2017 yilinda tahakkuk etmesi
gereken tutarin 981.321,90 TL oldugu, ancak ilgili y1lda 656.593,60 TL tahakkuk ettirildigi, bu
manada 324.728,30 TL eksik tahakkuk oldugu tespit edilmistir. ilgili eksik tutarin tahakkuk

ettirilerek sorumlularindan tahsil edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; pazar isgal harcina iliskin eksik yapilmis olan tahakkuklarin
raporda belirtilen sekilde diizeltildigi, sorumlular adina ek tahakkuk yapilarak tahsil islemlerine
baslandigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup, eksik
tahakkuklarin tahsil islemlerine baslandigi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 26: Banka Hesabi ile Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi

Arasinda Uyumsuzluk Olmasi

Kurumun 2017 y1l1 banka islemleri iizerinde yapilan incelemeler neticesinde; 102 Banka
Hesabi ile 103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi arasinda uyumsuzluk oldugu

gorilmiistiir.
Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeligi’nin;

“Hesabin niteligi” baslikli 55’inci maddesine gore 102 Banka Hesabi kurum adina
bankaya yatirilan paralar ve bankaya takas i¢in verilen ¢eklerden, takas islemi tamamlananlar
ile diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden ilgililerine 6dendigi veya gonderildigi bildirilen

cek ve gonderme emri tutarlarinin kaydi i¢in kullanilir.

“Hesaba iligkin islemler” baslikli 56’nc1 maddesinin (b) bendi uyarinca Kurum
hesaplarinin bulundugu bankalardan nakden yaptirilacak ddemeler i¢in bu bankalarin kendi
cekleri; 0deme yapilacak kisilerin hesaplarina yapilacak aktarmalar ile bankalar nezdinde

actirilan krediler icin “gdnderme emri” (Ornek-51) diizenlenmelidir.

“Hesabin isleyisi” baglikli 57 nci maddesinde ise 102 Banka Hesabina iligskin borg ve
alacak kayitlar1 anlatilmistir. Buna gore; Kurumun banka hesabina yatirilan veya gelen paralar
bu hesaba borg, ilgili hesaplara alacak kaydedilmeli, bankaca kuruma gonderilen banka hesap
ozet cetvelleri ile 6dendigi veya ilgili yerlere gonderildigi bildirilen ¢ek veya gonderme emri

tutarlar1 bu hesaba alacak, 103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabina borg
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kaydedilmelidir.

Mezkir Yonetmelik’in 103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabini diizenleyen
58, 59 ve 60’inc1 maddelerine gore ise, Bankadan yaptirilacak 6deme veya gondermeler i¢in
diizenlenen ¢ek veya gonderme emri tutarlar: bu hesaba alacak, ilgili hesap veya hesaplara borg
kaydedilmelidir. Ayrica diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden, muhasebe birimlerine
gonderilen banka hesap 6zet cetvelleriyle, bankaca hak sahiplerine 6dendigi veya ilgili yerlere
gonderildigi bildirilen paralar bu hesaba borg, 102-Banka Hesabina alacak kaydedilmesi
gerektigi de ifade edilmektedir.

Yukarida yer alan hiikiimler dogrultusunda, mahalli idarelerde 102-Banka Hesabindan
bir ¢ikis olabilmesi i¢in ilgili muhasebe birimince ¢ek veya gonderme emri diizenlenmesi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle 102 Banka Hesabina yapilacak alacak kaydina esit tutarda
103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesab1 bor¢landirilmalidir. Bunun dogal sonucu
olarak da 102- Banka Hesabinin alacak toplami 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri

Hesabinin borg toplamina her zaman esit olmalidir.

Kurumun mali tablolar1 ve muhasebe kayitlari {izerinde yapilan incelemede; yukarida
bahsedilen esitligin gergeklesmedigi goriilmiistiir. 31.12.2017 tarihli kesin mizanda 102-Banka
Hesabina 254.451.798,65 TL alacak kaydi yapildigi, buna karsin 103-Verilen Cekler ve
Gonderme Emirleri Hesabina ise 253.965.486,80 TL bor¢ kaydi yapildigi ve bu hesaplar
arasinda toplam 486.311,85 TL tutarinda uyumsuzluk bulundugu tespit edilmistir.

Bu durum mizanda yer alan Hazir Degerler hesap alaninin belirtilen tutar kadar hatali

gosterilmesine sebep olmustur.

Kamu idaresi cevabinda; Banka Hesab1 ile Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri
Hesab1 arasindaki uyumsuzluga iliskin olarak yapilan kontroller neticesinde, proje ozel
hesabina aktarim yapilmas: ile Belediyenin banka hesabindan icra yolu ile tahsil edilmesi
islemlerinin muhasebelestirilmesi sirasinda 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi
kullanilmas1 gerekirken sehven 102- Banka Hesabinin kullanildiginin tespit edildigi, bugiin
itibariyle herhangi bir uyumsuzluk bulunmadig1 ve bundan sonraki islemlerde gereken 6zenin

gosterilecegi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,

miiteakip islemlerin mevzuata uygun sekilde yapilacag: belirtilmistir.
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2017 yili mali tablolarinda 102- Banka Hesab1 ile 103-Verilen Cekler ve Gonderme
Emirleri Hesab1 486.311,85 TL tutarinda hatali gosterilmistir. Bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 27: Kiraya Verilen Tasinmazlarin Muhasebe Kayitlarinda izlenmemesi

Kurumun mali tablolarinin incelenmesi neticesinde; Belediye tarafindan kiraya verilen

tasinmazlarin muhasebe kayitlarinda izlenmedigi tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nin “Kiraya verilen duran varliklar

hesabi” baslikli1 475’inci maddesinde:

“Bu hesap kurumun, bilan¢olarinda kayitli duran varliklardan kiraya verilenlerin

izlenmesi igin kullanilir” ifadesi yer almaktadir.
Yine aym Yénetmeligin “Hesabin Isleyisi” bashikli 476 nc1 maddesinde;

“Kiraya verilen duran varlhiklar hesabina iliskin bor¢ ve alacak kayitlart asagida

gosterilmistir:
a) Borg¢

1 — Kiraya verilen duran varliklar, kayitly degerleri iizerinden bu hesaba borg¢, 999-

Diger Nazim Hesaplar Karsiligi Hesabina alacak kaydedilir.
b) Alacak

1 — Kiraya verilen duran varliklardan kira siiresi sona erenler kayith degerleri
tizerinden bu hesaba alacak, 999-Diger Nazim Hesaplar Karsiligi hesabina borg¢ kaydedilir.”

hiikmii yer almaktadir.

S6z konusu hiikiimler dikkate alinarak, Belediye tarafindan kiraya verilen taginmazlarin

ilgili hesaplarda izlenmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Kurum tarafindan kiraya verilen taginmazlarin muhasebe
kayitlarina alinmasini saglamak amaciyla s6z konusu tasinmazlara iliskin kayith deger ve
sozlesme bilgilerinin ilgili birimden talep edildigi, gelecek bilgilere gore soz konusu

taginmazlarin muhasebe kayitlarina alinarak ilgili hesaplarda izlenecegi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan bulgu konusu hususlar kabul edilmis olup,
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gereken kayitlarin yapilacagi belirtilmistir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimlerde izlenecektir.
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8. EKLER
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EK 1: KAMU IDARESI MALi TABLOLARI

ISTANBUL ARNAVUTKOY BELEDIYESi 2017 YILI BILANCOSU

AKTIiF HESAPLAR 2017 YILI PASIF HESAPLARI 2017 YILI
. KISA VADELI YABANCI
1 DONEN VARLIKLAR 278.446.386,66 | 3 KAYNAKLAR 119.669.142,50
10 HAZIR DEGERLER 17.206.004,23 | 30 KISA VADELI iC MALI BORCLAR 0,00
102 BANKA HESABI 15.998.930,39 | 300 BANKA KREDILERI HESABI 0,00
VERILEN CEKLER VE GONDERME .
103 EMIRLERI 0,00 | 32 FAALIYET BORCLARI 93.306.777,24
104 PROJE OZEL HESABI 2.079,29 | 320 BUTCE EMANETLERI HESABI 93.306.777,24
108 DIGER HAZIR DEGERLER HESABI 0,00 | 33 EMANET YABANCI KAYNAKLAR 15.987.017,70
BANKA KREDI KARTLARINDAN ALINAN DEPOZITO VE
109 ALACAKLAR 1.204.994,55 | 330 TEMINATLAR HESABI 9.764.600,64
12 FAALIYET ALACAKLARI 220.242.339,01 | 333 EMANETLER HESABI 6.222.417,06
GELIRLERDEN ALACAKLAR ODENECEK DIGER
120 HESABI 0,00 | 36 YUKOMLOLOKLER 10.375.347,56
GELIRLERDEN TAKIPLI ODENECEK VERGI VE FONLAR
121 ALACAKLAR HESABI 129.683.948,20 | 360 HESABI 962.321,27
GELIRLERDEN TECILLI VE ODENECEK SOSYAL GUVENLIK
122 TEHIRLI 2.911.057,27 | 361 KESINTILERI 130.027,77
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VERILEN DEPOZITO VE FONLAR VEYA DIGER KAMU
126 TEMINATLAR HESABI 146.502,75 | 362 IDARELERI 4.146.109,55
DIGER FAALIYET ALACAKLARI KAMU IDARELERI PAYLARI
127 HESABI 87.500.830,79 | 363 HESABI 2.937.389,15
14 DIGER ALACAKLAR 172.478,26 | 368 323251 GECMIS ERTELENMIS 2.199.499,82
140 KiSILERDEN ALACAKLAR HESABI 172.478,26 | 37 BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0,00
15 STOKLAR 62.604,07|372 | KIDEM TAZMINATIKARSILIGI 0,00
HESABI
150 iLK MADDE VE MALZEME HESABI 62.604,07 | 38 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER 0,00
VE GIDER
16 ON ODEMELER 558.294,89 | 381 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 0,00
. . . UZUN VADELI YABANCI
160 iS AVANS VE KREDILERI HESABI 0,004 KAYNAKLAR 30.105.615,98
162 Egggg IDISI AVANS VE KREDILER 558.294,89 | 40 UZUN VADELI] iC MALI BORCLAR 10.987.210,74
19 DIGER DONEN VARLIKLAR 40.204.666,20 | 400 BANKA KREDILERI HESABI 10.987.210,74
DEVREDEN KATMA DEGER -
190 VERGISI HESABI 40.204.666,20 | 43 DIiGER BORCLAR 5.848.206,09
2 DURAN VARLIKLAR 750.863.717,44 438 | o "+ OLAN ERTELENMIS 5.848.206,09
22 FAALIYET ALACAKLARI 9.422.567,24 | 47 BORC VE GIDER KARSILIKLARI 9.007.551,05
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GELIRLERDEN ALACAKLAR

KIDEM TAZMINATI KARSILIGI

220 HESABI 1.477.078,49 | 472 HESABI 9.007.551,05
GELIRLERDEN TECILLI VE GELECEK YILLARA AIT GELIRLER

222 TEHIRLI 7.468.649,49 | 48 VE GIDER 4.262.648,10
VERILEN DEPOZITO VE .

226 TEMINATLAR HESABI 476.839,26 | 481 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 4.262.648,10

227 | PIGER FAALIYET ALACAKLARI 0,005 OZ KAYNAKLAR 879.535.345,62
HESABI

24 MALI DURAN VARLIKLAR 18.589.475,57 | 50 NET DEGER 517.939.099,84

240 MALI KURULUSLARA YATIRILAN 7.291.225,57 | 500 NET DEGER/SERMAYE HESABI 517.939.099,84
MAL VE HIZMET URETEN GECMIS YILLAR OLUMLU

241 KURULUSLARA 11.714.000,00 | 57 FAALIYET SONUCLARI 182.547.655,55
SERMAYE TAAHHUTLERI HESABI i GECMIS YILLAR OLUMLU

247 0 415.750,00 | 570 FAALIVET 182.547.655,55

25 MADDI DURAN VARLIKLAR 722.851.674,63 | 59 DONEM FAALIYET SONUCLARI 179.048.590,23

. DONEM OLUMLU FAALIYET

250 ARAZI VE ARSALAR HESABI 174.507.879,93 | 590 SONUCU HESABI 179.048.590,23
YERALTI VE YERUSTU

251 DUZENLERI HESABI 286.253.724,38

252 BINALAR HESABI 65.376.215,43
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TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR

253 HESABI 3.937.150,07

254 TASITLAR HESABI 772.317,20

255 DEMIRBASLAR HESABI 15.225.112,67
BIRIKMIS AMORTISMANLAR

257 HESABI (-) -36.090.580,69
YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR

258 HESABI 212.869.855,64

26 MADDIi OLMAYAN DURAN 0.00
VARLIKLAR :

260 HAKLAR HESABI 3.250.220,33
BIRIKMIS AMORTISMANLAR

268 HESABI (1) -3.250.220,33

29 DIGER DURAN VARLIKLAR 0,00
ELDEN CIKARILACAK STOKLAR

294 VE MADDI 562.028,01
BIRIKMIS AMORTISMANLAR

299 HESABI (1) -562.028,01
AKTIF TOPLAM 1.029.310.104,10 PASIF TOPLAMI 1.029.310.104,10
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ISTANBUL ARNAVUTKOY BELEDIYESI 2017 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Yardimci Hesap

Hesap Kodu ) ; 3 GELIRIN TURU 2017 YILI
600 1 VERGI GELIRLERI 116.254.626,50
600 3 TESEBBUS VE MULKIYET GELIRLERI 3.531.366,13
600 4 ALINAN BAGIS VE YARDIMLAR iLE OZEL GELIRLER 6.101.412,38
600 5 DIGER GELIRLER 102.794.522,98
600 11 DEGER VE MIKTAR DEGISIMLERI GELIRLERI 144.016.581,98
600 25 KAMU IDARELERINDEN BEDELSiZ OLARAK ALINAN 2.526,79
TOPLAM 372.701.036,76
Hesap Kodu ) Yardmzm Hesaz GIDERIN TURU 2017 YILI
630 1 PERSONEL GIDERLERI 23.465.675,81
630 2 SOS. GUV. KURUM. DEVLET PRiMI GIDER. 3.581.163,16
630 3 MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI 107.170.763,58
630 4 FAIZ GIDERLERI
630 5 CARI TRANSFERLER 9.530.517,50
630 12 GELIR. RET VE IADESINDEN KAYNAKLANAN GIiDER. 15.651.125,82
630 13 AMORTISMAN GIDERLERI 11.438.740,18
630 14 iLK MADDE VE MALZEME GIDERLERI 22.745.126,37
630 20 SILINEN ALACAKLARDAN KAYNAKLANAN GIDERLER
630 99 DIGER GIDERLER 69.334,11
TOPLAM 193.652.446,53
FAALIYET SONUCU 179.048.590,23
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